CONSIDERA]’II FINALE

Pentru ca 1n aproape fiecare dintre sectiunile si capitolele lucrarii am in-
clus un paragraf de concluzii, rezumam aici doar cele mai importante
aspecte ale descrierii noastre.

Ne-am propus o investigatie asupra sintaxei propozitiilor relative in limba
romand contemporand care sa tind seama si de unele fenomene sintac-
tico-semantice §i pragmatice In care aceste constructii sunt implicate.
Cadrul teoretic generativ in care am plasat descrierea sintactica prezinta
avantajul corelarii sintaxei si semanticii. Concret, in cazul propozitiilor
relative, trasaturile semantice ale antecedentului si ale relativizatorului
sunt captate in descrierea sintacticd prin recursul la mecanismele cuan-
tificarii, active la nivelul formei logice. Am considerat insa ca aceste date
sunt insuficiente pentru a da seama de statutul de anaforic al pronumelui
relativ'. De aceea, recurgand la modelul lui Wilmet, 1986, am urmarit in
toate tipurile de relativa relatia dintre anaforicul relativ si sursa lui refe-
rentiala (sau trasaturile abstracte ale acesteia, in cazul antecedentilor fara
realizare fonetica).

O serie de aspecte pragmatice — principiul pertinentei (relevantei), al in-
formativitatii etc. — nu sunt relevante in mod particular in cazul propo-
zitiilor relative, mai mult decat in cazul altor tipuri de propozitii (intero-
gativa, imperativa etc.), Insa am incercat sa arataim cd mecanismul sin-
tactic complex al propozitiilor relative poate functiona cu un inalt randa-
ment (frecventa acestor constructii dovedeste ca este asa) numai datorita
unui echilibru subtil intre strategiile de procesare vs. interpretare ale par-
ticipantilor la comunicare.

Aspectele pragmasemantice amintite sunt importante, desigur, insa ele
completeaza si interpreteaza descrierea sintacticd. Aceasta ocupa locul
central 1n lucrarea noastra. Am aratat in Introducere ca perspectiva din care
privim propozitiile relative in limba roména este in esentd cea a sintaxei
generative, insa ne-am permis si unele ,,ajustari“ ale metodologiei uzuale in
cercetarea de tip generativ, in sensul ca analizele efectuate se bazeaza pe
date naturale. Corpusul ne-a oferit exemple variate §i interesante, care ne-au
sugerat uneori chiar solutii de interpretare si de generalizare.

Am pornit in descrierea relativelor roménesti de la ipoteza ca, in ciuda
varietatii structurilor relative ,,de suprafatd“ (asa cum reiese din descri-
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erile traditionale), tipurile sintactice ,,de baza“ au o organizare mai sim-
pla. Ceea ce face ca realizarile concrete sa para atat de eterogene tine fie
de fenomene de omonimie sintactica, fie de fenomene de natura seman-
ticad §i pragmaticad. Credem cd propunerea noastra privind clasificarea
sintacticd a relativelor in doud categorii majore: relative completive si
relative periferice confirma aceasta ipotezéz. Distinctia pe care o facem se
justifica sintactic prin existenta a doud mecanisme diferite de ,,relativi-
zare*: subordonare in pozitie de argument vs. adjonctionare (lipire) la o
structurd care nu ii reclama in mod obligatoriu prezenta. Aceastd or-
ganizare a relativelor romanesti este, la prima vedere, in dezacord cu cla-
sificarile traditionale. In esentd, descrierea noastra nu ,,rastoarna“ delimi-
tarile clasice, ci propune o tratare unitard a propozitiilor cu conector
relativ din perspectiva ,,formarii“ si a relatiei cu ,,nodul® care le guver-
neazd. O coordonatd importantad a descrierii pe care o propunem este
recursul la categoriile vide. Astfel, constructii care ,,la suprafatd“ prezinta
trasaturi diferite pot fi circumscrise aceluiasi tip structural prin reprezen-
tarea constituentului ,,sters“. Am ardtat ca ,,stergerea” unor constituenti
are loc in diferite grade, ceea ce face ca unele structuri sa aiba o organi-
zare ,transparentda®, iar altele mai putin transparenta, chiar ,,opaca“. Am
incercat, chiar in cazurile de ,,opacitate®, s aratdim ca existd argumente
care probeaza apartenenta structurilor respective la tipul major in care
le-am incadrat.

Asadar, sintetizand descrierea noastra si comparand-o cu descrierile tra-

ditionale, corespondenta dintre tipurile de relative este cea din Tabelul 1
(care reia intr-o forma simplificatd Tabelul I din Introducere):

subordonate atributive neizolate

subordonate necircumstantiale (relative libere)

circumstantiale obligatorii

subordonate atributive izolate (non-restrictive)

propozitii apozitive propriu-zise

propozitii cu ,,legatura relativa“ (cu relator)

circumstantiale facultative (relative libere)

incidente

Tabelul 1 — Corespondenta RC si RP cu tipurile traditionale
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in privinta conectivelor propozitiilor relative, am propus de asemenea o
clasificare a acestora diferitd de cea traditionala, distingand elementele
relative pe care le-am numit relativizatori de cele pe care le consideram
relatori. Relativizatorii sunt pronume sau adverbe relative deplasate dintr-o
pozitie sintactica relativizata, relatorii sunt elemente relative cu un statut
sintactic similar cu al conjunctiilor. Apreciem ca statutul de relator al unor
conective tine de dinamica limbii, de tendinta de transformare in instrument
gramatical invariabil (,,conjunctionalizare) a unor constituenti flexibili.

Statisticile pe care le-am facut in majoritatea sectiunilor din descriere,
fara a avea valoare absoluta, pot sugera o tendintd a limbii actuale privind
concurenta dintre diferitele elemente relative, pot arata care este prefe-
rinta pentru un tip de determinare a nominalului antecedent sau ce pozitie
sintacticd predomina in cazul relativizatorului sau al antecedentului. Din
pacate, pentru ca am supradimensionat corpusul (raportat la posibilitatile
de gestionare a acestuia de catre un singur cercetdtor), nu am reusit sa
facem un ,,parsing® integral al acestuia, care sa ne fi permis efectuarea
unor teste si comparatii mai complexe intre categoriile de relative, intre
tipurile de relativizatori, Intre registrele stilistice etc. Asa cum afirmam si
in Introducere, un corpus al limbii romane in sensul tehnic al conceptului
este absolut necesar pentru ca studii cu ambitii monografice, precum cel
de fata, sa poata deveni veritabile monografii, verificandu-si argumentatia
cu date naturale complexe (din toate stadiile limbii si din toate registrele
ei), la care accesul sa se faca rapid, iar testele statistice sa aiba un Inalt
grad de acuratete (eliminandu-se inerentele erori umane). Nu in ultimul
rand, un corpus romanesc ar inlesni sincronizarea cercetarilor de lingvis-
tica romaneasca cu cele mondiale (ne referim la aspectul ,,tehnologic*, nu
la ,,substanta‘“ cercetarilor romanesti).

NorE:

in gramatica generativi, conceptul de anaford e folosit intr-o acceptie restransa, din
care relativul este exclus; am avut in vedere acceptia clasicé a anaforei — element fara
referinta proprie care 1si procura referinta de la o sursa ,,plina referential“.

Chiar daca suntem de acord cu ideea formulata de Erades, apud Malan, 1999, 52,
ca ,prima axioma a oricarei gandiri lingvistice valide este cd in limba nimic nu
poate servi ca substitut pentru altceva“ (¢rad. n., M.G.), consideram ca o descriere
sintactica poate fi simplificatoare, (nu si simplistd) daca este completata cu date
de natura pragmasemantica.

318

BDD-B455-12 © 2004 Paralela 45
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 21:11:08 UTC)


http://www.tcpdf.org

