CAPITOLUL 7: RELATIVE COMPLETIVE CU ANTECEDENT VID

1. ,VIZIBILITATEA" TR(1STITURILOR GD

Relativele completive cu antecedent vid sunt propozitii dominate de
acelasi tip de proiectie maximald — GD — ca si relativele cu antecedent
realizat fonetic (integral sau partial), de care ne-am ocupat in capitolul 6.
Deosebirea dintre cele doua subcategorii constd in anularea realizarii
fonetice a tuturor constituentilor GD (atat determinanti, cat si GN). Tra-
saturile lor abstracte sunt insd active, astfel, relativizatorul va fi influentat
de acestea atat sub aspectul formei cazuale, cat si in ceea ce priveste du-
blarea prin clitic si probabil, intr-o oarecare masura, va fi selectat tot in
functie de trasaturile abstracte ale GD.

Legatura dintre relativa completiva si GD vid cunoaste diferite grade de
,,vizibilitate*:

(1) transparenta > (2) semitransparenta > (3) opacitate
Situatiile de transparenta corespund antecedentului cu realizare fonetica:
(a) GN lexical si Det vid, (b) Det si GN lexicale, (c) Det lexical si GN vid
(v. supra, Cap. 6, § 1 —4).
in situatiile de semitransparentd includem constructiile relative al ciror
GD vid este dominat de un GPrep cu prepozitie ,,vizibila®, adica men-
tinutd si in FF (forma fonologica). Unele dintre aceste configuratii sin-
tactice sunt cunoscute in literatura (alaturi de cele in care relativizatorul
se ,,acomodeaza“ formal si la alte particularitati rective ale unui consti-
tuent din matrice) ca ,,impletiri ale regentei cu subordonata®, ,,amalga-
mari sintactice®, fenomene de ,sinteza sintacticd“!. Relativizatorul se
supune simultan constrangerilor exercitate de un guvernor din matrice
(rectiune cazuala, prepozitionald) si de un guvernor din subordonati. In
situatiile in care conditiile impuse de cei doi sunt contradictorii, formal,
relativizatorul este pus in situatia de a ,,face o alegere™. Descriem mai jos
situatiile posibile in romana.

Cazurile de opacitate le tratim ca situatii de coincidenta, de ,,consens* in
privinta constrangerilor exercitate de cele doud domenii carora le apartine
jonctiunea relativa (in relativele completive): GD si GC.
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2. SEMITRANSPARENT

,Incastrarea® relativei completive cunoaste grade diferite de profunzime:
GPrep care domina GD (pentru care relativa este complement) poate fi
sub dominatia unei alte proiectii maximale. Reprezentdm prin paranteze
etichetate relatiile dintre grupurile sintagmatice respective.

2.1. GPrep dominat de un GN

Un argument solid in favoarea interpretarii acestor relative ca deter-
minanti ai unui GD vid este faptul ca in toate situatiile in care relati-
vizatorul este ce, Det pro poate fi ceea [cf. (1 b) — (3 b)].

(1) a.

2) a.

3) a.

b.

As dori ca acum, in pragul unei triste aniversari, sa-mi exprim
trecut in Statele Unite]]], [gprep pentru acei semeni ai nostri care
au murit nevinovati]]. (C01, 325)

s-a intdmplat anul trecut in Statele Unite]]]...

Bine, [gn spor [Gprep la cumpdraturi] [gprep la [Gp proi [6e ce; faci
acolol]] si bafta mdine. Ne vedem la scoala. (C04, 149, 40)

...[oN spor [gprep la cumparaturi] [Gprep la [Gp ceea; [cc ce; faci
acolo]]]]...

Din padcate, fata care traduce in engleza sare [gn lungi pasaje
[Gprep din [Gp pro; [Ge cei spun cei invitati]]]]. (B0O3, 713, 100)

...[oN lungi pasaje [Gprep din [cp ceea; [ cei spun cei invitati]]]].

2.2. GPrep dominat de un GV

.. . o . .2
Prepozitia este impusa de un centru verbal din matrice™:

4) a.

b.

lar dumneata mdsoard-ti cuvintele. Si nu [gy te baza [Gprep pe [Gp
pro; [ge ce; scrie]]]] ori nu scrie el in procesul verbal. (BO5Sb, 26)

...nu [gy te baza [gprep pe [Gp ceea; [ge ce; scrie]]]] ori nu scrie el
in procesul verbal.

(5) Grigrdde la ce spun, asa e... (BO1, 28, 11)

Cand pro are trasatura [+Personal], relativizatorul o poate prelua, le-
xicalizarea acestei trasaturi fiind forma cine:
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(6) Sensibil, sarac, orgolios cdt cuprinde, la intoarcere [gy va trece
probabil [Gprep la [Gp proi [ge cine; il va aprecia t; primul]]]]. (BOI,
202, 31)

Tipul de relativizator depinde si de trasaturile semantice ale categoriei rela-

tivizate. Cand categoria relativizata e cuantificata, e ales, de exemplu, cat:

(7) Si numaru ala de puncte il [y impdrtim [Gprep la@ [Gp Pro [Gpcant At
doctori] suntem [gp ti 1111] si avem per doctor cat ar trebui sa faca.
(C04, 238, 113)

2.3. GPrep dominat de GAj

(8) Urmaresc ,,Stirile* in fiecare seara si sunt [ga;jingrozitd [Gprep de [Gp
pro; [gc cdte accidente se intamplall]], o parte dintre ele din cauza
oboselii la volan. (CO1, 401)

2.4. GPrep dominat de un GParticipial

(9) In concluzie, Teoharie Napoleon simtea din toatd fiinta nevoia unei
pedepse. Pentru faptul ca uita, pentru ca nu era indeajuns de atent
cu cei din jurul lui, pentru ca ramdnea intotdeauna un om marunt,
aproape invizibil §i nu facea nimic pentru a iesi in evidenta, pentru a
se face [gpan remarcat [gprep de ciitre [gp pro [gc cine trebuia]l]].
(B02, 378)

2.5. GPrep adjonctionat

(10) Nimic din cumplita vreme trecuta nu pare a tulbura atmosfera pas-
nica de azi: magazine cochete, preturi rezonabile [gprep fatd de [Gp
pro [gc ce-am vazut in Frantal]], de pilda. (B03, 684, 47)

2.6. Trei cazuri speciale de prepozitie ,vizibil | *

Am aratat (supra, § 2.1. — 2.5.) situatiile in care prepozitia vizibila apar-
tine domeniului matricei. Alternativa logica la acestea o reprezintd (a)
cazurile cand prepozitia asociata relativizatorului este reflex al rectiunii
exercitate asupra lui de un centru de grup care apartine relativei sau (b)
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cand relativizatorul este un GPrep, aceeasi prepozitie fiindu-i impusa si din
matrice.

In (11) si (12), relativizatorul ¢ dominat de un GPrep:

(11) Ce v-a decontat? | — [gp Transportu], [gp trenu], [gp avionu], [gp
pro [GC [GPrep cu ce au venit [GPrep tl]]]] (C04, 148, 38)

Am putea considera o constrangere de acelasi tip si cazurile in care re-
lativizatorul este un pe GN, dublat prin clitic, pentru ca si in aceste situatii
prepozitia (desi are un alt statut decat GPrep obisnuite) este ,,vizibila*“ in
stricta vecindtate a relativizatorului, fara a fi impusd de GD dominant.
Prepozitia apartine domeniului relativei:
(12) Evident! Si, [gc pe oricine; as intreba pro (pe)t,,]; mi-ar raspunde la
fel [gp pro [ge tjl, incdt la limita, daca as face un fel de recensamdnt
si as reusi sa va intreb pe toti, n-as afla totusi nimic (B0O6b, 32)
Remarcam si aici focalizarea relativei, astfel incat pozitia obiect direct ca-
patd proeminenta. Deplasarea ei inlesneste totodatd colocutorului inter-
pretarea GD vid ca subiect, urmand ca apoi acesta sd refacd conexiunea
dintre cele doua indexari: GC;= GD;.

A doua posibilitate este cea in care relativizatorul este dominat de un
GPrep, dar acelasi GPrep isi justifica existenta si in matrice. Cazuri de
acest tip sunt discutate pe larg de Grosu, 1995, care le numeste ,,free
relatives with missing prepositions®, ex.: Vorbesc cu cine vorbesti si tu.
Grosu, 1995, demonstreaza ca in relativele libere® de felul acesta, pre-
pozitia apartine relativizatorului, adicd GN relativ si prepozitia adiacenta
sunt noduri ,,surori**,
Enuntul (13) este singurul exemplu din corpusul nostru in care am intalnit
acest caz de coincidenta privind rectiunea prepozitionala, aici insa relati-
vizatorii sunt deplasati peste mai multe noduri: ,,sa se raizbune pe cine nu
trebuie [sa se razbune [gn t]]°, iar verbul identic cu cel din matrice este
suprimat. Am marcat elipsa ca [gc e].
(13) Am s§i eu un mesaj pentru toti aceia care il critica pe Andrei
Gheorghe. Sa-si pund intrebarea: cine sunt §i ce vor de la viatd si sa
[ v se razbune [Gprep Pe [Gp PrO; [Ge cine; trebuie [cc €]]1]], nu [pe
[ep pro; [cc cinej nu trebuie [gc e]]]]. (CO1, 392)
Corpusul ne-a furnizat un exemplu care ne obligd sd admitem si o a treia
posibilitate: ambele domenii exercita constrangeri privind rectiunea pre-
pozitionald, producandu-se interferente de regim prepozitional similare
cu ceea ce se intampla In amalgamarile de marci cazuale (v. infra, § 2.7.)
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(14) Depinde [Gprep,*de [GD pro [GC [Spech[Gprep—pe ce mizezi pro [GPrep
111110, i spun. (BO3, 680, 41)

Dacd romana nu s-ar incadra in categoria limbilor cu deplasare obli-

gatorie a prepozitiei o datd cu relativizatorul (Pied—PipingS), enunturi ca

(15), in care regimul prepozitional al ambelor GPrep ar fi respectat

(preposition stranding), ar fi gramaticale:

(15) *Depinde [Gprep de [cp pro [ce [speccelon ce mizezi pro [Gprep pe[on

ti] 111111

2.7. Constrangeri cazuale ,divergente”

2.7.1. Relativizator supus constrangerilor cazuale din matrice

In aceasta categorie includem constructii de tipul Dau cui cere®, in care
relativizatorul preia toate trasaturile abstracte relevante pentru procesarea
enuntului de la constituentul fara realizare fonetica; aceste trasaturi sunt
insd in dezacord cu constrangerile impuse relativizatorului din interiorul
subordonatei relative. Din pacate, corpusul nostru este foarte sarac in
constructii de acest tip. Recurgem, asadar, la exemple din alte surse.

in (16), intregul GC — propozitia relativd — este topicalizat, lisand o urma
in pozitia de extractie. Am marcat cliticul din matrice cu un index identic
cu indexul relativei (preluat de la GD vid), iar relativizatorului si urmei
lui din categoria relativizata le-am atribuit o altd marcare a coreferen-
tialitatii pentru a ardta cd in pozitie de obiect direct se afla GC si nu
relativul. Dupa Fabb, 1990, ulterior poate avea loc o coindexare generala,
prin percolare si acord Spec-Centru. Credem insd ca este mai convenabil
acest tip de indexare, pentru ca referentul nominalului din pozitie de
obiect direct in matrice este identic cu cel corespunzator GC.

(16) [Gc Cine; se amesteca in tardte t;]; [griex il; mandncd porcii. [gp pro;
[cc tj 11] (folclor)
Cazul poate fi impus de un centru adjectival sau adverbial:

metode ale stiintei]]. (N. lorga, apud Pana-Dindelegan, 1992, 89)
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(18) [Cui; nu este obisnuit t; cu astfel de lucruri] ii; este [gay greu [Gp pro;
[ Getj [oe sa se descurce]]]].

2.7.2. Relativizator supus constrangerilor cazuale din relativa

in alte situatii, tensiunea dintre cei doi guvernori se rezolva in favoarea

relativei, impunandu-se marcile reclamate de categoria relativizata. Re-

marcam si in (71 9) topicalizarea relativei, pentru o mai clard marcare a

pozitiei subiect

(19) [Gc Cui; ii; trebuie tablouri t;];, [Griex SG vind [p pro; [e tj 11] acasa.
(B10, 344)

(20) Ar trebui sa-1 lasati sa spund ce are de spus §i [gc cui; nu-i; convine
til; [Griex Sa@ mute [gp pro; [ge t]] pe alt program], ca de-aia s-a
inventat telecomanda. (CO1, 393)

Grosu, 1994, 108, apud Van Riemsdijk, 2000, 21, considera ca o explica-

tie pentru sensul in care se fac aceste acomodari cazuale este gradul de

marcare: cazul cel mai marcat se impune; Grosu stabileste o ierarhie a

cazurilor din aceasta perspectiva:

N<AC<D<G«<... <Cazprep.

3. OPACITATE

3.1. GPrep vid dominat de un GV

Si centrul Prep poate fi fara realizare foneticad, ramanand totusi prezent
din punct de vedere sintactic, pentru cd GPrep este un argument obliga-
toriu al verbului®:

(21) Le explic ca Proiectul nu e un plan: pur si simplu [gy Imi dau seama
[Gprep € [GD Proi [Ge ce voi face]l]l, nu ce imi propun. (BO1, 31, 11)

Probabil, efasarea Prep are loc in FF (forma fonologicd), pentru ca sunt

posibile si constructiile in care prepozitia nu este vida:

(22) a. Am mai stat pe o banca, timpul fiind foarte frumos, soare, [gv
gandindu-ma [erep € [Gp Pro; [cei a fost aici pe timpul Revo-
lutiei]]]]. (B10, 641)

b. ...[gv gdndindu-ma [Gperep la [Gp proi [ce; a fost aici pe timpul
Revolutieil]]].
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3.2. Constrangeri cazuale ,,consensuale*

Incadram aici relativele completive cu GD vid ale cirui mirci cazuale
impuse de guvernorul din matrice sunt in acord cu marcile cazuale im-
puse relativizatorului. Acestea sunt, desigur, cele mai numeroase situatii.
Explicatia poate fi (si) de naturd pragmatica, poate tine de respectarea
principiului relevantei. Este mult mai usor de interpretat (si desigur si de
procesat) un enunt in care pozitiile sintactice sau cel putin marcile cazuale
ale antecedentului si ale relativizatorului coincid, decét enunturile cu
marci divergente. Respectarea acestui principiu se impune mai cu seama
in cazul relativelor cu antecedent vid, care nu contin o expresie refe-
rentiala ,,gazda‘.

Si aici exista doua situatii: omonimie sau identitate cazuala.

3.2.1. Omonimie cazuala

(i) GD e marcat pentru Ac, relativizatorului i se impune cazul N:

(23) Ii raspund ca avem o prozd, cum altfel?, excelentd si ii promit o
antologie din care sa aleaga [gp proac [ge cen ii place ty]]. (BO3,
700, 88)

(24) Du-te si vezi dac-avem [gp proac [Ge cen ne trebuie ty 1], in magsinad.
(BO5b, 22)

(25) Oare ii explicase vreodatd [gp proac [Ge cen insemna ty pentru el
altruismul]]? (B02, 214)

(i1)) GD e marcat pentru N, relativizatorului i se impune cazul Ac:

(26) pro E exact [gp pron [ge ceac-mi doream ta. dupd aceastd vizitd
(insolita) la intreprindere]]. (B03, 687, 48)

(27) Mai batut, dar ma rog, [gc ceac facusem eu tac. pdna acumal; era [Gp
pron [cc tj] o chestie originala si nefacutd ca atare §i se incadra intr-o

directie da’ era ceva nou, insa pe care nu ma mai intereseazd sda-1
exploatez in continuare... (C04, 153, 43)

3.2.2. Identitate cazuala

(i) coincidenta de caz si functie sintactica intre GD si relativizator (ca-
tegorie relativizata)
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in (28), ambele grupuri maximale sunt in pozitie de nume predicativ, in
(29), ambele sunt 1n pozitie de subiect:

(28) M-am trezit dupa ce Lelu nu mai era [gp pro; [ge ce; a fost pro9 t;
pentru minel]. (B10, 225)

(29) Nu mai conta [gp pro; [cc cei se intampla t; aici sau acolo], toate
zgomotele ajungeau la el netede ca valul marii intins pe o plaja
pustie, cdnd, la sfarsitul zilei, vine fosnind tacut si sterge urmele
pasilor pe nisip, le soarbe sau le ia cu sine pentru a le duce undeva
in larg, intr-un loc unde se aduna toti pasii de pe toate plajele din
lume... (B06a, 41)

.. .. o e . . . .. 10
(i) coincidenta de caz, pozitii sintactice diferite

(30) [gc Ce; ma surprinde t; ); [este [gc ca aici, dar §i dupa-amiaza, la
intalnirea de la ,,Manej*”, unde particip la o dezbatere pe tema
Literature — Politics — New Technologies, discutia se poarta in li-
mitele comparatiei Rusia — Europa] [gp pro [gctj]. (B03, 707, 88)

3.3. Elipse

Am 1intalnit in corpus doud constructii care, aparent, sunt relative cu an-
tecedent pronume personal. Se stie insd ca relativele completive nu pot fi
subordonate unui GD de acest tip, asadar constructiile de sub (31) si (32)
trebuie sa aiba o alta interpretare. Consideram ca aici sunt vide si GV a fi
(copula este adesea recuperabila semantic in constructii eliptice) si GD in
pozitie de nume predicativ, cu atat mai mult cu cét fraza contine o struc-
turd identica cu cea pe care o reconstituim (secventa subliniatd punctat).
Parantezele etichetate indica interpretarea pe care o propunem:

Craciunul §i asa mai departe]]]]. (B02, 583)

(32) Bad, poate doar Bad, cu povestile lui, cu neghiobiile lui minunate,
copilaresti, chiar idioate uneori, [griex €/ [Gv €v [6p pro [cc ce il mai
impiedical]] sa faca ceva urdt. (B02, 539)
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4. DOU1 CAZURI PARTICULARE DE OPACIZARE A RELATIEI CU ANTECEDENTUL

4.1. Relativele ,infinitivale

Constructiile relative infinitivale sunt un tip controversat de configuratie
. < ll
sintactica .

(33) N-am [ce; face t;].

Reprezentarea constructiei de sub (33) pune urmatoarele probleme de

interpretare sintactica. In termeni generativi, acestea ar putea fi rezumate

astfel:

— verbul din relativa, fiind un infinitiv, nu permite actualizarea unui
Gflex;

—  GC este un nod obligatoriu, datoritd prezentei relativului. Destinatia
relativului deplasat este intotdeauna [Spec, GC], dar atipic este fap-
tul cd GC domina in mod nemijlocit un GV in absenta unui GFlex.

(34) este reprezentarea sub forma de arbore a constructiei de sub (33), cu

GV dominat direct de GC (cu relativizatorul in Spec, GC).

(34

GFlex
N
Flex GV
/N,
Spec N
GC
v
Spec C’
C ?GV\
Vv’ GN
|\
\‘/’ GN
pro n-am ce; face PRO t;
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Aceasta problema ar putea fi rezolvata recurgand la un GFlex intermediar
Iui GC si GV, al carui nod Mod se va realiza fie ca infinitiv, fie ca un
conjunctiv (sunt foarte numeroase exemplele — chiar in corpusul nostru —
in care cele doua moduri alterneazd). Consideram ca relativa are totusi
statutul unei subordonate, datorita prezentei unei pozitii SpecC. Acest lu-
cru trebuie sa prevaleze 1n interpretarea sintactica a constructiei.

Am putea considera, asadar, in acord cu opinia formulatd de Diaconescu,
1967, 1989, ca aceste constructii sunt propozitii subordonate relative care
pot avea predicatul realizat printr-un verb la mod nepredicativ — sinonim
cu conjunctivul — si care pot fi completive directe sau subiective, In func-
tie de natura morfosintactica a verbului din matrice.

In interpretarea propusa de noi pentru relativele completive cu antecedent
vid, relativele infinitivale ar putea fi reprezentate astfel:

(35) N-am pro; [GD Pro; [GC cejface PROI]]

Ceea ce ni se pare intr-adevar o problema delicatd in cazul relativelor
infinitivale este faptul ca niciodatd GD nu poate fi lexicalizat, ceea ce
face ca aceste constructii sa nu se suprapuna perfect pe tiparul descris mai
sus pentru relativele completive. Ne putem chiar indoi de statutul lor de
propozitii RC, dar constructiile in discutie nu pot fi considerate nici peri-
ferice, pentru ca legatura cu matricea pare a fi foarte stransa.

Urmatoarele trasaturi empirice pun in evidentd o anumita stereotipie a
acestor grupari si, implicit, o strinsa relatie intre componentele lor — ma-
tricea si ,,relativa“:

*  constrdngeri in privinta selectiei relativizatorului

Constructia nu autorizeaza prezenta relativizatorului care si nu admite
dublarea prin clitic a relativului deplasat:
(36) a. *N-am [pe care trimite t;].

b. *N-am [pe carei-l; trimite t;].

c. *N-am [pe cine;-l; trimite ti].

d. *N-am [cui; ii; spune tj].

*  constrdngeri privind pozitia de extractie a relativului

Cand verbul din matrice este personal, relativizatorul nu este niciodata
deplasat din pozitia de subiect; categoria relativizata poate fi subiect nu-
mai daci verbul din matrice este impersonal. In (37 b), verbul din matrice
— verbul a fi impersonal, cu sens existential — pare sa autorizeze aceasta
deplasare, agreata, de altfel si de verbul a avea impersonal (37 c):
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(37) a. *N-am [cine; veni ti].

b. Nu-i[cine-l ajuta].

c. N-are [cinei-l ajuta t;].
Daca am incerca sa extragem relativul din pozitie de obiect direct in con-
structii cu verb impersonal in regenta, obtinem enunturi inacceptabile:
(38) a. *Nu-i [ce; face ti].

b. *Nu-i [pe cine; (-1;) gasi t;].

c. *N-are'” [pe cine; gasi ti].
in privinta celorlalte pozitii de extractie a relativizatorului, observim ci
nu se manifesta restrictii de constructie nici in cazul pozitiei de obiect
prepozitional (fenomenul pied-piping functioneaza: prepozitia se de-
plaseaza cu relativul in pozitia SpecC), nici In situatia in care relativul
este un adverb extras din pozitie de adjunct:
(39) a. N-am [la ce; ma gandi t;].

b. N-am [unde; merge t;].
Putem conchide ca relativa infinitivald este un tip special de constructie
relativa, organizatd in jurul unui nucleu verbal infinitival §i supusa unor
constrangeri de constmc‘gie13 in ceea ce priveste:

—  verbul din matrice: a avea (personal, tranzitiv) sau a fi / a avea
(impersonale);

—  pozitia de extractie a relativului: interzisa pozitia de subiect pentru
constructiile cu a avea tranzitiv si pozitia de obiect direct pentru ver-
bele impersonale;

—  selectia relativului: este exclus relativizatorul care, marcat ca
[+Def], fiind preferate cine si ce, marcate [-Def];

—  dublarea prin clitic: nu este autorizata dublarea prin clitic a relati-
vului deplasat.

Chiar daca am considera convenabild aceasta interpretare sintactica, ra-
man totusi cateva probleme neclare. Dacd admitem ca relativele infiniti-
vale sunt relative completive, trebuie sa ne intrebam, in primul rand, de ce
manifesta aceste constrangeri, pe care nu le intdlnim la RC ,,obisnuite® si
in al doilea rand de ce [gp pro] care domina relativa nu poate fi lexi-
calizat.

Unul dintre raspunsurile posibile ar fi cad avem de-a face cu constructii
care tind sd se fixeze, au un anumit grad de stereotipie care le conferd un
statut special, de semisubordonate. Trebuie sa avem insd in vedere si
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faptul ca substituind infinitivul cu un conjunctiv (v. exemplele reperate in
corpus), GD tot nu poate fi lexicalizat in orice conditii [v. (41 c)]:

(49) a. Urmeaza Nae, apoi Adrian. Avem ce povesti. (B03, 689, 57)
b. Avem *lucruri | *multe | *ceva / *ceea ce povesti.

(41) a. Am ce sa povestesc, zice. (B03, 668, 25)
b. Am *lucruri | *multe | *ceva / *ceea ce sa povestesc.
c. AM ceva care sa se poatd povesti.

O versiune acceptabila ar fi (41 c), cu accent pe verbul din matrice, cu
schimbarea relativizatorului si cu modalizarea verbului din relativa, asa-
dar, cu o serie de modificari ale structurii initiale.

Comportamentul similar al relativelor respective, indiferent de modul ver-
bal (infinitiv sau conjunctiv) ne sugereaza ipoteza ca problema nu se afla
in domeniul relativei, domeniu situat la dreapta relativizatorului, ci in zo-
na de jonctiune. Probabil ca relatia relativei cu matricea are ceva special.
Grosu si Landman, 1998, considera ca relativele infinitivale romanesti
sunt, din punct de vedere semantic, de tip sortal intern, adica relativiza-
torul nu isi procura referinta de la un element din matrice, ca in relativele
restrictive (care sunt, dupa Grosu si Landman, 1998, de tip sortal extern).
In aceastd privinta, relativele infinitivale (si cele cu conjunctiv14) sunt
asemanatoare cu interogativele: variabila pe care o leaga operatorul (rela-
tiv) nu trebuie sa fie un topic predictabil. Admitind ideea aceasta a ase-
manarii cu interogativelels, suntem de parere ca ideea trebuie nuantata:
dintre toate constructiile interogative, cele retorice par a avea trasaturi
asemanatoare cu propozitiile in discutie (cel putin cu cele negative), pen-
tru ca prezinta fenomenul polaritatii inversate (cf. Serbanescu, 2002, 125),
precum si unele marci lingvistice ale orientarii interogatiei spre emitator:
(42) a. N-am ce face / sa fac.

b. Ce sa fac? (in lectura retorica)
(43) a. Ce sd—ifaci?16

b. N-ai ce-i face / sa-i faci.
Credem ca aceste particularitati semantice si pragmatice ale relativelor
infinitivale ar putea fi captate intr-o interpretare sintactica in acord cu cea
propusa de noi pentru relativele romanesti.

1) putem considera cd relativele infinitivale (si cu conjunctiv substi-
tuibil n acelasi context) sunt relative completive si astfel sd investim
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capul vid al relativei cu un set de trasdturi semantice capabile sa
declanseze constrangerile observate empiric;

2) putem admite (impreuna cu Grosu si Landman, 1998) existenta unui
centru (head) intern asociat unui verb irealis, trasaturi semantico-sin-
tactice suficiente pentru a explica comportamentul diferit de al
celorlalte categorii de relative.

Prima ipoteza ar avea drept consecinta interpretarea relativelor infiniti-
vale ca relative completive, cea de-a doua duce la tratarea lor ca periferice
(atat semantic, cat si sintactic”). Respingem ipoteza relativelor periferice,
pentru ca in clasificarea noastra, matricea relativelor periferice are auto-
nomie fatd de relativd. (44 b) dovedeste contrariul in cazul relativelor
infinitivale:

(44) a. N-am ce face.
b. *N-am.

Asadar, alternativa interpretativdi 1) ramane singura valid(abil)a. Am
conchis cad nu existd nici un fel de marci vizibile care sa faca posibila
saturarea semantica a relativizatorului sau a complexului relativizator +
relativa. Asadar, GD vid care le domina trebuie sa continad obligatoriu o
trasaturd pe care o numim (provizoriulg) [virtual]. Aceastd trasatura se
transmite relativizatorului (si determinad probabil si lectura irealis a ver-
bului din relativa), si face posibila interpretarea lui referentiala:

(45) (N)-am [Gp Pro (virtual) [GC Ce(virtual) [GFlex SG fac / faceirwan]]]-

O posibila parafraza (informald) a constructiei (46) este: Nud nici un
Xwirtuayy 1. a§ putea face / sd fac x sau pentru varianta afirmativa: J x
wirual)» 8.1. as putea face / sd fac x.

In acelasi mod va fi afectat si nominalul din GN relativ complex:
(46) a. (N)-am [gp pro wiranlce [on ce pretentii]irual) [GFlex SG am (virwal)
111
b. (N)-am [Gp pro wirwan[ce [on ce pretentii]wiruar [Grieformula lg(virtual)
111
In privinta propozitiei matrice, aceasta pare a fi ,,eclipsati“ de relativa®,
de aici si slaba incarcatura semantica a verbului predicat in aceste con-
texte si gradul 1nalt de nedeterminare a subiectului sau (pana la gradul
maxim, cand relativa e ,,subiectiva®).

in concluzie, relativele infinitivale pot fi considerate cel mai opac tip de
relative completive, In care legitura cu antecedentul vid este cea mai
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fragila, pe de o parte din cauza ,,tocirii*“ constructiei (v. in exemplele din
corpus lipsa de varietate a verbelor din relativele infinitivale) si pe de alta
parte din cauza slabei saturari referentiale a relativizatorului. Credem ca
relativele cu conjunctiv se afla intr-o faza mai putin avansata de ,,eroziune*,
dar manifesta si ele unele tendinte de opacizare2 . In cazul lor, asa cum am
aratat, Inca este posibila lexicalizarea GD in conditiile pastrarii trasaturii pe
care am numit-o [virtual] si ale selectiei relativizatorului care:

(47) a. De-as avea pe cineva care sa m-ajute.

b. N-am pe nimeni care sa m-ajute.

Interesant este ca (47 b), reformulat ca (48 a) poate functiona chiar fara
relativizator, intr-un context similar cu cel identificat in corpus (48 b):
(48) a. N-am pe nimeni @ sa m-ajute.

b. Voi fi prima O s-o felicit. (C03, 34)
Vom vedea (infra, Cap. 9) ca aceeasi trasatura [virtual] va avea relevanta
si In interpretarea opozitiei modale [+conjunctiv] manifestate in cazul
celorlalte relative (completive sau periferice).

Exemplele de mai jos, extrase din corpusul nostru, ilustreaza acest tip de
propozitii relative (infinitivale si conjunctivale). Relativizatorul poate fi
pronominal sau adverbial, fard ca aceasta sd afecteze interpretarea pro-
pusa: pro va fi locativ [virtual], modalitate cu trasatura [virtual] etc.

¢  aavea+ ce (pronume sau adjectiv) + Inf / Conj

(49) Buna, draga PRO TV-ule! Esti un program super, n-am ce zice, dar
omifi §i tu, ca §i celelalte programe, ceea ce este mai important
pentru anumite persoane. (CO1, 320)

(50) Dar Directia Programe n-are ce baga in loc. (B01, 149, 23)
(51) Urmeaza Nae, apoi Adrian. Avem ce povesti. (B03, 689, 57)
(52) Am ce sa povestesc, zice. (B03, 668, 25)

(53) Si apropo de tipa aia, Alexa, care spunea ca fumatul este ca §i un
drog sau ceva de genu’ asta, ce sa-i spun decat ca, la 17 ani, intr-a-
devar nu avem ce pretentii sa avem de la ea. (C01, 322)

(54) E proprietatea noastra §i n-aveti ce sa cautati...(C04, 171, 105)

¢  aavea+ cine + Inf / Conj

(55) Eu ma bucur ca mai am cu cine discuta. (B02, 374)

238

BDD-B455-09 © 2004 Paralela 45
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.0 (2026-04-09 10:08:56 UTC)



(56) Raspunsul nu avea de la cine sa il afle. (B07, 34)

(56) Am si eu cui sa ma plang. (B03, 821, 28)

(58) Intreba — mai mult din plictiseald, cdci noaptea era asa de lungd si
nu avea cu cine sa mai schimbe o vorbd, iar pentru o femeie de 80

de ani, intepenita in carucior, astfel de discutii sunt uneori vitale.
(B06a, 02)

. a avea + cum + Inf / Conj

(59) Uneori, atunci cand realiza in sfarsit ca n-are cum salva vaca sau
boul lungit prin pat, i se umezeau ochii. (B05a, 127)

(60) N-ai cum sa nu fii impresionat, dar parca e prea mult zgomot. (B03,
904, 61)

. a avea + unde + @ / Inf / Conj

(61) As pleca, dar nu am unde, ca m-am saturat pana peste cap. (B10, 17)

(62) Nu e vina mea, n-am avut de unde alege. (B05b, 74)

(63) Seara nu mai am unde sa ma duc, cand Lelu era, mergeam la el, cu
toate cd uneori ma enervam. (B10, 285)

. a avea + de ce + O

(64) Nici n-ar avea de ce, avand in vedere ca deja a primit cam 200 de
cereri de bilete, de la prieteni si cunoscuti, dezamagiti, probabil, la
auzul vestii ca nu se dau invitatii. (JO1, 872)

(65) A.S, subsecretarul ,,meu* imi spune de la inceput ca nu ma felicitd,
n-are de ce. (B01, 293, 45)

4.2. Relativele ,prezentative “

Cu unele rezerve (motivate de trasaturi sintactice si pragmatice pe care le
vom discuta mai jos) incadram in categoria relativelor completive o serie
de constructii cu adverbul relativ cum, similare cu relativele prezentative.
Dupa Lambrecht, 2000, 51, relativele ,,prezentative%“ sunt constructii ca-
racterizate printr-o ,,functie discursiva de prezentare a unei entitati noi
intr-un discurs dat si de exprimare a unei informatii noi despre acea
entitate* (trad. n., M.G.). Aceste constructii sunt, in opinia sa, relative cu
functie predica‘tivé24 (nici restrictiva, nici apozitivd), motivata printr-o
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constrangere cognitivd care impune un principiu de expresie conform
cdruia o entitate discursiva noua se codeaza de preferinta intr-o unitate
propozitionala separatd (principiul separarii intre referinta si relatie). GN
are un cumul de functii: focus pentru predicatul din matrice si topic
pentru predicatul din subordonata. Relativa prezentativd are o structura
formala motivata pragmatic, spre deosebire de relativa apozitivd25 si de
cea continuativi™®. La finalul descrierii relativelor prezentative in limba
franceza, Lambrecht, 2000, 65, identifica o serie de trasaturi ale acestora:
(1) verbul din matrice este specificat lexical; (2) argumentul relativizat
trebuie sa fie subiect; (3) antecedentul poate fi un pronume clitic; (4)
antecedentul (dar nu si relativa) poate aparea in pozitie de subiect; (5)
predicatul din relativa nu poate fi static. (3) si (4) sunt pentru Lambrecht
argumente ca relativa nu formeaza un singur GN cu antecedentul sau,
demonstrand astfel autonomia acestui tip sintactic de relativa®’.

Credem ca dintre tipurile de constructii relative prezentative (CRP)
identificate de Lambrecht, 2000, 52-53, pentru limba franceza, in roména
sunt posibile numai tipurile (e), (f), (g):

(a) CRP cu ,avoir” existential: 1l y avait une jeune fille qui fumait.
(b) CRP cu ,avoir” evenimential: Y a la jeune fille qui fume.

(c) CRP cu GN autonom: La jeune fille qui fume.

(d) CRP cu tema localizata spatial: Elle est la-bas qui fume.

(e) CRP de perceptie: Je vois (trouve, surprends) la jeune fille qui fume.
/1l la voit (trouve, surprends) qui fume.

(f) CRP cu ,,voila®“ deictic: Voila la jeune fille qui arrive.

(g) CRP cu ,,voila* evenimential: Voila la jeune fille qui a encore fumé.

“i

In opinia noastra, relativele ,,prezentative” in limba romana sunt un tip de
constructii care prezintd anumite trdsaturi comune cu cele discutate de
Lambrecht (relativele ,,de perceptie®), dar acestora li se pot adauga si al-
tele, cu functii pragmatice diferite, dar circumscrise acestei categorii in
virtutea relatiei sintactice dintre centru si GC relativ. Asadar, incadram
aici relativele construite cu adverbul relativ cum, avand un verb de per-
ceptie sau o interjectie in matrice $i cu subiectul relativei (optional) ridi-
cat in regenta in pozitie de obiect direct:
(66) O; urmareste pe Margareta; [cum se uita pro; intdi la cer cu ochii
mijiti, apoi in jur, prin curtea cu garaje, pe la ferestrele din zidurile
de beton]. (B02, 395)
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(67) La sala unde se tine talk-show-ul scaune nu au decat scriitorii rusi
care se asaza lejer privind [cum ramanem in picioare]. (B03, 918,
94)

(68) Uita-te cum arati, te-ai indoit tot facand la temeneli, mi-e sila de
tine. (B02, 424)

Remarcam ca optiunea romanei pentru conectorul adverbial cum pare a
avea o motivatie pragmasemantica: sensul modal al adverbului cum este
estompat, in favoarea unei semnificatii ,,aspectuale* similare cu a ge-
runziului, ¢f. (69 b)
(69) a. 1l vad cum vine.

b. Il vad venind.

Aceasta trasatura se coreleaza cu functia pragmatica a relativelor pre-
zentative de perceptie. Dupa Lambrecht, 2000, 55-56: ,,0 entitate este
prezentatd Intr-un univers textual intern prin intermediul unui act de per-
ceptie atribuit unui centru de perspectiva explicitd sau implicita. Entitatea
prezentata este mereu perceputa ca participanta la un eveniment. Entitatea
este pe de o parte obiect de perceptie (in principald) si subiect al predi-
catiei (in relativd). Din aceasta trdsatura semanticad decurge necesitatea,
adesea subliniatd, a unei simultaneitati temporale intre situatia din prin-
cipala si aceea din relativa. Atat principala, cét si relativa exprima o pro-
pozitie afirmatd pragmatic, adica al carei continut este prezentat ca o
informatie noua pentru interlocutor.«

Faptul ca in CRP de perceptie entitatea este mereu perceputa in virtutea
situatiei la care participa, implicd anumite constrdngeri lexicale asupra
predicatului relativei.

Dupa Lambrecht, 2000, 58, acesta nu poate fi un verb de stare sau o
activitate mentala care nu ¢ vizibila.

(70) *L-am vazut cum era bolnav.

Totusi, credem ca in roména sunt posibile enunturi exclamative, marcate
afectiv, care ar putea fi considerate (in sens larg) ,,prezentative‘:

(71) Uite-I cum minte!

Desigur, in (71), substitutia relativei cu un gerunziu nu este posibila (ca in
cazul prezentativelor cu verb de actiune):

(72) *Uite-1 mintind.
Contrastul de mai sus impune observatia ca avem de-a face cu o omo-
nimie pragmatica, mai degraba decét sintactica. Exista, asadar:
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(i) o categorie in care predicatia din matrice este realizatd ca interjectie
sau ca verb de perceptie propriu-zis (a vedea, a zari, a auzi, a simti)
dar si verbe care desemneaza un tip de descoperire (a gasi, a intdlni,
a descoperi, a surprinde, a observa, a remarca etc.) prin care in-
terlocutorul este chemat sa constientizeze prezenta unei entitati intr-
o lume internd; in aceste cazuri, subiectul perceptor nu poate fi
niciodatd decat vorbitorul:

(73) *O auzi pe Maria cum vine.

Existd si aici o posibilitate: dacd persoana a Il-a trimite la un subiect
nedeterminat, un fu ,,general‘:

(74) O auzi mereu cum se vaietd.

(i1) o categorie de constructii cu functie modala apreciativa (si exclama-
tivd), dar care contine si o componenta persuasiva: locutorul incear-
cd sd-si convinga interlocutorul ca parerea sa despre entitatea res-
pectiva este corectd. Adesea, matricea este o interogativa retorica, cf.
(75 b).

(75) a. Auzi-o cum vorbeste!

b. O auzi cum vorbeste?

O alta deosebire intre constructiile din cele doua tipuri consta in modul in
care se face identificarea entitatii reprezentate de clitic (sau de nominalul
din matrice); In primul tip, In prezentativele propriu-zise, entitatea este
inactiva cognitiv in discurs, ea este introdusa ,,in cdmpul de perceptie a
unui subiect perceptor prin intermediul actiunii pe care o desfasoara; in
cea de-a doua categorie, entitatea este prezentd deja in universul de dis-
curs sau este identificabild de interlocutor (si prin alte mijloace), rolul
relativei este mai degraba de a califica, de a aprecia o actiune a acestei
entitati. In plus, intotdeauna interlocutorul dispune de posibilitatea de a
monitoriza actiunea desfasurata de entitatea respectivd. Conchidem, asa-
dar, ca numai relativele din prima categorie sunt prezentative propriu-zi-
se, celelalte se Incadreaza aici mai ales pe baza trasaturilor sintactice®. In
virtutea verbului de perceptie din matrice, convenim si numim prezen-
tative constructiile din ambele categorii.

in corpusul nostru, am intalnit aproape 70 de constructii in care adverbul

relativ cum este conectiv al unei relative de acest tip. Prezentdm mai jos

cateva dintre acestea:

(76) Se uita apoi spre barbat cum statea asa, ca un huhurez, neacoperit,
numai in bluza de la pijama. (B02, 416)
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(77) O urmari un timp cum se foieste prin camerd. (B02, 418)

(78) Il urmari cum, fard sa priveascd in laturi, se apropie cocdrjat de
coliba cdinelui. (B02, 422)

(79) Intdi crezu cd a fost o greseald de apreciere a distantei, dar, cdnd o
prinse iarasi de brat, ramase pe loc, incremenit, urmarind-o cum se

indeparteaza incetisor de el, ca §i cum nu s-ar fi intdmplat nimic.
(B02, 431)

(80) Asta iar a prins vreo castand pentru piata de vechituri — sopti co-
lonelul, privindu-l pe fostul agent de bursa cum se indeparteaza.
(B02, 434)

(81) Cand ploua, le pldacea sa stea in balcon, acolo, la ultimul etaj, i sa
numere picaturile de ploaie. Sa vada cum fug cdte unii, surprinsi
fara umbrele. (B02, 436)

(82) Va trebui totusi sa punem chit, i-auzi cum se cutremura. (B02, 437)
(83) O tara intreaga se uita cum autoritatilor le pasa. (BO1, 108, 20)
(84) Si iata cum a filmat-o Marius. (BO1, 301, 47)

Pe langa verbe de ,,monitorizare® vizuala, credem ca se pot incadra aici si
verbe de monitorizare indirecta:

(85) Habar n-am, oi fi de la televiziune, c-acuma vine toti sa ne filmeze
cum trecem cu barcile pe canale inainte si-napoi. (B05a, 133)

Sau verbe sentiendi de ,,monitorizare a unor stari ale locutorului (cu sau
fara ridicarea subiectului din subordonatd), daca relativa are drept conec-
tor adverbul cum:

(86) Apoi simti cum ii scade pulsul. (B02, 432)

(87) Simti doar cum degetul cel mare si aratatorul i se ating fard sa pal-
peze ceva material intre falange. (B02, 430)

(88) In timp ce isi potrivea manusile, apdsand cu ardtdtorul la baza fie-
carui deget, a simtit inelul camuflat cum radia. (B07, 85)

(89) Simteam cum din taieturda curge ceva, bineinteles sangele. (B10,
136)

5. CONCLUZII 1] CONSIDERATII STATISTICE

Am examinat in ultimele doua capitole (Cap. 7 si 8) relativele completive
in ceea ce priveste zona de jonctiune cu matricea. Jonctura reprezinta in
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cazul RC nodul in care se amalgameaza trasaturile semantice ale antece-
dentului cu cele ale relativizatorului, determinand tipul de relativa si
uneori chiar alegerea relativizatorului.

Comparand ponderea celor trei grade de determinare a antecedentului cu
realizare foneticd, am constatat cd predomina net determinarea forte.
Cifrele ar putea fi completate cu rezultatele obtinute din inventarierea
relativelor cu antecedent vid, pe care ar trebui sa le incadram intr-o cate-
gorie de determinare. O asemenea comparatie ridicd insa unele probleme:
relativele cu antecedent vid ar trebui clasificate si ele in functie de
trasaturile [+Determinat], pentru ca pro, desi vid, are inca active aceste
trasaturi. De exemplu, 1n (90), pro e determinat slab, in (91), pro e de-
terminat forte, aceste trasaturi fiind identificabile datorita relativizatorului
[in (90) care = oricare, in (91) care = (a)cel(a) care]:

(90) Muzica canta. [gc Care; au vrut tj] au jucat [gp pro]. (B10, 187)

(91) Uite, asta este [gp pro [gc care trebuie]]. (C04, 137, 54)

Asadar, ar fi necesara o adnotare §i o sortare suplimentarda a corpusului,
activitate laborioasa si dificild. Inainte de a proceda la aceasta operatie,
trebuie sd ne intrebdm cat de relevanta s-ar dovedi. Distribuirea relati-
velor cu antecedent vid in cele trei categorii se va conforma cu siguranta
aceleiasi tendinte pe care o manifesta relativele cu antecedent plin: pre-
ferinta pentru determinarea forte. Relativele infinitivale si cele cu con-
junctiv sunt singurele care au un pro intotdeauna nedeterminat, si acestea
au fost sortate separat. In microcorpusul RC cu antecedent vid, ele re-
prezinta 22%, adica 75 de constructii din 335. Presupunand chiar ca peste
50% dintre relativele cu antecedent vid ar face parte din aceeasi categorie,
a celor cu antecedent determinat slab, rezultatul privind tendinta generala
a relativelor completive nu poate fi schimbat.

Desi nu am sortat cele 335 de relative cu antecedent vid dupa trasatura
[+Determinat], am facut pentru acest micro-corpus un ,,parsing* manual
(destul de rudimentar fatd de acceptia acestui termen in lingvistica cor-
pusului) inregistrand o serie de informatii de natura morfosintactica, pe
care le vom utiliza in descrierea pozitiilor sintactice ale categoriei rela-
tivizate (v. Tabelul 1 si Anexa de la sfarsitul volumului, care contine
esantioane din corpus).
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£ R
2. constructia Rel. vb F. M(;)d Fl g §
= prop | Vv re g g
1 ce A oD Inf | Od -
avea
Oare 1i explicase
) vreodatd ce insemna ce A. oD Ind | Np 3
pentru el altruismul? explica
(B02, 214)
n

Tabelul 13 — Exemplu de adnotare manuala a corpusului

NorE:

Cf. pentru cele mai recente abordari, Pana-Dindelegan, 1992; Neamtu, 1999.

in reprezentarea grupurilor sintagmatice prin paranteze etichetate am inclus mor-
femul reflexiv al diatezei verbale sub GV, desi acestea au statut de clitice, cf.
Dobrovie, 1994/2000, si sunt plasate sub GFlex. Am optat pentru aceasta formula
mai putin riguroasa pentru a face mai vizibil regimul prepozitional al verbului.
Desi le considera relative libere, Grosu admite cad aceste propozitii sunt relative
nominale, cu centru GN vid.

Intr-un alt articol, Grosu, 1996, reia discutia privind relativele cu prepozitie vida si
aduce dovezi din mai multe limbi in sprijinul acestei interpretari si, implicit, iIm-
potriva propunerii lui Larson, 1987, care considerd ca relativele libere sunt toate
guvernate de un GN vid.

Optional in engleza.

Cf. Gutu-Romalo, 1973; Pana-Dindelegan, 1992.

Am observat cd, in numeroase exemple din corpus (cele din registrul scris), locu-
torul simte nevoia sd marcheze prin virguld o pauza intre relativa (subiectiva)
deplasatd si matrice, incdlcand norma privind punctuatia subiectivelor. Probabil
avem de-a face aici cu un caz de dislocare, de rupere a legaturii sintactice §i atunci
reprezentarea ar trebui sa fie modificata: pozitia subiect raimane vida (lucru absolut
posibil in romana).

Verbele sunt reflexive de baza, cu regim prepozitional obligatoriu, ¢f. Pana-Dinde-
legan, 1992.
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Aici, pro este subiectul vid.

Situatia este frecvent intalnita in pseudo-scindate, unde relativizatorul este in po-
zitie de subiect, iar GD care contine relativa e al doilea argument in nominativ al
verbului, adicd nume predicativ.

Cf interpretarea ei ca propozitie subordonatd, Diaconescu, 1967, 1989, sau ca o
constructie relativa infinitivald completiva directa sau subiectiva, Neamtu,
1989/1999.

Constructia nu este acceptabild pentru sensul impersonal al verbului a avea. Verbul
din matrice este aici un verb personal, tranzitiv.

Desi nu este o constrangere, am putea adauga aici §i o particularitate a relativelor
infinitivale (semnalatd de Grosu, 1998), de a functiona cu ,stratificare de relati-
vizatori® (stacked RC): N-am pe cine cu cine inlocui.

in analiza semanticd pe care o fac relativelor libere, Grosu si Landman trateazi
nediferentiat relativele infinitivale si pe cele cu verb la conjunctiv; in organizarea
corpusului, am procedat la fel, bazdndu-ne pe intuitia cd sintactic, aceste con-
structii sunt similare. n legiturd cu terminologia utilizatd de lingvistii citati, pre-
cizam ca Grosu si Landman considera relativele infinitivale relative libere, dar
interpretarea semantica pe care o au in vedere (Grosu, 1995), este in termenii in
care tratam si noi relativele libere: ca argumente ale unui GN vid. Propunerea
noastra se deosebeste de interpretarea lui Grosu (1995, 1996; Grosu si Landman,
1998), in privinta categoriilor pe care le identificam: doua, respectiv cinci. Dife-
renta provine din faptul cd noi avem in vedere o clasificare sintactica dublatd de
consideratii semantice, in vreme ce pentru Grosu sintaxa este o componentd
interpretativa pentru clasificarile semantice.

in ceea ce ne priveste, am avut aceastd intuitie in faza de alcituire a corpusului,
cand am observat ca relativele infinitivale acceptd conective tipic interogative —
ex.: N-am de ce ma teme — si resping conectivul cel mai frecvent in relative: care.
Serbanescu, 2002, 133, incadreaza acest tip de intrebare in clasa intrebarilor re-
flexive; printre strategiile de constructie a acestora se includ: indeterminarea su-
biectului la persoana a II-a si cliticul de dativ neutral.

Desi clasificarea lui Grosu si Landman nu se face in termenii cu care operam noi,
credem ca nerecunoasterea unui material extern (adicad apartindand matricei) in
relativa inseamna din punct de vedere sintactic plasarea ei la periferia matricei.
Optam pentru aceastd denumire, poate nu tocmai cea mai fericitd, pentru a putea
capta intr-o unica formuld atat realizdrile negative, cat si pe cele afirmative; in
plus, aparitia modului conjunctiv in relativa este strans legatd de aceastd trasatura
si in constructii de alt tip decat relativele infinitivale, v. infra, Cap. 10, discutia
despre modul verbal in relativa.

Infinitivul unui verb neologic este resimtit de vorbitori ca acceptabil intr-un grad
mai inalt decat varianta cu a avea. M. Burada si E. Buja (comunicare personald)
considerda ca existd diferente de registru intre varianta cu infinitiv §i cea cu
conjunctiv; datoritd originii latine, constructia infinitivald e mai pretioasa. Acelasi
contrast se poate observa si intre vd rog sd binevoiti... §i vd rog a binevoi...
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Desi intonational, regenta este marcata.

De altfel, relativele infinitivale nu sunt altceva decat variante contextuale ale
relativelor cu conjunctiv, optiunea vorbitorului pentru una dintre formule fiind in-
totdeauna disponibila; ar fi interesant de studiat de ce naturd este mecanismul care
determina alegerea.

Cf. (61), (64), (65), unde verbul din relativa lipseste; asociat sau nu cu lipsa pre-
dicatiei din relativa sunt posibile si aici aglomerari de relativizatori: N-am cu cine,
unde, cdnd §i de ce pleca.

in limba franceza, constructii de tipul: Voila le facteur qui arrive. In limba roména,
acestor constructii le corespund predicativele suplimentare construite cu adverbul
relativ cum, care se subordoneaza unui verb de perceptie din matrice.

Analizele generative anterioare abordarii propuse de Lambrecht au considerat rela-
tiva ,,predicativa“ o pseudo-relativa, adicd o subordonatd dependentd in structura
de adancime, al céarei complementizator s-a schimbat din conjunctie in relativ
printr-o reguld transformationald: L-am vdzut pe profesor ca fumeazd. — L-am
vdzut pe profesor cum fumeazd. (pentru limba romana, c¢f. Pana-Dindelegan, 1976
/1999, prezentarea istoriei derivative a atributivului transformat). Pentru Lam-
brecht, 2000, prezentativele sunt relative adevarate, care functioneaza ca predicate
secundare.

Pentru Lambrecht, 2000, 52, apozitivele au o structura sintactica similard cu a
restrictivelor: gy[GN PR]. in descrierea noastrd, deosebirea dintre prezentative si
apozitive este §i sintactica.

in plan sintactic, constructia continuativi seamina cu relativa prezentativa prin
faptul ca relativa nu formeaza un GN complex cu antecedentul sau si ca trebuie sa
apara la finalul frazei. Se deosebeste de prezentativa prin faptul ca relativa nu se
gaseste 1n relatie de dependentd fata de predicatul principalei. Relativa este
predicativa, dar nu functioneaza ca predicat secundar.*, Lambrecht, 2000, 52 (¢rad.
n., M.G.). Pentru noi, continuativele sunt constructii cu relator, asadar periferice.
Lambrecht, 2000, 65, lanseaza ipoteza ca ,,folosirea constructiilor prezentative cu

functie evenimentiald are sanse sa fie o trasaturd universala“ si argumenteaza
aceastd idee cu exemple din limbile engleza si japoneza.

Constrangerea asupra statutului informational al relativei este remarcatd si de
Kleiber, 1988, 89-115, care o formuleaza in termeni de univers de asteptare al
interlocutorului.

Desigur ca am tinut seama si de prezenta in matrice a unui verb de perceptie (in
sens larg). Asadar, relativele prezentative in acceptia noastra nu se suprapun per-
fect pe tiparul sintactic al predicativelor suplimentare. Acestea pot avea in regenta
si verbe de alta naturd, precum si relativizatori diferiti: Cf. GA,, 1966: Astfel o
pdstreazd el cum a fost. (Sadoveanu, O., XVI, p. 206); Ba o stiu eu de cdte e in
stare. (Sadoveanu, O.X, p.626); Te cunosc eu cdte parale faci. (Sadoveanu, O.,
XVII, p. 372).
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