CAPITOLUL 5: RELATIVE COMPLETIVE (RC) $I RELATIVE PERIFERICE (RP).
IPOTEZA DE LUCRU

Partea a doua a lucrarii este consacratd descrierii propozitiilor relative in
limba romana. Criteriul cu care operam aici este tipul relatiei sintactice
care se stabileste intre subordonata relativa si matrice. Asa cum am an-
ticipat in capitolele anterioare, identificim doud categorii majore — rela-
tive completive si relative periferice. Propozitiile relative completive vor
fi subcategorizate dupa realizarea antecedentului pe care il modifica —
lexical (Cap. 6) vs. vid (Cap. 7) — si dupa natura lexico-gramaticala si se-
manticd a celui cu realizare fonetica. In inventarierea relativelor comple-
tive insistim mai mult asupra zonei de jonctiune, adicd asupra complexu-
lui semantico-sintactic pe care il reprezinta antecedentul si relativizatorul.
Mecanismele complexe ale legaturii relative sunt traduse mai ales prin
forma relativizatorului (realizare lexico-gramaticala si marca de caz), dar
aceasta se afld intr-o intima dependenta de tipul antecedentului care gu-
verneaza relativa. Relativele periferice (Cap. 8) sunt supuse intr-o masura
mai mica constrangerilor (de orice naturd) din partea matricei, pentru ca
ele sunt constituenti facultativi, informatia pe care o vehiculeaza avand
relevanta la nivel extrasintactic. Ele vor fi clasificate in functie de acelasi
criteriu, al vizibilitatii nodului gazda la care se adjonctioneaza; in plus,
datorita eterogenitatii acestor propozitii relative, aici vom avea in vedere
si tipul de conector.

in Capitolul 9 ne ocupam de domeniul relativei, urmirind cele mai frec-
vente realizari ale categoriei relativizate (pozitiile sintactice din care este
extras relativul) si unele aspecte legate de predicatia relativelor.
Exemplele la care recurgem in descriere, precum si consideratiile statis-
tice se bazeaza pe constructiile din corpusul nostru', insa pentru unele
discutii si comparatii am recurs si la exemple din alte surse.

1. R(ELATIVE) C(OMPLETIVE) VS. R(ELATIVE) P(ERIFERICE)

Ipoteza de lucru in descrierea relativelor romanesti va fi aceea ca subor-
donatele cu conectiv relativ se clasificd, in functie de tipul de legare
sintacticd si de pozitia ocupatd in structura matricei, in doua categorii
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majore: modificatori ai unui centru gazda — relative completive (RC) — si
adjuncti — relative periferice (RP).

RC se plaseaza intr-o pozitie de complement al GD?, centrul nominal do-
minat de acest grup sintagmatic putand fi realizat fonetic sau vid. Optam
pentru plasarea relativei sub GD, pentru ca ni se pare cel mai convenabil
cadru pentru stipularea identitatii de S-structura a unei largi categorii de
relative. Centrul acestei proiectii maximale este, dupa Abney, 1987, 49, o
categorie func‘gionaléS. Se admite 1n general ca functorii (categoriile func-
tionale) pot avea ca argument un predicat, in cazul lui GD, argumentul
sau e GN. Functia Iui Det este aceea de a specifica referinta GN. Numele
se comporta ca o predicatie, iar Det selecteazd un membru particular al
extensiei predicatului. Dupa Abney, 1987, 50, aceeasi functie o indepli-
nesc Flex si Timp in sistemul verbal, de a lega ,locul” evenimentelor
specificate prin predicatie. Aceastd interpretare ne va permite sa tratam in
mod similar relativele cu antecedent (numai relativele restrictive) si o
anumita categorie4 de relative libere: in toate situatiile, fie ca GN are rea-
lizare fonetica sau este vid (pros), categoria care ,,declangeaza* formarea
relativei este centrul GD, ale carui trasaturi (in sens tehnic, de features) se
conserva, chiar daca nominalul este fonetic vid.

2. REPREZENTAREA SINTACTIC(] A CELOR DOU"| CATEGORII DE RELATIVE

Pentru reprezentare, adoptim propunerile din literatura mai recenta pri-
vind interpretarea GD ca structurd stratala (cf. Zamparelli, 1996, apud
Cornilescu, 2002, 30, care reprezinta sintactic diferit cele doua categorii
de determinanti nominali: determinantii ,,tari*: articol hotarat, adjective
demonstrative sunt plasati in stratul superior, iar determinantii ,,slabi*:
articolul nehotarat, numeralele, adjectivele nedefinite sunt reprezentati in
stratul inferior). Sub (2), reprezentam pozitia sintactica pe care o ocupa o
relativa completiva (1) cu antecedent non-vid:

(1) Acei cativa sportivi care au vizitat orasul tau...
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Acei cdtiva  sportivi care au vizitat orasul tau

Relativele ,.libere* pot primi aceeasi interpretare, cu conditia ca ele sa poata
ocupa pozitia de complement al lui D'; in termeni traditionali, daca sunt ex-
pansiuni ale unor pozitii sintactice cu realizare canonicd nominala (subiect,

obiect direct, obiect indirect, obiect prepozi'gionalé, nume predicativ).
Fie (4) reprezentarea sintactica pentru (3):
(3) Aduce ce a scris.

“4)
G‘V
\('
V——GD
5
IL’\GC
]’)\GN Speﬁ c
C GFlex
Aduce pro; ce; a scris t;
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O mentiune speciald se impune in legdturd cu circumstantialele si can-
titativele obligatorii7. Pentru ca au statut de argument al verbului din ma-
trice, si acesti constituenti trebuie inclusi in categoria guvernorilor posi-
bili pentru GC, chiar dacé nici Cant,, nici Circ, nu au realizare canonica
nominald. Realizarea lor nominala este insa posibila:

(5) a. Eltrage la han. /| unde gaseste loc. — Circ; (obligatoriug)

Un alt avantaj al descrierii relativelor in acesti termeni e faptul ca se poate
gasi si o explicatie sintactica ,,optiunii pentru un anumit relativizator in
cazul relativelor libere: chiar daca nominalul este vid, trasaturile centrului
functional al lui GD sunt ,,active®, astfel, in absenta complementului no-
minal, functorul va transfera specificarea asupra relativizatorului. Desigur,
contrastul dintre cine si care privind selectia prepozitiei pe si dublarea
prin clitic se datoreaza in primul rand statutului diferit al acestor relati-
vizatori in privinta cuantificarii (¢f- Dobrovie, 1994/2000).

Rezumand afirmatiile de mai sus, ipoteza noastra este aceea ca putem
proceda la o clasificare a relativelor romanesti in functie de statutul ar-
gumenta19 vs. non-argumental fata de grupul nominal privit ca un com-
plement al proiectiei functionale GD.

Consecinta acestei interpretéri este tratarea ca RC a propozitiilor cu jonc-
tiv relativ (relativizator) aflate in domeniul nominal (privit ca realizare
canonica). Conditia esentiald pe care trebuie s-o indeplineasca nodul gaz-
da al relativelor completive este calitatea de argument al unui predicat din
matrice.

Se exclud din aceastd categorie relativele formate prin adjonctionare
(non-restrictivele si apozitivele propriu-zise) si relativele care cuantifica
un centru adverbial din matrice (de exemplu, comparativele).

Schema de mai jos sistematizeaza criteriile cu care operam:

o . element
antecedent criteriul dependentei . . RP
. . . . N adjonctionat
realizat lexical  sintactice de matrice
complement RC
criteriul pozitiei pozitie argumentald
antecedent vid  sintactice a nodului pozitie RP
in propozitia matrice non-argumentala
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in termeni traditionali, in clasa relativelor completive (RC) cu centru no-
minal exprimat (realizat lexical) intra propozitiile atributive care modifica
nominalul, in clasa RC cu centru vid intrd propozitiile subiective, predi-
cative, completive directe, completive indirecte (cu relativ in D si cu rela-
tiv prepozitional), precum si circumstantialele obligatorii, care dezambi-
guizeaza sensul verbului sau al centrului regent. Categoria relativelor pe-
riferice (RP) contine propozitiile atributive explicative, apozitive pro-
priu-zise si majoritatea relativelor circumstantiale care se pot introduce
prin pronume sau adverb relativ.

NorE:

V. supra, Introducere, 3, descrierea corpusului.
Pentru ipoteza GD 1in stadiu pre-minimalist, cf. Abney, 1987.

»Det has all the properties of a functional element. It constitutes a closed lexical
class, it is often phonologically weak, and inseparable from its ‘complemen’ (e.g.
the and a), and it lacks ‘descriptive content’*.

V. infra, § 2, nuantarea ideii.

Nu consideram necesar sa facem o demonstratie privind natura categoriei vide, se
admite in general cé aceastd categorie vida nu poate fi PRO, pentru cé nu ar putea
fi guvernat, ci supus Controlului, nu poate fi urma, pentru cé ,,vidarea“ nu se pro-
duce prin deplasarea nici unui element, asadar candidatul ideal pentru interpretarea
acestei categorii vide pare a fi pro, cu atdt mai mult cu cat in romana, realizarea
subiectului ca pro nu pune probleme privind constrangerile principiului proiectiei.
S-ar putea obiecta cd obiectul prepozitional nu este un GD, ci un GPrep, insa com-
plementul lui GPrep este GD, al carui GN poate fi realizat fonetic sau vid. Cand
GN de sub GPrep este vid, Prep se conserva, fiind posibile constructii ,,amalga-
mate* de tipul: M-am bazat pe cine a fost acolo.

Pentru distinctia Circ; / Cant; (facultativ) vs. Circ, / Cant, (obligatoriu), v.
Dindelegan, 1976/1999, pp. 71-73.

Determinare circumstantiala cu rol dezambiguizator pentru sensul verbului, cf.
Dindelegan, 1976/1999, p. 71.

Intr-o prima varianti a lucririi, numeam argumentale toate relativele completive,
in ideea cd GN (complement al Iui D) are trasaturi de predicat. A se vedea si pro-
punerea pe care o fac Déchaine si Wiltschko, 2002, 409-442, privind descompu-
nerea proformelor in pro-DP, pro-®P si pro-NP. Distributia ultimelor doua este de
tip predicat, asadar se pot constitui in atribuitori de rol tematic.
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