CAPITOLUL 3: IMPLICAREA RELATIVEI IN FENOMENUL DE ANAFORA
1. CONCEPTUL DE ANAFOR[

1.1. Delimit(ri

Urmarim in acest capitol cateva aspecte care justificd implicarea con-
structiilor relative in fenomenul de anaford. In legitura cu acest concept,
sunt necesare unele clarificari terminologice, pentru ca termenul circuld
in literatura lingvistica cu mai multe acceptii.

Anafora este, alaturi de cataford, o ipostazd a endoforeil. Definitia le-
xicografica a anaforei (DSL, 1997, 43 s.u.) delimiteaza doud acceptii,
sintactico-semantica (1) si retorica (2):

Anafora (I) — ,,fenomen sintactico-semantic constand in reluarea printr-
un substitut (anaforic) a unui termen plin referential, exprimat anterior,
numit antecedent.*

Din aceasta perspectiva, in functie de modelul de descriere, anafora este:

a) clasa de cuvinte fara referintd proprie — pronume si adverbe prono-
minale;

b) termen tehnic desemnand expresii nominale care isi procura referinta
prin legare de un nominal referential coindexat — in modelul GB,
anaforele se opun pronumelor si expresiilor referentiale prin conditiile
sintactice asupra domeniului de 1egarez.

Anafora (2) — ,figura sintactica realizata prin repetarea unui cuvant sau a
unui grup de cuvinte la inceputul unor fragmente succesive de enunt.*

Ne intereseaza prima acceptie a anaforei (/ @), si anume interpretarea ei
ca fenomen sintactico-semantic identificabil in cadrul constructiilor cu
element relativ, dar vom incerca sa atingem si cateva aspecte (tindnd de
interpretarea generativa) prin care in constructiile relative romanesti se
manifestd legarea pronumelor relative si mai ales a urmelor lasate de
acestea prin deplasarea relativului. Intentiondm asadar sa identificaim o
modalitate prin care cele doud acceptii (/ a) si (I b) ale conceptului sa fie
puse de acord si in privinta constructiilor relative. in GB (v. supra, Cap. 2,
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§ 3.2.), sunt considerate anafore doar pronumele reflexive si reciproce, pro-
numele relativ nefiind inclus in aceasta categorie de expresii nominale.

1.2. Termenii relatiei anaforice din constructia relativ

Functia comunicativa esentiala a GN este aceea de a furniza locutorului
expresii descriptive susceptibile de a caracteriza §i de a identifica orice
referem‘S. Propozitia relativa este modificator al nucleului unui grup no-
minal, una din cele mai frecvente posibilitati de expansiune a sintagmei
nominale, alaturi de complemente si de determinantii periferici.

Orice nume (comun sau propriu) poate avea ca determinant (sau mo-
dificator) o propozitie relativa, dar numai o clasa restrinsd de nume
comune poate avea ca determinant o propozitie subordonatd conjunc-
tionala (faptul, ideea, sugestia etc.)

(1)
i [autorul] romanului acestuia
ii [faptul] ca era celibatar

GN
subordonata conjunctionala

. < . .. e e complement
iii [dorinta] (noastra) de a ajuta constructie infinitivala P

iii [dorinta] (noastrd) de scris  constructie cu supin

(2)

{[un om] de onoare ' GPrep B . modificator

ii [cartea] pe care a scris-o lon  propozitie relativi

iii [om] dornic de reusita GAj

(3)

i [cartea], pe care a scris-o lon  propozitie relativi determinant
ii [ideea aceasta], cd e un fals ~ subordonata conjunctionala periferic

iii [D1. X], noul administrator

GN (apozitie)

Traditional, termenii relatiei anaforice manifestate in constructiile relative
sunt GN dominant care poartd numele de sursa semantica a relativului
sau de antecedent (chiar daca nu se afld intotdeauna plasat naintea
anaforicului, in ordinea lineard, il precedd in ordinea sintacticd) si pro-
numele relativ, exemplu tipic de pronume anaforic4.

Pentru Tesni¢re, ,,anafora reprezintd o conexiune semantica suplimentara
careia nu 1i corespunde nici o conexiune structurald*’, dar anafora este o
variabila care indicd locul argumentului unui predicat logic, iar relatia pe
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care o stabileste cu antecedentul plin referen;ial6 este mai mult decat o
simpla substitutie; In cazul relativului, un argument in favoarea impor-
tantei lui structurale este rolul esential jucat de acesta in organizarea
dependentei la nivelul frazei. Anaforele pronominale (printre care se nu-
mara si relativele) nu functioneazd ca substitute perfecte ale expresiei
referentiale; daca ar fi asa, reconstituirea ar da nastere la enunturi agra-
maticale:

(4) Omul pe care I-am chemat este Ion.
(5) * Omul pe omul I-am chemat este Ion.

Tesniére propune o rezolvare a chestiunii prin separarea celor doua roluri
ale pronumelui relativ: relativul e privit ca amalgam de unitati distincte —
translativ (In terminologia lingvistului francez — semn structural al trans-
latiei) si anaforic cu originea in substantivul fatd de care relativa este
epitet, insa propunerea rezista doar in cadrul modelului sau sintactic.

Pronumele sunt elemente de substitutie — apar in locul unei expresii refe-
rentiale — functionand deictic (gestic sau simbolic), sau non-deictic —
anaforic’. Cand functioneaza anaforic, relatia dintre pronume s§i ante-
cedent este o relatie de dependenta unilaterald orientatad inspre antece-
dent: anaforicul presupune cu necesitate prezenta unui antecedent, dar
reciproca nu este adevarata.

2. DOMENIUL REFERINTEI
2.1. Expresiile referentiale

Relatia dintre anaforic i sursa se marcheaza prin coindexare, semn al
coreferentialitatii lor. Dupa Fauconnier, 1974, 122, existd doud moduri de
exprimare a coreferintei:

a) gramatical: FEu; cred cd ea md; detesta. | Ea; se; priveste in apa
fantdanii. /| Femeii; cdreia; ii-am trimis cartea ii datorez
foarte multe.

Coreferentialitatea este presupusa, datoritd formelor pronominale care
impun o interpretare coreferentiala

b) prin sensul enuntului: Am aflat ca I. Popescu; nu este altul decdt P.
Ionescu;.

Coreferentialitatea este afirmata.
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Coreferentialitatea marcata prin coindexare nu este insa suficienta pentru
a elucida relatia dintre anaforic si sursa semanticd pe de o parte si
referentul lor, pe de alta®. Este necesar ca referinta sa fie raportata la tipul
de determinare.

Actul referintei consta in utilizarea formelor lingvistice (cuvinte, sintag-
me, fraze) pentru a evoca entitati (obiecte, persoane, proprietati, procese,
evenimente) apartinand unor universuri reale sau fictive, exterioare sau
interioare. Relatia dintre formele lingvistice si referenti se actualizeaza in
virtutea sensului. Dupa Riegel et. al., 1994, 569-573, referinta poate fi
virtuald sau actuala.

Referinta virtuala se defineste ca ansamblu al conditiilor ce caracteri-
zeazd o unitate lexicald, referinta actuala defineste sensul termenilor
lingvistici pornind de la proprietitile comune referentilor lor; are avan-
tajul de a fi empiric verificabild si de a se aplica unei unitati semnificative
de orice natura si de orice nivel.

+ In functie de extensiunea si de modul de existentd a referentului, re-
ferinta poate fi:

— generica (daca avem 1n vedere reflexul referential al expresiei in
extensiunea lui maxima);

— particulara (daca referentul vizat este o entitate particulara de un anumit
tip, a carei existenta e data, presupusa, avuta in vedere intr-o situatie);

- specifica (daca referentul este prezentat ca existent si identificabil
ca atare intr-o situatie data);
- non-specifica (daca expresia se referd la un individ oarecare);

- atributiva (daca in interpretarea globala a frazei, identitatea (+/—cu-
noscutd) a referentului descris prin expresie conteaza mai putin
decat caracteristicile vehiculate de expresia descriptiva).

¢ Dupa tipul gramatical al expresiilor referentiale se disting expresii:

— denominative (daca referentul este identificat printr-un nume propriu);

— definite (daca referinta este efectuata prin intermediul unui articol de-
finit urmat de un nume +/~modificator); din punct de vedere pragma-
tic, descrierea definita poate fi:

- incompleta: Cdainele a plecat.

- completa: Cainele lui Ion’ a plecat.
Cdainele pe care I-am primit a plecat.
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demonstrative (daca se utilizeaza un termen demonstrativ)

ex.: Acest cdine / cdinele acesta | acela e mai frumos decat acesta. /
Cel pe care ti I-am oferit eu este mai bun.

pronominale (daca expresia referentiala este un pronume urmat sau nu

de o expansiune determinativa).

indefinite (daca expresia referentiald este un grup nominal introdus

printr-un determinant nedefinit).

in functie de localizarea referentului, referinta poate fi:

situationala (deictica) (daca o expresie lingvisticd localizeaza refe-
rentul in situatia de comunicare).

anaforica (daca referentul expresiei nu este accesibil decat traversand
alte segmente ale textului, cazul limitd e cand cele doua sunt core-
ferentiale).

In privinta background-ului informational impartasit de interlocutori,
referentul este:

presupus cunoscut sau cel putin identificabil plecand de la cunoasterea
antecedentului sdu — in cazul expresiilor anaforice: Cel [de care ti-am
vorbit ieri| m-a cautat iar.

nou — functionand cu articol nehotarat si cu alti determinati de acelasi
tip, care introduc in universul de discurs referenti inca neidentificati:
Voiam sa traversez, cand apare o masind.

cunoscut, dar reactivat in discurs, de exemplu un nume propriu reluat
in discurs.

impus prin forta Imprejurarilor in situatia de discurs, prin monitorizare
audio-vizuala: Ne sparge timpanele! (despre un trompetist).

Dupa Moeschler si Reboul, 1999, 329, referinta anaforica si cea deictica

au

in comun lipsa de autonomie referentiala a termenilor utilizati. Daca

saturarea semantica este proprietatea referintei virtuale (cf. Milner, 1989,
apud Moeschler si Reboul, 1999, 329), atat termenii anaforici, cat si cei
deictici sunt slab saturati semantic. Pentru anafora, ,,contextul lingvistic
este locul unde va cauta supliment de informatie, sub forma unui ante-
cedent, adica a unui termen referential autonom care este legat de ele-
mentul anaforic printr-o dubla relatie, de coreferinta si de reluare, si care
imprumuta referinta sa virtuald elementului anaforic, dandu-i in acelasi
timp posibilitatea de a dobandi o referinta actuala” (Moeschler si Reboul,
1999, 329). in concluzie, referinta anaforica este in esenti lingvistica,
spre deosebire de referinta deictica, care contine si elemente nelingyvistice.
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Moeschler si Reboul, 1999, 335 semnaleaza o dificultate a interpretarii
expresiilor anaforice'’ din cauza slabei saturdri semantice a elementului
anaforic (exemplul pe care 1l dau autorii este pronumele de persoana a IlI-a,
dar si relativele au proprietiti similare sub acest aspect). In cazuri de acest
fel, identificarea antecedentului ,,bun® este dificila: Patronul [-a conce-
diat pe muncitor pentru ca [el] era un comunist convins. Concluzia lui
Moeschler si Reboul, 1999, 335, poate fi extrapolatd si In chestiunea
anaforelor relative: ,,dacd notiunea de coreferintd virtuala este necesara
anaforei, ea nu 1i este si suficienta, cel putin in privinta determinarii an-
tecedentului.“ Am adduga ca (si) in cazul relativelor exista modalitati de
dezambiguizare, fie prin reluarea sursei referentiale, fie prin alte mo-
dalitati aflate la dispozitia vorbitorului pentru ca actul referintei sa fie
reusitil. Ocupandu-se de antecedentii pronumelor de persoana a Ill-a,
Kleiber, 1990 remarca faptul ca exista in sensul lor ,,instructiuni care sa
le permita cautarea si identificarea unui referent in situatii pregnante sau
evidente. O ipoteza similara formuleaza Ariel, 1988, privind gradul de ac-
cesibilitate a referentilor. Ariel considera cad expresiile referentiale pot
,semnala®, prin mijloace lingvistice, diferite grade de recuperare a infor-
matiei referentiale.

Dupa Hawkins, 1978, descrierile definite se clasifica in functie de uzul:

a) anaforic (numele determinat definit reia antecedentul in patru moduri:
prin aceeasi baza lexicala, printr-un sinonim, printr-un hiponim, prin
nominalizare, cand antecedentul e non-nominal);

b) anaforic asociativ (numele determinat definit desemneaza un concept
asociat cu antecedentul pe baza cunostintelor despre lume impartasite
de participantii la comunicare);

c) cu referire la situatia imediatd de comunicare (referentul poate fi
identificat vizual sau este presupus);

d) cu referire la cunostinte generale despre lume'"* (de exemplu, la o nun-
ta: Ai vazut domnisoarele de onoare?; se presupune ca toti participantii
stiu cd evenimentul presupune de obicei domnisoare de onoare);

e) nefamiliar cu modificatori explicativi (compliniri ale numelui, care
pot fi propozitii, sau alti modificatori nominali). Hawkins, 1978, 63,
distinge doua situatii in care relativele functioneaza ca modificatori ai
numelui din aceasta categorie:

— Imi amintesc de vremea [cdnd eram copil] — nominalul vremea nu
este anaforic, referentul lui este decodabil numai in dependenta de
continutul relativei;
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— Ce se intdmpla cu Bill? Oh, femeia [cu care se intilneste] se
poartd urdt cu el. — relativa stabileste referentul numelui femeia,
fara ca acesta sa fi fost mentionat anterior in discurs, dar faptul ca
Bill se intdlneste cu cineva este cunoscut de participantii la co-
municare.

f) nefamiliar cu modificatori neexplicativi (de ex.: Pasiunile [pe care le
avem] sunt aceleasi.)

Vieira (f.a.), care trece 1n revista si alte teorii ale descrierilor definite,
ajunge la concluzia ca toate abordarile au in vedere distinctia majora
dintre uzul anaforic si non-anaforic. Pentru uzul anaforic este nevoie sa se
inteleaga relatia dintre descrierea definitd (cu sau fara modificatori) si
antecedent. In toate punctele de vedere prezentate de Vieira, se regiseste
ideea ca relatia dintre antecedent si anafora poate fi de tip coreferential
sau asociativ. Relatiile anaforice coreferentiale pot fi directe (descrierea si
antecedentul se exprima prin acelasi centru nominal) sau pot fi exprimate
prin nume echivalente (v. clasificarea lui Hawkins, 1978). Numele pro-
priu poate introduce o entitate la care anafora adauga apoi informatii des-
pre tipul acelei entitati (este si cazul relativelor: lon, care e profesor...).

Din teoriile prezentate de Vieira retinem aici numai punctele de vedere
care se refera la propozitia relativa ca modificator al descrierilor definite.

Teoria lui Lobner, 1985, 1996, apud Vieira, se bazeaza pe distinctia din-
tre nume sortale (care identificd o clasd) si nume relationale (care descriu
obiectele in functie de relatia pe care o stabilesc cu alte obiecte). Pentru
Lobner, 1985, numele cu articol hotarat sunt concepte functionale (CF),
considerate subclase ale numelor relationale, pentru ca pun in relatie
obiectele si atribuie valori argumentelor. Schema lui Lobner se bazeaza si
pe o alta distinctie, intre definite semantice si pragmatice. CF semantice
sunt de trei tipuri:

— CF; — cu unic rol in situatia de comunicare — aici intra si relativele
care specifica un centru sortal abstract: Zvonul du{ui care Reagan ar
fidemisionat nu s-a confirmat. // ...anul ce vine...'

— CF; — cu argumente explicite; relatia e de cele mai multe ori de
posesie; am putea adapta exemplele lui Lobner la realizarea cu re-
lativa: Cartea pe care mi-ai dat-o.

— CF; — cu argumente implicite; depind de situatia concreta de comu-
nicare; aceasta functioneaza ca un argument deictic: Cutia care e pe
masa...
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Descrierile definite pragmatice sunt clasificate la Lobner in anaforice, en-
doforice (cataforice) si deictice'. Descrierile definite cu modificator pro-
pozitie relativa intrd in categoria endoforice (din perspectiva centrului
nominal, pentru care relativa este un complement cu rol dezambiguizator,
relatia este de tip cataforic): Femeia cu care se intdlneste Ion".

In ceea ce priveste distinctia: mentionat anterior | prima mentiune in dis-
curs, constatdm ca la toti autorii pe care i trece in revista Vieira'’, in-
diferent de terminologia propusd) numele cu determinant definit urmat de
relativa dezambiguizatoare este considerat mai ales prima mentiune. De-
sigur, se pot identifica si situatii in care centrul nominal pe care il dezam-
biguizeaza relativa sa fie mentionat anterior in discurs, dar dupa Fraurud,
1990, apud Vieira, care a calculat ponderea primei mentiuni intr-un cor-
pus non-fictional de limba suedeza, 75% dintre numele definite complexe
erau prima mentiune in discurs. Rdmane sa verificam acest lucru in cor-
pusul nostru, pentru numele definit in romana.

3. O APLICATIE A MODELULUI LUI WILMET

Wilmet, 1986, propune o reconsiderare a domeniului referintei, pornind
de la modelul dihotomic al lui Beauzeé (comprehénsion — étendue); cele
doud notiuni sunt redefinite in termeni de extensiune (ansamblu de
obiecte caruia i se asociaza un substantiv in enunt) si extensitate (cantitate
de obiecte careia i se asociazd un substantiv sau o sintagma nominald),
concepte capabile sa dea seama de distinctia dintre marci de extensitate
(cuantificanti), marci de extensiune (caracterizanti) si marci conjuncte de
extensitate si de extensiune (cuantificanti — caracterizanti). Conceptul de
extensivitate propus de Wilmet pentru a exprima raportul dintre exten-
sitate si extensiune permite o subcategorizare a determinantilor in parti-
tivi si extensivi; pe de alta parte, conceptul de extensionalitate exprima
extensiunea 1n afara enuntului si este operant in clarificarea unor pro-
bleme legate de semantica numelui propriu. Celor patru notiuni li se
adaugad doua mecanisme care regleaza extensitatea: extensitudinea"’ si
extensibilitatea'; acestea au rolul de a clarifica situatiile de ambiguitate
referentiald cu mijloace lingvistice, fard apelul la concepte filozofice.
Recurgand la aceleasi jocuri sufixale, Wilmet denumeste conceptele com-
plementare seriei exensiunii: intensiune (suma trasaturilor semice care
formeaza semnificatul unui substantiv / adjectiv / sintagma nominala in
enunt), intensionalitate (concept complementar extensionalitatii, desem-
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nand suma trasaturilor semice care formeaza semnificatul unui substantiv
/ adjectiv / sintagma nominala in afara enuntului), intensitate (cantitate de
obiecte care separa extensitatea de extensiune), infensivitate (activarea
intensiunii in cazul unei extensivititi nule), intensitudine (predicatia
aplicata intensiunii unui substantiv) si intensibilitate (variatia intensiunii
unui substantiv sub presiunea externa exercitatd de un alt element).
Modelul lui Wilmet poate fi aplicat in descrierea semantica a relativelor
cu antecedent nominal, rezultatele clasificarii lor in functie de ,,decu-
pajul® extensiunii antecedentului urmand a fi corelate cu clasificarile sin-
tactice. Propunem in aceastd sectiune un exercitiu teoretico-aplicativ prin
care pregatim cititorul pentru descrierea relativelor romanesti din pers-
pectiva clasificarii noastre. Operam aici cu clasificarea curenta a propo-
zitiilor relative si ne referim doar la cele cu antecedent.

3.1. Relative cu antecedent nominal

3.1.1. Relative cu antecedent substantiv

Huddlestone, 3.1.1.1. Substantiv nedeterminat

Substantivele nedeterminate care functioneazd ca antecedent al relativei
pot fi substantive proprii sau comune.

(i) substantiv propriulg:

1995, 96, propune o distinctie terminologica privitoare la numele proprii:
substantive proprii si nume proprii, aducand urméatoarele argumente:

— numele propriu poate avea forma unui substantiv propriu, ca in
John sau Londra, dar nu e obligatoriu sa fie asa; de exemplu: Uni-
versitatea Deschisd este un nume propriu, dar nu este substantiv
propriu, este numele oficial al unei institutii, dar substantivele care
alcatuiesc sintagma sunt substantive comune.

— substantivele proprii nu functioneaza intotdeauna ca centru al GN
cu rol de nume propriu: Ei nu vorbeau despre acelasi Jones, unde
substantivul propriu Jones este centrul GN acelasi Jones, dar nu
este un nume propriu.

La nivelul limbii particulare, adaugd Huddlestone, proprietatea centrala
care distinge substantivele proprii de substantivele comune este aceea ca
pot forma GN la singular definit, fira morfem al determinarii definite:
John = the boy. Si in limba roména, substantivele proprii au unele tra-

94

BDD-B455-05 © 2004 Paralela 45
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 17:24:27 UTC)



saturi care, considerdam noi, pot fi puse in evidentd prin atasarea unui
modificator propozitional de tip relativ. Numele proprii pot functiona ca
antecedent pentru relative non-restrictive — determinanti periferici care
aduc un plus de informatie semantica bazei.

Dupa Wilmet, numele proprii au intensionalitate nula si extensionalitate
ilimitatd, pentru cd ansamblul obiectelor la care se poate aplica sub-
stantivul respectiv (in afara enuntului) este o multime infinita. in enunt,
extensiunea individuald a numelui propriu este insotitd de o extensiune
maximala:

(6) Ion;, care; era cel mai mare dintre frati, era preot.

Relativa non-restrictiva pastreaza intactd extensiunea antecedentului. Din
acest motiv, relativele restrictive nu functioneaza cu antecedent nume
propriu decat in conditii speciale, in cazuri in care este posibila reducerea
extensiunii antecedentului nume propriu:

(7) Ion; care; a intrat acum si nu lon; care; sta la masa este fratele ei.

Nominalul este parafrazabil prin sintagma acel lon, sau acel individ numit
lon, de unde si contrastul de indexare x;/ x;, pentru cd este vorba de re-
ferenti diferiti, cu alte cuvinte, in cadrul aceleiasi extensionalitati, se ope-
reaza cu extensiuni diferite. Acelasi contrast se observa si in cazul in care
substantivul propriu nu este un antroponim:

(8) Dunarea; care; traverseaza Romania nu este la fel de albastra ca si
Dunarea; vieneza.

Relativa restrictiva este conditionata de decupajul care trebuie sa se ope-
reze asupra extensiunii numelui propriu, selectionand anumite proprietati
ale acestuia [in exemplul (8), o anumita portiune a aceluiasi fluviu].

Unele nume de rudenie (mamad, tatd) seamana cu substantivele proprii in

cateva trasaturi, dar au si particularitati care le deosebesc deopotriva de
. 20 - A . 21

substantivele comune” si de cele proprii (in acceptia curentd)” :

(9) Tatai, care; ne-a iubit foarte mult, nu ne-a vazut crescand.
(10) *Tata; care; m-a crescut m-a ajutat mai mult decdt tata; natural.

Contrastul de gramaticalitate dintre cele doud constructii poate fi explicat
prin faptul ca, spre deosebire de substantivele proprii, care pot fi folosite
cu relativa restrictiva [v. (9), (10)], numele de rudenie fata, folosit cu
morfemul de determinare definitd -a, reprezintd un referent unic (tatal
Vorbitomluizz), imposibil de scindat (eventual doar pe o coordonata tem-
porald, in cadrul aceluiasi referent unic: tata [cel] din tinerete era mai
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exigent decdt cel de azi). Romana cunoaste, in cazul acestui substantiv,
doua unitati morfematice specializate semantic: -a pentru referent unic —
nume propriu / -I pentru numele comun sau pentru sensul ,,Dumnezeu*. In
cazul in care Tatal are sensul de divinitate, se impune scrierea cu ma-
juscula si poate functiona cu sau fara determinant:

(11) Tatal; nostru, carele; esti in ceruri...
(12) Doar Tatal le stie pe toate.

in privinta modificatorului relativ, substantivul fatd cu morfem -/ se com-

porta diferit: accepta atat relativa restrictiva, cat si relativa non-restrictiva,

dar se manifestd o constrangere in privinta configuratiei grupului nominal

— nu poate functiona doar cu o relativa non-restrictiva, fara alt determi-

nant (posesiv, demonstrativ):

(13) Tatal; care; a crescut-o si nu cel; care; i-a dat viata a ajutat-o mai
mult.

(14) *Tatal;, care; o crescuse foarte frumos, o ajuta §i acum.
(15) [Tatal eil;, care; o crescuse foarte frumos, o ajuta §i acum.

Este posibil, totusi, ca nominalul fatal sa functioneze ca antecedent al
unei relative non-restrictive si in absenta altui determinant, dar nominalul
trebuie sa fie anafora asociativa fata de un antecedent de tipul familia:

(16) Era acolo toata familia. Tatal;, care; terminase deja de mdncat, se
ridica, mama mai ramase.

in cazul substantivului mamad, contrastul nu este transparent, datoritd o-

monimiei dintre morfemul de determinare asociat substantivului comun si

morfemul de determinare asociat numelui propriu mama:

(17) Mama®; care; a crescut-o si nu cea; care; i-a dat viata a ajutat-o mai
mult.

(18) Mamai, care; o crescuse foarte frumos, o ajuta si acum.

(19) [Mama eil;, care; o crescuse foarte frumos, o ajuta si acum.

Probabil, dupa modelul lui mama, tata, bunica se pot explica si formulele
destul de neelegante de tipul sotia / sotul / colega in loc de sotia mea / lui
etc. Aceste nume, desemnand relatii care pot sa nu fie unice (cineva poate
avea mai multe sotii, colegi etc.) admit insa si relative restrictive care
dezambiguizeaza referentul:

(20) Sotia cu care a avut copiii, nu aceasta de-acum.
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(i) substantiv comun:

Substantivele comune fara determinant in calitate de antecedent al rela-
tivei au o ocurenta limitata, supusa unor constrangeri privind atit forma
substantivului, cét si tipul relativei sau modul verbului predicat din pro-
pozitia subordonata:

»  substantiv comun, la singular, in propozitie negativa:

(21) N-a trecut zi in care; sa nu se gdndeasca la tine.

(22) N-a fost om; pe care; sa nu-1 fi intrebat.

Remarcam aici, fara a o comenta, deocamdata, o legatura stransa intre
acest tip de antecedent si selectia modala din relativa. In acelasi context,
folosirea indicativului sau a altui mod decat conjunctivul da nastere la
enunturi ciudate, la limita gramaticalitatii:

(23) ? N-a fost om; pe care; nu l-a intrebat.

(24) ? Nu e om pe care nu l-ar intreba.

Substantivele zi si om din (25) au particularitatile referentiale ale sub-
stantivelor cu determinant negativ:

(25) Nu a trecut nici o zi. / Nu a fost nici un om.

Admitand (dupa Wilmet) ca extensitatea (care desemneaza cantitatea de
obiecte la care se aplica substantivul) este inscrisa in extensiune, asadar
[extensiune — extensitate = intensitate], nominalele zi si om din (25) au
extensitate zero §i intensitate maxima, dar in interpretarea ansamblului con-
stituit din antecedent si relativa, raportul dintre extensitate si intensitate este
rasturnat: extensitatea este maxima, iar intensitatea este zero, ca in:

(26) In toate zilele s-a gdindit la tine.
»  substantiv comun la plural:

Cand propozitia matrice este afirmativa, antecedentul nedeterminat al re-
lativei este de regula la plural (indiferent de categoria semanticd — animat,
inanimat, concret, abstract):

(27) Cauta arhitecti; care; sa-i amenajeze apartamentul.

(28) Acestea sunt greseli; pe care; gramatica le sanctioneaza.
(29) Au existat locuri; unde / in care; a poposit adesea.
(30) Au fost si saptamdni; in care; a dormit foarte putin.

(31) A4 avut si visuri; pe care nu §i le-a implinit.
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Enunturile (27) — (31) nu sunt identice sub aspectul transferului refe-
rential de la antecedent la relativ si nici sub aspectul selectiei pe care o
face propozitia relativa asupra extensiunii nominalului. Diferenta dintre
(27), pe de o parte, si (28) — (31) pe de alta parte, consta in primul rand in
extensitudinea diferita a nominalelor care domina relativele:
- arhitecti — extensitudine universald care reclama un context mo-
dal; remarcam selectia obligatorie a modului conjunctiv, ca reflex
lingvistic al modalizatorului posibilitate.

- greseli | locuri | saptamani | visuri — extensitudine existentiala
(actuald)

in plus, in cazul substantivului arhitecti se poate vorbi de o referinti par-
ticulara atributiva (conteazd mai mult proprietatea lui desemnata prin
intermediul modificatorului propozitional), iar in cazul celorlalte substan-
tive — greseli / locuri | saptamdni | visuri — avem de-a face cu referinta
particulara specifica, cu referent identificabil, cf. Kleiber, 1987b.

In propozitia relativa, pentru nominalul cu extensitudine universala se im-
pune modul conjunctiv, pentru cele cu extensitudine existentiala, actuala,
mod indicativ.

Cat priveste distinctia relativa restrictivd — relativd non-restrictiva, con-
statdm un nou contrast: enunturile (27), (28) pot fi reformulate cu relative
non-restrictive, dar (29) — (31) nu accepta decat relativa restrictiva:

(27" Cauta arhitectiy, care; sa-i amenajeze apartamentul.

(28") Acestea sunt greseli;, pe care; gramatica le sanctioneaza.

(29") ?A4u existat locuriy, [unde / in care; a poposit adeseal.

(30" ?A4u fost si saptamani;, [cdnd24 / in care; a dormit foarte putin].

(31") ?4 avut si visuri;, pe care nu si le-a implinit.

Contrastul pragmatic si de gramaticalitate [enunturile (29') — (31") pot fi
considerate agramaticale, dar credem ca sunt si anormale pragmatic]
poate avea mai multe explicatii: una dintre ele este slaba saturare re-
ferentiald a nominalelor locuri, saptamani, visuri, care nu pot fi folosite
non-specific in contexte existentiale, pentru cad incalca principiul re-
1evan'gei25. Pentru a nuanta ideea, ne referim la definitia saturarii refe-
rentiale a expresiilor referentiale, Moeschler si Reboul, 1999, 340: ,,0
expresie referentiald este saturata referential, daca, fiind dat un context si
referinta virtuald a expresiei in discutie, acesteia i se poate atribui un
referent.” Nominalele fard determinant definit din (29') — (31') nu pot fi
folosite fara un determinant care sa le satureze referinta.
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O alta explicatie a contrastului ar putea fi pozitia sintactica diferitd in care
se gasesc nominalele antecedent: obiect direct, respectiv nume predicativ
(cele care admit ambele tipuri de relativd) si subiect cele care resping
relativa explicativa. Subiectul propozitiilor matrice din (29") — (31') este o
temd nesustinutd morfosintactic nici de articol, nici de un determinant
forte, de tipul relativei restrictive. Relativa non-restrictiva este un compo-
nent rematic facultativ, spre deosebire de relativa restrictiva al carei ele-
ment relativ face parte din tema.

Pot fi reperate si cateva contexte (la limita acceptabilitatii) in care se ad-

mite si singularul:

(32) Avea pe tejghea si pdine; pe care; ar fi trebuit s-o; returneze, dar o;
vindea.

Substantivul masiv nu are aici o reprezentare extensiva, ci partitiva, cu
sensul ,,o cantitate oarecare din totalul pdinii*; lectura aceasta este po-
sibild datorita relativei, care 1i reduce extensiunea, functionand asemeni
unui cuantificator existential. Relativul este coreferential cu acea portiune
,decupata® din extensiunea nominalului antecedent. in cazul in care
relativa ar fi non-restrictiva, numele masiv ar avea reprezentare extensiva:
(32") Avea pe tejghea si pdine;, pe care; ar fi trebuit s-o; returneze, dar o;
vindea.

Relativa dominata de un antecedent ,,numarabil nedeterminat va fi intot-
deauna restrictiva.

(33) Caut profesor; care; sa ma ajute sa invdt japoneza. = profesor de
japoneza.

(33") *Caut profesori, care; sa ma ajute sa invdt japoneza.

Enuntul cu relativd explicativa este agramatical. Explicatiile nu pot fi
aceleasi pe care le sugeram pentru (29') — (31"), céci aici este diferit atat
contextul sintactic (antecedentul e obiect direct), cat si uzul expresiei re-
ferentiale. Antecedentul relativei este §i aici un nume numarabil folosit
,,cu valoare nominald absolutda®, adica ,,in afara oricdrei determindri® (cf.
Gutu-Romalo, 1985, 124), asadar nu ar trebui sa respinga relativa expli-
cativa, cea care de reguld nu modifica extensiunea nominalului. O expli-
catie ar putea fi faptul cd nominalul in discutie are extensitudine uni-
versala, referinta lui este particulara atributiva, relativa trebuind sa con-
tribuie la desemnarea proprietatii nominalului, or relativa explicativa este
facultativa, periferica, suprimabild, deci incapabila de a asigura stabilitate
referentiala numelui regent.
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»  substantive comune in serie enumerativa:
(34) Am vazut [femei, barbati, copiil; care; se refugiau in locuri mai
sigure.

Relativul isi procura referinta de la intregul ansamblu de nominale si nu

de la fiecare in parte, pentru ca seria reprezinta o coordonare totalizanta.

. U . . . 26
»  substantiv comun in inversiune sintactica” :

(35) Vor exista mereu [banditi de politicieni]; care; sa ne minta.
»  substantiv colectiv:
(36) Se adunase lume; care; privea uluita spectacolul.

Relativul reduce extensiunea ilimitatd a nominalului colectiv in lectura
restrictivd, in lectura non-restrictiva o lasa nemodificata:

(37) Se adunase lume;, care; privea uluitd spectacolul.

3.1.1.2. Substantiv determinat nedefinit

In categoria determinantilor nedefiniti intrd articolul nehotirat, adjective
nehotarate, adjective negativez7. Uzul lor este conditionat de categoria se-
mantica a substantivului.

(i) substantiv cu articol nehotarit:

Articolul nehotarat (un / o / niste) determind uzul specific (un exemplar
oarecare) sau generic (un exemplar reprezentativ) al nominalului centru.
Dupa Ducrot, apud Wilmet, 1986, 54, ,articolul nedefinit lasa suspendata
populatia clasei: tolereaza unicitatea substantivului, dar sugereaza plura-
litatea, in virtutea unei legi de exhaustivitate care il face pe destinatar sa
creada ca dacd P s-ar aplica intregii clase, atunci locutorul ar spune-o. Se
presupune, asadar, ci existd mai mult decat un element in clasa x*. In
general, orice substantiv cu articol presupune o clasa non-vida de elemen-
te x. Wilmet, 1986, 79, numeste articolele cuantificanti bipolari, avand
proprietatea de a atribui extensitatii o limita inferioara si o limita superi-
oard, adica un pol (-) si un pol (+).

Articolul, alaturi de alte determinative ale numelui (adjective nehotaréate,
negative, numerale), este o expresie cu rol de cuantificator™.

Propozitia relativd poate avea ca antecedent nume cu articol nehotarat
subcategorizate astfel:
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»  substantiv propriu:

Substantivele proprii pot functiona si cu articol nehotarat, cand referentul
este rezultatul unei partitii interne realizate prin intermediul propozitiei
subordonate:

(38) Am revazut un Bucuresti; care; nu mai seamand cu orasul studentiei
mele.

Relativul preia extensiunea modificata a nominalului, se refera la acel x
particular decupat din extensiunea numelui propriu.

Prin antonomaza, substantivul propriu cu articol nehotarat poate deveni
substantiv comun:

(39) Este un Hagi Tudose; ce; n-are pereche.

Substantivele proprii cu articol nehotarat nu primesc relative explicative,
pentru ca in absenta unei determinari relative, nominalul ar fi supus unei
lecturi ,,plurale, in opozitie cu lectura ,,unica* specifica numelor proprii:

(38") *Am revazut un Bucuresti, care; nu mai seamdand cu oragul stu-
dentiei mele.

Alaturi de categoriile de mai sus, se pot identifica si alte valori ale nu-

melui propriu:

—  valoare denominativa pentru care este posibild asocierea cu o rela-
tiva explicativd (non-restrictiva):

(40) Un (anume) Vasiliu;, care; te-a cautat mai devreme, insista sa-l suni.

—  valoare exemplara:

(41) Este nevoie iar [de un Balcescu, de un Kogalniceanul;, care; sa faca
sd renasca in noi dorinta de emancipare.

Este de remarcat faptul ca in situatiile de sub (40), (41) se pot accepta, cu
unele rezerve, si relative restrictive:

(40" Un Vasiliu; care; te-a cautat mai devreme insistd sa-I suni.

(41") Este nevoie iar [de un Balcescu, de un Kogalniceanul; care; sa faca
sd renasca...

> substantiv comun:
in cazul substantivelor comune, articolul trimite la un:
—  obiect particular neidentificat, dar identificabil™:

(42) Vad un copil; care; se joacd in curte.
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—  obiect cu existenta virtuala:

(43) Caut o actrita; care; sa joace rolul Cleopatrei.

—  obiect cu existenta reala:

(44) Caut o actrita; care; a jucat acum doudzeci de ani rolul Cleopatrei.

Lectura virtuala vs. reala este conditionatd si de selectia modald din
subordonata relativa.

In privinta extensititii nominalelor cu articol nedefinit, in (42) si in (44)
extensitatea este minimala = 1, iar in (43) extensitatea este maximala = n,
insa n ia valori pentru predicatia atribuita prin relativa, asadar extensitatea
transferata relativului va fin' < n.

—  obiect cu identitate constanta sau variabila:

(45) In fiecare noapte apare o pisicd; ce; miaund la geam.

(46) In fiecare duminicd sund la usd o femeie; care; cerseste.

Extensitatea nominalelor pisica / femeie este fie minimala = 1, fie n', unde
1 <n'<n, adica un set de obiecte cuantificat imprecis, cu o valoare inter-
mediara mai mare decat /, dar mai mica decat valoarea n» maximala, ca-

ruia i se atribuie predicatia din relativd. Pronumele relativ isi transfera
aceeagi extensiune 7',

—  obiect in sens generic:
(47) Un copil; care; nu se joacad nu este copil.
(48) Un omj care; nu este pasionat de munca lui este nefericit.

Predicatul propozitiei cu subiect folosit In sens generic trebuie sa fie de
asemenea ,,generic”, valabil pentru intreaga clasi. In cazul in care sub-
stantivul are un modificator, ca in (47) si in (48), predicatul asociat no-
minalului va fi in relatie cu o extensiune generica redusa. Operatia de
reductie se realizeaza prin relativa restrictiva. Un om / un copil au ex-
tensiune maximala = n, dar relativul preia extensiunea n' < n. Observatiile
de mai sus privind extensiunea nominalelor cu articol nehotarat pot fi
probate prin refuzul unora dintre ele de a primi relativd non-restrictiva,
este vorba despre exemplele de sub (47) si (48):

(47" ?Un copili, care; nu se joacd, nu este copil.
(48" ?Un om;, care; nu este pasionat de munca lui, este nefericit.

In (47" si (48"), nominalelor cu sens generic: un copil / un om, deci cu
extensiune maxima = n, li se atribuie doua predicatii, iar relativul care
preia de la nominal aceeasi extensiune maximala. Celelalte enunturi (42)
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— (46) pot primi si lecturd non-restrictivd, pentru ca nici unul dintre
antecedentii relativei nu poate fi interpretat generic. Chiar daca (43) are
extensiune maximala, predicatul atribuit nu are sens generic, deci extensi-
tudinea nominalului ramane actuala si nu universala.

Remarcam un contrast care se manifestd in folosirea substantivului cu
articol nehotarat la plural in contexte analoge celor de mai sus [(42), (43),
(48)]:

(49) Am vazut niste oameni care; pichetau prefectura.

(50) Caut niste oameni; care; sa ma ajute la mutat.

(51) *Niste oameni; care; nu sunt pasionati de munca lor sunt nefericiti.

In situatia in care pentru singular extensitatea era / [ex. (42)] se poate
amplifica extensiunea la / + n, iar pentru (43), unde extensitatea = n,
modificarea constd numai in cuantumul obiectelor pentru care ia valori
relativul care. Agramaticalitatea din (51) are drept sursd incompatibi-
litatea dintre articolul nehotarat la plural si lectura generica a nominalului.

—  nume masiv in reprezentare discreta:
(52) Acesta este un vin; pe care; il bea cu placere.

Ca si in exemplele de mai sus, cu nume numarabile, numele masiv are
extensiune minimala = 1, unde n = I este ,,un anume soi de vin®,

(i1) substantiv cu adjectiv pronominal:

Articolul nehotarat si adjectivul pronominal au o distributie identica. Din
punctul de vedere al determinarii, membrii clasei adjectivelor pronomi-
nale se comporta insa diferit™. Adjectivele pronominale care se subordo-
neaza semantic numelui sunt cele cu care numele apare farda morfem de
determinare.

»  substantiv cu adjectiv nehotardt:
(53) [Fiecare clipali pe care; au petrecut-o; impreund a fost foarte pla-
cutd.

Sursa referentiald a relativului este ansamblul alcatuit din substantiv si
o - A . . . 31

adjectivul nehotarat, care are valoarea unui cuantificator universal™ :

,orice x“. Formativele orice, oricare, unii, cdtiva, multi, putini etc. func-

tioneaza cu valoare de cuantificatori universali sau existentiali.

Si in acest caz, cand antecedentul este un nume cuantificat, relativa res-
trictivd reduce extensiunea grupului nominal, spre deosebire de relativa
non-restrictiva care nu o afecteaza:
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(54) Erau acolo [cdtiva; oameni] care; doreau o audientd la primar.
(55) Erau acolo [cdtiva oameni;, care; doreau o audienta la primar.

Am reprezentat deosebirea dintre cele doud enunturi printr-o coindexare
diferitd, desi nu intru totul exactd. In lectura restrictivd, cuantificatorul
indica o extensitudine identica cu aceea pe care o preia relativul, si anume
un n' < n (unde n = ,toti oamenii prezenti acolo®), pe cand in lectura non-
restrictiva extensitudinea pe care o preia relativul este identica cu extensi-
tudinea nominalului: ,,fofi oamenii prezenti doreau o audienta*. Cuantifi-
catorul introduce o apreciere cantitativd imprecisa in raport cu extensi-
tatea nominalului, dar fara referire la predicatia din relativa.

»  substantiv cu adjectiv negativ:

(56) N-a intdlnit [nici un om); care; sa munceasca doudzeci de ore.
(57) [Nici o femeie;] pe care; am angajat-o; anul acesta nu a avut atdta
grija de copil ca Maria.

Adjectivul negativ este un cuantificant care reduce extensitatea la zero,
amplificand intensitatea la cotd maxima: ,,tofi oamenii muncesc mai putin
de doudzeci de ore. Enunturile de mai sus sunt diferite in ceea ce pri-
veste extensitatea nominalului centru: in (56) este vorba de fofi oamenii,
toate obiectele apartinand clasei, de unde si selectia modala din relativa,
pe cand in (57) extensitatea este reprezentatda de totalitatea obiectelor ca-
rora li se aplicd predicatul din relativa. Cu alte cuvinte, existd un set de
obiecte din clasa femei angajate de locutor pentru care nu este adevarat P’
(predicatul din matrice) sau pentru care este adevarat | P’ (non-P").

»  substantiv cu determinant numeral:

Numeralul este un cuantificant numeric, dupa Wilmet, 1986, 85, cuantifi-
carea e de tip partitiv, reduce extensiunea la o extensitate ¢-

(58) Trei colegii care; fusesera invitati la petrecere n-au putut veni.

Au venit la petrecere [E — 3] (unde E = extensiune); intensitatea repre-
zintd tocmai diferenta dintre extensiune si extensitate. Relativul are ca
sursa referentiald clasa de obiecte n = 3, adica extensitatea determinata
numeric. Predicatul relativei se aplica acelui set de obiecte, reprezentat de
multimea n = 3.

(59) Trei colegiy, dintre care; doi erau bolnavi, n-au putut veni.

Relativa non-restrictiva de sub (59) nu modificd nici extensia, nici ex-
tensitatea grupului nominal, dar predicatul ei se aplica unui set de obiecte
n<3.
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Desi existd in limba romand o mare varietate de numerale, ne oprim la
numeralul cardinal, determinativ al numelui, suficient, credem, pentru a
ilustra felul in care relativul isi procurd informatia referentiald de la sin-
tagma nominala de acest tip.

3.1.1.3. Substantiv determinat definit

(i) substantiv cu articol hotardt:

Substantivul insotit de morfem de determinare definita se refera fie la
indivizi identificabili pornind de la clasa pe care o reprezinta numele, fie
la ansamblul unei clase. Distinctia corespunde uzului specific vs. generic
al numelui. Articolul hotarat presupune existenta si unicitatea, in sensul
cd nu mai exista alt referent accesibil care sa verifice descrierea realitatii
desemnate de grupul nominal.

(60) Copiii care sunt scolari au nevoie de somn.
(61) Copiii, care sunt scolari, au nevoie de somn.

Cele doud enunturi sunt constructii cu relativa restrictiva (60), respectiv
non-restrictiva (61). Recurgem pentru aceste exemple la reprezentarea
grafica a felului in care se produce transferul referential catre pronumele
relativ, de la antecedentul nominal.

e In (60): lectura restrictiva

copii — extensiune; (ansamblul x de copii);

copii care sunt scolari — extensiune, (subansamblul x’ al copiilor care
sunt scolari, x' < x);

copiii care sunt scolari — extensitate (o cantitate q de elemente x ,,copii
care sunt gcolari*);

au nevoie de somn — predicatul P atribuit copiilor care sunt scolari.

O copii - extensiune 1

@ copii care sunt gcolari - extensiune2

& copiii care sunt scolari - extensitate

Figura 1 — Extensionalitatea sintagmei nominale in lectura restrictiva
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» In(61): lectura explicativd (non-restrictiva)

copil — extensiune | (ansamblul x al copiilor)

copiii — extensitate (o cantitate ¢ de elemente x)

care sunt scolari,

au nevoie de somn — atribuire de doua predicate succesive: P si P’

W copil - extensiune 1

& copiii - extensitate

Figura 2 — Extensionalitatea sintagmei nominale in lectura non-restrictiva

Enunturile de mai sus au drept centru nominal al relativei un nume gene-
ric. (62) si (63) au drept centru un nume in uz specific:

(62) Copilul; care; a lipsit ieri de la scoald este bolnav.
(63) Copiluli, care; a lipsit ieri de la scoald, este bolnav.

Prezentam si situatiile de sub (62) si (63) tot grafic, pentru a vizualiza
decupajul extensionalitétii in cele doua tipuri de relativa:

e In (62): lectura restrictiva

copil — extensiune; (ansamblu al elevilor)

copilul care a lipsit ieri

de la scoala — extensiune, (subansamblul x' al co-
piilor care lipsesc de la scoald, unde
x'<x)

copil care a lipsit ieri de la scoala — extensiune; (subansamblu x" al ele-
vilor absenti)

copilul care a lipsit ieri — extensitate (un element x al suban-
samblului x")
(este) bolnav — predicatul P atribuit substantivului

B copil - extensiune 1
. S [ B copil care a lipsit - extensiune 2

B copil care a lipsit ieri - extensiune 3

D copilul care a lipsit - extensitate

Fig. 3 — Extensionalitatea sintagmei nominale in lectura restrictiva
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e In (63): lecturd non-restrictiva

copil — extensiune; (ansamblu x al copiilor)
copilul — extensitate (un element x’' al subansam-
blului x)

care a lipsit ieri este bolnav — atribuire de doua predicate succesive P si P'
Figura 4 — Extensionalitatea sintagmei nominale in lectura non-restrictiva

\\\\\\\\\\\\\%\\ copilul - extensitate

B copil - extensiune

(i) substantiv cu adjectiv pronominal

Adjectivele pronominale demonstrative, posesive, de intarire se asociaza
< . . .32

de regula numelui determinat definit™.

»  substantiv cu adjectiv demonstrativ.

Adjectivele demonstrative se diferentiaza in functie de prezenta / absenta
particulei deictice -a; adjectivul demonstrativ proclitic functioneaza fara
particula deictica, aflandu-se in dependenta unilaterala fatd de substantiv,
adjectivul demonstrativ enclitic functioneaza cu particula deicticd si nu
implica prezenta substantivului.
(64) [Aceste vesti]; pe care; ti lei-a comunicat sunt greu de verificat.
(65) Vestilej acestea; pe care; ti lei-a comunicat sunt greu de verificat.
Demonstrativul proclitic poate fi asimilat unui articol definit in ceea ce
priveste decupajul extensiunii, astfel incét relativa restrictiva de sub (64)
se analizeazi ca in paragraful anterior. In cel de-al doilea context, in care
demonstrativul este postpus, am indexat separat substantivul, demonstra-
tivul, relativul si cliticul, pentru a sugera faptul ca preluarea referintei de
catre relativ de la numele antecedent se face din aproape in aproape, prin
intermediul unui anaforic intermediar care este demonstrativul. Decupajul
extensiunii nu are de suferit, dar relativul este aici un anaforic secund.
Relativa dependenta de o sintagma nominald cu demonstrativ poate fi atat
restrictivd, cat si non-restrictiva, in conditiile discutate mai sus pentru
(62) 51 (63):
(66) Ah! Acesti oameni (,) care vor mereu sa aiba dreptate §i care se
insala mereu! (E. lonescu, apud Wilmet, 1986, 176).
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. In lectura restrictiva:

om — ansamblul x; al oamenilor

acesti — art. definit + A

oamenii — extensitatea n > [/ a oamenilor care acopera ansam-
blul oameni (extensivitate extensiva)

A— ansamblul x; al proprietatilor A

acesti oameni — ansamblul x; suprapus cu x, (ansamblu al oamenilor

cu proprietatea A)

X3 oameni care vor sd aibd dreptate, dar se insald

Fig. 5 — Lectura restrictiva

*  inlectura apozitiva:

om —
acesti —

oamenii —

A—

acesti oameni —

care vor mereu sa aiba dreptate
si care se insald mereu —

108

X2

ansamblul x; al oamenilor
art. definit + A

extensitatea n > [/ a oamenilor care
acopera ansamblul oameni (extensivi-
tate extensiva)

ansamblul x; al proprietatilor A

ansamblul x; suprapus cu x; si x, (neu-
tralizare a proprietatii A)

dubla predicatie a ansamblului x;
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Fig. 6 — Lectura non-restrictiva

,, Traducerea™ enunturilor deriva din interpretarea semantica: topicul este
subansamblul oamenilor care vor sa aiba mereu dreptate si care gresesc
mereu; toti oamenii sunt la fel, pentru ca vor mereu sa aiba dreptate si se
insald mereu.

»  substantiv cu adjectiv posesiv:

Constructiile relative pot fi atasate unui nume cu determinativ posesiv, in
aceleasi conditii ca relativele numelor cu pronume demonstrativ.

(67) Am cunoscut-o pe [fiica sal; (,) care; a obtinut un prestigios premiu
literar.

Enuntul poate fi ,.citit™ atat restrictiv (dintre toti copiii sdi, am cunoscut-o
pe cea premiatd), cat si non-restrictiv (am cunoscut-o pe singura fiicd a
persoanei respective, care este si laureata unui premiu literar):

Reprezentarea grafica de mai jos este preluata dupa Wilmet, 1986, 177:

X, fiica . 2 (a) sa X,

N\
NN
NN
N
N\

NN
RN
NN

premiu X,

Xs  fiicd a sa premiata la concurs )
Fig. 7 — Distributia extensitatii numelui cu posesiv
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a. lectura restrictiva: elementul x apartine ansamblului x5 format dintr-un
singur membru;

b.  lectura explicativa: elementul x apartine ansamblului format dintr-un
singur membru — x3, care nu se intersecteaza cu xy.

3.1.2. Relative cu antecedent pronume

3.1.2.1. Pronume personal

Pronumele personale sunt deictice care, in calitate de antecedent al re-
lativei, functioneaza asemenea unui nume propriu, doar cu relativa non-res-
trictiva:

(68) Eui, care stiam ce se va intampla, am plecat mai repede.

(69) Dansiiy, care; aveau si alte treburi, n-au mai asteptat.

Nilsson, 1969, 43, mentioneaza unele situatii in care pronumele personal
este dublat apozitiv si de un demonstrativ, alaturi de o relativa non-res-

trictivd, astfel incat relativul este un anaforic secund, relatia lui cu ante-
cedentul facandu-se la distanta:

(70) Tuy, ala;, care; ai strigat, vei fi dat afara.
Pronumele personal este antecedentul relativului si nu demonstrativul,

dovada fiind acordul predicatului din subordonata cu pronumele subiect
al propozitiei matrice.

3.1.2.2. Pronume demonstrativ

Pronumele demonstrativ antecedent al relativei poate functiona fie ca
anaforic al unui nume, fie pronominal (fard a se raporta la un nominal
prezent in enunt):

a. demonstrativ ,,anaforic“

(71) Dintre toate cunostintele; tale, acela; carei-mi place cel mai mult
este lon.

(72) Aceasta este o incercare; mai grea decdt cea; prin care; trecuse.
(73) Ion, acela; ce; te-a cautat ieri, este acum aici.

in (73), demonstrativul este o apozitie a bazei nominale Jon de la care isi
procura referinta atdt demonstrativul, cat si relativul.
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b. demonstrativ ,,pronominal

(71) S-a gdndit mereu la aceia; care; nu se pot ajuta singuri.
Demonstrativul ,,pronominal, nefiind un substantiv, are o extensionali-
tate care, in enunt, poate fi captatd doar prin intermediul unui modificator
(de tipul relativei) sau deictic (gestic sau simbolic). Putem vorbi, in acest
caz, de o relatie anaforicd biunivoca manifestatd intre demonstrativ si
relativ. Extensitatea impartasitd de cele doud pronume este multimea de
elemente n reprezentdnd ansamblul indivizilor carora li se aplica pre-
dicatul din relativa. O dovada ca relatia dintre cele doua pronume este de
acest tip este faptul ca nu se admite pentru (74) o lecturd non-restrictiva,
decat in situatia In care aceia este anaforic al unei expresii pline refe-
rential. Sa se compare (74") si (75):

(74") *S-a gandit mereu la aceiai, care; nu se pot ajuta singuri.

(75) Avea multi prieteni ca aceia, care; au mult timp liber.

Similar functioneaza si pronumele semiindependent cel.

3.1.2.3. Pronume semiindependent

(76) Cel; ce;/ care; are timp mult nu-I crede pe cel ocupat.
(77) Asta e al; de; te-a chemat.

Relatia anaforicd dintre antecedent si relativ este de acelasi tip ca si cea
manifestata in enuntul de sub (74), pe care am numit-o ,,biunivoca“.

3.1.2.4. Alte forme pronominale

(i) pronume posesiv:
(78) Ai; nostri, care; aveau mai multd experientd, au castigat concursul.

in situatiile in care antecedentul relativei este un pronume posesiv, re-
lativa este mereu non-restrictiva, ca in cazul in care are drept antecedent
un pronume personal. Relativul este coreferential cu substitutul obiectului
posedat (un pronume semiindependent cu o distributie diferita de cele de
mai sus sub aspectul posibilitdtii de combinare cu relativa).

(i) pronume interogativ:

(79) Ce; citea in ziarul acela, care; sa-l amuze atdt?
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(iii)) pronume nehotdirdt:

(80) Erau atdtia; care; ar fi vrut postul lui.

(81) Unii;, care; erau mai tineri, se descurcau mai bine pe traseu.

Este posibila atat lectura restrictiva, cat si cea explicativd, pentru ca
distributia pronumelui nehotdrat este similard cu a numelui determinat
nedefinit, asadar decupajul extensitatii se face in mod similar.

(iv) pronume negativ:

(82) Nu parea a fi nimic; care; sa-i impiedice.

Relatia anaforica dintre relativ si pronumele negativ este similara celei
manifestate intre relativ §i numele cu adjectiv negativ.

(v) numeral cu valoare substantivald (functioneazd ca un pro-nume):
(83) Erau acolo doi; care; vorbeau intruna.

Numeralul substantival (substitut al numelui) are o extensitate cuanti-
ficata precis: n = 2, aceeasi valoare preludnd-o si relativul anaforic.

3.2. Relative cu antecedent adjectiv | adverb

Nilsson, 1969, 47, mentioneaza ca antecedent al relativei un adjectiv sau
un participiu cu valoare adjectivala in situatiile in care relativul (intot-
deauna pronumele ce) este nume predicativ in subordonata:

(84) De suparata; ce; era, nici nu se uita la noi.

Dupa Wilmet, 1986, 42, substantivul are o extensiune imediata, adjectivul
are extensiune mediatd. In cazul in care functioneazi ca anaforic, rela-
tivul opereaza asupra extensiunii numelui de la care isi procurad extensi-
unea adjectivul. In exemple de acest tip, relativul cumuleazi, pe langa
valoarea de pronume, o valoare de morfem al determinarii graduale pen-
tru adjectivul din propozitia matrice, un tip de intensificator, ceea ce face
dificil incadrarea lui intr-o clasa morfologica.

Remarcam, de asemenea ca relativa nu este niciodata izolatd cand are ca
relator forma ce, este izolatd (optional) doar cand este introdusa printr-un
adverb relativ:

(85) Suparata (,) cum era de cdteva zile, nu vorbea cu nimeni.

(86) Atent (,) cum lucra de obicei, a rezolvat problema fara greseald.
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3.3. Relative cu antecedent propozitional?

Se mentioneaza uneori, printre antecedentii posibili pentru propozitia re-
lativa, o realizare propozitionalda sau o secventd multipropozitionala;
aceste relative au insd un statut sintactic special, determinat de natura
conectivului (pe care il consideram relator si nu relativizator (v. discutia
infra, Cap. 4, § 2) si de tipul de dependentd fatd de matrice — relative
periferice.

(87) [Copilul era tinut de mamal;, dupa care; fu dat servitoarei.
(88) [Am certat-o ca nu si-a terminat lectiilel;, la care; ea mi-a raspuns...

(89) [N-a venit cdand l-am chemat, n-a raspuns la telefon], ceea ce; m-a
suparat.

4. ANAFOR[] 1] RELEVANTT)

Descrierea semantica poate fi rafinata printr-o analiza pragmatica, pers-
pectiva rareori abordata in lucrarile dedicate relativelor roméanesti. Amin-
tim aici doud dintre studiile care privesc constructia relativa ca pe o
uterantd, in relatie cu locutorul si cu receptorul: Cornilescu, 1996, si
Merlan, 1998.

Cornilescu, 1980/1996, 190, discuta din punct de vedere pragmatic relati-
vele aporzitive §i relativele continuative; autoarea considera ca relativele
apozitive sunt un mijloc de a da informatie de background, ele sporesc
coerenta discursului, asigurdnd un grad de redundanta acceptabila. Con-
cluzia autoarei este aceea ca folosirea relativelor non-restrictive implica o
decizie de strategie conversationald din partea locutorului. El 1l lasa pe
colocutor sa distinga intre informatia ,,fierbinte* (hot news) si informatia
perifericd, mai putin importantd. Relativele non-restrictive apozitive res-
pecta maxima cantitatii, formulatad de Grice ca evitare atat a subinformarii,
cat si a suprainformarii (a redundantei). Se prezinta cateva situatii tipice de
folosire a relativei apozitive (Cornilescu, 1980/1996, 215): (a) in discursul
narativ, asigura fundalul descriptiv al evenimentelor, dand informatii cola-
terale: Fata, care stia ca de facut treaba nu mai cade coada nimanui, isi
sufleca manecile, calca lut...; (b) In secvente descriptive, apozitiva men-
tioneaza o proprietate de necontestat a obiectului respectiv:

Dar daca fiarele pot redeveni mai bune, omul, care poate fi fiara cea mai
rea dintre toate, este insda tot ce poate fi mai bun printre puii Doamnei
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celei mari; (c) relativa apozitiva are fortd ilocutionara diferita de a
propozitiei matrice: lon, care iti jur cd e cinstit, se afla la mine la ora
Sfurtului; (d) relativa apozitiva are functie metatextuald: Si aceste douad
sdrboaice, de care va fi vorba in capitolul urmdtor, au adus...; ()
relativa apozitivd aduce o informatie parantetica: Atunci iedul cel mic —
care acum era $i cel dintdi si cel de pe urma — sare iute si deschide usa.

Cornilescu include propozitiile introduse prin relativul compus ceea ce in
categoria relativelor continuative, dar ele au statutul unor apozitive a
cdror baza este o Intreaga propozitie:

(90) Am iubit-o pe mama lui mai mult decdt am iubit viata, ceea ce ma
face vinovat...

Relativele continuative se caracterizeaza prin postpunerea fata de matrice,
ele reprezentand un comentariu al topicului discursului. Pozitia finala,
rematica, le confera un mare dinamism comunicativ:

(91) Si cum iese sfanta Duminica afard, odata si porneste desculta prin
roud, de culege o poala de somnoroasd, pe care o fierbe.

Intr-un studiu despre fenomenul de discontinuitate, Merlan, 1998, identi-

fica un tip de structuri discontinue ,,bumerang“, formulate uneori §i ca

propozitii relative, prin care locutorul revine cu un enunt Q, dupa ce a

formulat un enunt initial P*. Fenomenul se produce in constructiile

relative romanesti din registrul limbii vorbite.

Impartasim ideea autoarelor citate ca in constructiile relative romanesti se
manifesta, dincolo de constrangerile sintactice, o strategie pragmatica ce
determina configurarea constructiei in toate detaliile ei, asa cum si trasa-
turile semantice ale antecedentului impun asocierea cu un anumit relativ.
De asemenea, consideram ca o descriere sintactica a relativelor nu se
poate dispensa de aspectele semantice §i pragmatice.

Se impune sa adaugam aici si concluzia studiului Mariei Manoliu-Manea,
1977, care, ocupandu-se de schimbarea sintactica in istoria propozitiei
relative romanice, urmareste balansul intre ambiguitate si redundanta.
Autoarea explica tendintele contrare observate in istoria relativelor ro-
manice intre reducerea redundantei (preferinta pentru forme invariabile
de pronume relativ) si pastrarea formelor cu flexiune bogata (v. ,,marele
succes al relativului care in romana“, Manoliu-Manea, 1977, 60) atri-
buindu-le atat unei tendinte popular634, cat si unor cauze pragmatice.
Afirmand ca ,,cele doua tendinte contrare au actionat concomitent, cu
preponderenta cand a uneia, cand a celeilalte, efectul regulilor de formare
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fiind permanent confruntat cu regulile de recunoastere, in aspectul cel mai
deschis inovatiilor, in aspectul vorbit®, lingvista se intreaba in continuare
daca dublul model, al emitatorului si al ascultatorului nu ar fi mai adecvat
lingvisticii istorice. ,,Pe fondul unei structuri profunde comune, primul il
prefigureaza pe celalalt, autocorectdndu-se in perspectiva cerintelor in-
telegerii (...); cel de-al doilea reface partial pe primul pentru a surprinde
relatiile profunde, pornind de la indiciile oferite de raporturile de su-
prafata (ce sunt oare «intrebarile de control» pe care le pune ascultitorul
in timpul decodarii?* (Manoliu-Manea, 1977, 66).

Asadar, perspectiva pragmatica nu poate fi ignorata nici in investigarea
problemei in diacronie, §i cu atat mai putin in perspectiva sincronica.

4.1. Relevanta (i contextul

Conceptul de Relevan';é35 are ca sursa teoria lui Grice, 1975, referitoare la
implicitul conversational. Maxima Relevantei este una din cele patru ma-
xime ale Principiului cooperarii (maxima Calitatii, a Cantitatii, a Manierei
si a Relevantei). Cele patru maxime formulate de Grice reprezintd ,,puntea“
prin care se asigura interpretarea de cdtre receptor a enunturilor (uteran-
telor) care implica mai mult decat ceea ce transmite efectiv emitatorul.

Teorii pragmatice mai recente propun inlocuirea celor patru maxime
printr-un principiu unic: al Relevantei. O importantd contributie in acest
sens o au Sperber si Wilson, 1986/1994. Spre deosebire de Grice, pentru
care relevanta este o conditie de cooperare in conversatie, Sperber si
Wilson propun un principiu al relevantei de tip cost-efect. Ideea fun-
damentald a teoriei este aceea cd orice procesare a unei uterante solicita
atentia ascultdtorului, care cauta interpretarea optim relevanta®®. Pentru o
interpretare corectd, o uterantda trebuie: (a) sd contind efecte suficiente
pentru a merita atentia receptorului si (b) sd nu solicite din partea re-
ceptorului un efort gratuit. Desigur, acest echilibru nu este intotdeauna
perfect, interpretarea pe care sconteaza emitatorul poate sa nu se produca,
uteranta poate sa nu fie optim relevanta pentru receptor, adesea se produc
neintelegeri. Totusi, receptorul isi fundeaza demersul interpretativ pe
prezumtia de cooperare (in termenii lui Grice) sau, in termenii teoriei
relevantei, pe prezumtia de relevantd optima. O uterantd respecta aceste
conditii dacd si numai daca emitatorul se asteaptd in mod rational ca
interpretarea ei sa fie optim relevanta pentru receptor. Dupa Kempson,
1988, 1n procesul de interpretare a anaforei se pot identifica unele efecte
ale principiului relevantei.
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4.2. Contextul

in sens larg, contextul este un ansamblu de elemente relevante din veci-
natatea lingvistica sau extralingvistica a unei uterante, care opereaza local
si global asupra intelegerii enuntului. Contextul nu este unic determinat,
ci este selectat dintr-o gama de contexte disponibile”: orice individ are la
dispozitie un set de asumptii (unele stocate in memorie, altele noi).
Asumptiile stocate functioneaza ca un context pentru cele noi. Pentru a
identifica un context, orice individ trebuie sd (a) acceseze asumptii an-
terioare pe care le-a folosit recent si (b) sa apeleze la informatii de natura
enciclopedicd din memoria stocatd. De exemplu, in procesarea unor
uterante de tipul (92) se face apel la informatii extralingvistice pentru a
interpreta corect anafora

(92) Am venit cu magsina lui lon. Scaunele sunt cam uzate.

Interpretarea corecta a propozitiei [Scaunele sunt cam uzate] nu se face pe
baza regulilor gramaticale, ci pe baze contextuale, adica prin recurs la
informatiile extralingvistice furnizate de primul segment, in acord cu
principiul relevantei. Sperber si Wilson considerd ca uterantele creeaza
automat asteptari de relevanta: de vreme ce continutul tuturor expresiilor
anaforice ofera garantia ca un antecedent este disponibil imediat, atunci
cand antecedentul nu este disponibil in contextul explicit, trebuie asigurat
de premise suplimentare, ca parte a contextului. Este ceea ce Kempson
numeste bridging cross-reference: In exemplul de mai sus, receptorul
trebuie sa presupuna ca ,,masina lui [on are scaune®.

Substituind, printr-o anaford sau printr-un lant anaforic, un nume (=
antecedentul) actualizat in contextul verbal anterior, locutorul, pe de o
parte, evitd redundanta, iar pe de alta parte, ,,pretinde interlocutorului sa
activeze memoria textuald, manifestand incredere in capacitatea acestuia
de a recupera adecvat mesajul”“.

Incheiem sectiunea cu cateva exemple de constructii relative in care

planificarea lingvistica operata de locutor conduce la respectarea in dife-
. LT . .40

rite grade a principiului relevantei .

Intr-o constructie frecvent reperabild in limba vorbita, locutorul cumulea-
za 1n referirea la o entitate mai multe modalitdti de expresie a referintei:
nume propriu cu determinant, nume comun apozitie si demonstrativ deic-
tic antecedent al unei constructii relative, pentru a se asigura ca referentul
a fost identificat:
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(93) ,,Sa ti-I spun si cine e: Fane al vaduvei, zugravul, dla care canta cu
armonica* (Mateiu 1. Caragiale, Craii de Curtea-Veche, p. 93).

in exemplul de sub (93), relativul isi procura referinta de la intregul com-
plex nominal [Fane al vaduvei, zugravul], deicticul ala fiind doar ante-
cedentul structural al relativei.

O alta modalitate prin care locutorul tine seama de capacitatea inter-
pretativa a colocutorului este cea ilustratd sub (94), (95), frecventa in
limba veche:

(94) .,...la tara Silezii, cariia tari ii dzic legii Slionsca...* (Miron Costin,
Letopisetul Tarii Moldovei, p. 13).

(95) ,,Si in acesti ai au adus Vasilie-voda si moastiile a sfintei prepo-
ce locuri au fostu, sd citesti viata ei petrecuta cu mare dumnedzdire
in Minei, in luna lui octovrie in 14 dzile* (Miron Costin, Letopisetul
Tarii Moldovei, p. 116).

Locutorul, constient de faptul ca recurge la o expresie fara referinta pro-

prie, anaforicul cariia, reia alaturi de acesta nominalul antecedent, intr-o

miscare de reevaluare a discursului; locutorul prezuma o receptare ,,ne-
gativa“, pe care o salveaza prin marci redundante.

in alt exemplu, acelasi procedeu al reludrii nu mai manifesta redundanta

din (94) si (95), pentru ca avem de-a face cu un antecedent complex. Aici,

reluarea, pe langa rolul pragmatic de asigurare a cantitatii de informatie
necesare, de evitare a ambiguitdtii, are si un rol de pivot structural al
enuntului:

(96) ,,Este acestu Radu-voda fecioru Mihnei-voda, domnului muntenes-

Schiopul la noi in tara*“ (Miron Costin, Letopisetul Tarii Moldovei,
p- 35).
Alteori, locutorul nu recurge la reluare, ci la o anafora asociativa, pe care
colocutorul o va interpreta pe baza prezumtiei de relevanta:

(97) ,,...iara Litvei veniia asupra craiul svedzascu Gustav, la Riga, care

(Miron Costin, Letopisetul Tarii Moldovei, p. 67).
La fel procedeaza si in exemplul urmator, unde antecedentul este un GN
amplificat prin coordonare:
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(99) ,,Si multa vreme s-au framantatu acestu lucru in sfat, §i catva boieri
pre atunci apdra acestu lucru sa nu hie, ales Toma-vornicul si
aceasta tard, sau de va mai avea™ (Miron Costin, Letopisetul Tarii
Moldovei, p. 118).

5. ConcLuzi

Am urmarit in acest capitol o prezentare generala a coordonatelor relatiei
anaforice dintre elementul relativ al propozitiei cu antecedent si termenul
antecedent, fara a fi realizat o descriere exhaustiva a situatilor din limba
romana. Intentia noastra a fost mai ales aceea de a prezenta cateva dintre
cazurile 1n care relativul nu ,,copiaza“ referinta antecedentului, ci este
constrans sa opereze selectii, decupaje in extensiunea numelui dominant.
Felul in care este afectata extensiunea nominalului este in stransa legatura
cu tipul de constructie relativa — restrictiva / non-restrictiva; de asemenea,
distinctia dintre relativele periferice si cele strans legate de antecedent
(aici, restrictive) poate fi pusa in relatie cu o anumita strategie pragmatica
a locutorului. Vom verifica aceste constrangeri si in descrierea noastra, in
termenii opozitiei sintactice dintre cele doua tipuri de relative: completive
Vs. periferice.

NorE:

Wilmet, 1986, 163: ,,...selon que l'endophore rappelle un segment contextuel
antérieur ou annonce un segment contextuel postérieur (...), elle se subdivise en
anaphore et cataphore.”

Anaforele se supun principiului A din Teoria legarii — sunt legate in categoria gu-
vernanta, pronumele se supun principiului B — sunt libere in categoria guvernanta,
iar expresiile referentiale sunt libere (principiul C); (v. supra, Cap. 2, § 3.2.9).

Cf. Riegel et. al., 1994, 148: ,.L'evantail de sa distribution et la diversité de ses
structures internes font que le groupe nominal est sans aucun doute le type de
syntagme le plus employé discursivement. Ces trois propriétés interdépendantes
découlent de sa fonction communicative essentielle qui est de fournir au locuteur
des expressions descriptives susceptibles de caractériser et d'identifier n'importe
quel référent.”
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20

21

22

Pentru discutia despre pronume in general ca anaforic, c¢f. Ducrot §i Schaeffer,
1996, 363.

Cf. L. Tesniére, 1966., 98 (trad. n., M.G.).

De regula, antecedentul este plin referential, dar exista si situatii in care acesta este
la rAndul lui un anaforic: fmi place masina; aceasta, dar nu-mi place cea; [pe care;
mi-ai ardtat-o tu].

Cf. Levinson, 1992, 61 s.u., Lyons, 1995, 314 s.u.

Cf. Ducrot si Schaeffer, 1996, 361-362.

Cuvintele subliniate sunt complemente de informare contextuala sau situationala.
La aceasta s-ar putea adauga si cazurile de interferenta referentiald pe care le sem-
nalam supra, Cap. 1, § 2).

Pentru conceptul de act de referintd, cf: Moeschler si Reboul, 1999, 339.

in original: ,,specific / larger knowledge in the larger situation®.

Exemplele Iui Lobner sunt cu modificatori non-propozitionali, dar si relativele pot
avea aceeasi functie.

O clasificare similara cu cea clasica, cf. Lyons, 1994; Levinson, 1984.

La Hawkins, 1978, acest tip de constructie era considerat uz non-familiar cu rela-
tiva care stabileste referentul; Vieira, 21, noteaza ca un exemplu de tipul acestuia
apare la Lobner recategorizat ca CFy, insa autorul nu face precizarea daca se refera
la uzul semantic sau pragmatic al descrierii definite.

Autoarea examineaza patru perspective asupra descrierilor definite: Prince, 1981;
Lobner, 1986; Fraurud, 1990; Strand, 1997.

Extensitudinea desemneaza atribuirea relatiei predicative; reprezintd ansamblul de
situatii pentru care o propozitie este adevaratd; cand este cantonatd in actualitate,
extensitudinea este existenfiald, cand este extinsi la alte universuri referentiale este
universald. v. Wilmet, 1986, 61 s.u.

Extensibilitatea desemneaza variatiile extensitatii (amplificare / diminuare) sub
presiunea unei actiuni exterioare: de exemplu: toate fetele iubesc un bdiat; ex-
tensiunea nominalului bdiat sufera o augmentare sub presiunea nominalului cuan-
tificat toate fetele. Extensibilitatea este mecanismul prin care extensiunea lui bdiat
ajunge la dimensiunile extensiunii nominalului fetele: ,foate fetele iubesc cdte un
baiat“ sau ,, cdte fete, atdtia baiefi“, id., 69-72.

Substantivele proprii pot primi morfeme de determinare doar in situatii speciale pe
care le vom aminti mai jos.

Avand 1n vedere clasificarea lui Lobner, 1985, apud Vieira, (fa.), 6, putem
considera numele de rudenie cazul tipic de nume relationale.

Asemanarea lor cu numele proprii este cea care a determinat discutarea lor aici, si
nu in paragraful destinat numelor cu determinant definit, fapt impus de particu-
laritatile lor formale.

Cf. Gutu-Romalo, 1985, 146.
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24

25
26

27
28
29

30
31
32
33

34
35
36

37
38
39
40

V. si exemplul atestat de Vulpe, 1980, 130, unde nominalul are un determinant
demonstrativ, dar saturarea referentiala se face in acelasi mod: a trecut chiriasi
(...) de la Ghioca | de unde era mama asta care m-a crescut.

Remarcam faptul ca elementul relativ poate fi un adverb — cdnd, unde — aflat in
stransa relatie semanticad cu numele regent: ¢f. Pana, 1966, 321-349; din con-
figuratii de tipul celor de sub (29), (30) lipseste insa adverbul cum, (selectat de
catre un nominal de tipul fe/ / mod etc.). Un enunt cu substantivul fel sau mod la
plural, nedeterminat este nereperabil: *Au existat si feluri cum trebuia sa pro-
cedeze.

Cf. Sperber si Wilson, 1994.

Desi contextul este unul in care nominalul domina un grup prepozitional, am inclus
si aceastd categorie in paragraful dedicat substantivelor fara determinant, preluand
clasificarea facuta de Riegel et. al., 1994.

Cf. Riegel et. al., 1994, 159.

Cf. Vasiliu, 1970, 154-171.

Identificarea partiala a referentului se realizeazd prin intermediul propozitiei
relative.

Cf. Florea, 1983, 117.

Cf. Vasiliu, 1970, 158.

Cu exceptia situatiilor de antepunere: al meu frate, acest om, aceste lucruri.
Merlan, 1998, 177: ,,prin Q, locutorul opereaza asupra propriului «dictumy», spe-
cificand un element actualizat in P, in intentia de a potenta univocitatea discur-
sului, adicd de a-1 construi cat mai putin ambiguu posibil si de a dirija / facilita
procesul interpretativ. Q semnaleaza, asadar, o miscare discursiva de re-formulare,
avand o orientare retrospectiva‘.

Cum se afirma in literatura de specialitate, cf. Visan, 1974.

Francofonii prefera termenul pertinentd.

Wilson si Sperber, 1994, 140: ,,Theory of Relevance: (a) Other things being equal,
the greater the cognitive effect achieved by the processing of a given piece of
information, the greater its relevance for the individual who processes it. (b) Other
things being equal, the greater the effort involved in the processing of a given
piece of information, the smaller its relevance for the individual who processes it“.
Blakemore, 1992, apud Shin Hyun-je, 1996, 212.

V. si discutia despre saturarea referentiala (supra, § 2-3).

Merlan, 1998, 180.

Constructiile utilizate aici ca exemple nu fac parte din corpusul cu care operam in
aceastd lucrare, ci sunt preluate dintr-o aplicatie a teoriei relevantei (Gheorghe,
2002), in care relativele analizate au fost extrase doar din doua texte: Miron Cos-
tin, Letopisetul Tarii Moldovei. De neamul moldovenilor, ed. critica ingrijita de
P.P. Panaitescu, Editura Junimea, lasi, 1984 si Mateiu 1. Caragiale, Craii de
Curtea-Veche, Editura Minerva, Bucuresti, 1988.
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