CAPITOLUL 1: CONCEPTUL DE PROPOZITIE RELATIVA

1. GENERALITATI

Propozitia relativa se defineste (DSL, 1997, 410) ca o ,specie de
subordonata circumscrisd dupa tipul de conectiv (relativ pronominal,
adjectival sau adverbial)”, una din particularitatile relativei romanesti
(comparativ cu limba engleza, de exemplu) fiind aceea ca prezenta co-
nectivului relativ este obligatoriel. Acest tip de conectiv se deosebeste de
cele de tip conjunctional prin faptul cd amalgameazd doua roluri sin-
tactice: functia sintactica din propozitia subordonata si rolul de operator
al subordonarii. Asadar orice structurad relativa va contine un element
relativ care asociaza (conecteaza) o categorie ,relativizata cu un centru
sintagmatic dintr-o altd propozitie. Schema generala descrisa poate fi

reprezentata astfel:

(1) centru modificat / element relativ ..

Uneori, centrul modificat poate fi absent fonetic, dar sintactic ramane
prezent, relativul functionand atunci ca dublu substitut: al elementului din
propozitia matrice si al categoriei relativizate:

(2) Ctegorie vida >/ lomentlatv ... eteorio vidis >

Schemele de mai sus corespund distinctiei clasice — relativa cu antecedent
/ relativa fara antecedent (relativa libera, cu antecedent vid).

Un tip special de propozitii relative se plaseaza in afara celor doud ca-
tegorii, In sensul cd modificd un centru aflat in interiorul subordonatei,
prin aceasta apropiindu-se de interogativez.

Schema lor generala ar putea fi reprezentata astfel:

?3) Prop. regenta element relativ B _
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unde categoria vida corespunde atat ,.centrului modificat®, cat si pozitiei
de origine a relativului.

2. PoziTiA PROPOZITIEI RELATIVE FATA DE CENTRUL GRUPULUI MODIFICAT

Ordinea constituentilor in complexe de postmodificatori plaseaza relativa
in pozitie finala®. Ea completeaza (alaturi de alti modificatori: adjective,
grupuri prepozitionale, propozitii conjunctionale) un antecedent nominal,
reprezentand o expansiune4 a GN minimal. Rezultatele studiului efectuat
pe British National Corpus, Biber et.al., 1999, 642, arata ca relativa apare
in pozitia 2 cu orice tip de modificator din pozitia 1. Dupa Riegel et. al.,
1994, 149, si in limba franceza secventele de modificatori eterogeni
postpusi numelui respectd ordinea: [Adjectiv epitet] + [complement al
numelui] + [propozitie relativd]. GN romanesc se comportd intr-un mod
similar, propozitia relativa ocupand, de fiecare datd, pozitia finala in GN
extins’. Oricare dintre structurile descrise de Florea, 1983, ca tipuri de
GN 1in limba romana contemporand primesc relativd postpusa fatd de
ceilalti determinanti ai N, adicd in pozitie terminald; exemplificim a-
ceasta cu trei dintre cele mai ample grupuri descrise in lucrarea citata®:

(4) Aceastd noua vacantd a mea de vard pe care o asteptasem atita...

(5) Casa aceasta de la munte a tinerilor nostri prieteni unde am petre-
cut atdtea clipe minunate...

(6) Un bilet de tren pentru clasa a doua pe care il cumpadrase cu doud
zile inainte...

In nici una dintre situatiile de mai sus nu este posibild plasarea relativei in
altd pozitie decat in cea finala.

Relativele se pot afla in aceasta pozitie pentru ca asigura cea mai explicita
marcare la suprafata a statutului de postmodificator, prin intermediul re-
lativizatorului. Statutul sau de anaforic permite recuperarea sub aspect
referential a centrului si continuarea neintreruptd a lantului de determi-
néri. In cazurile in care intre centrul nominal si relativa se afla mai multi
postmodificatori, sunt posibile unele interferente intre referinta centrului
si referinta altor expresii referentiale. Acestea se rezolva fie prin alegerea
relativului — de exemplu, adverbul unde din (5) (pentru care singura sursa
referentiala posibila este casa de la munte, data fiind trasatura semantica
[locativ], comuna nominalului si relativului), fie prin organizarea struc-
turald a grupului7.
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in situatiile in care interferentele nu se pot rezolva astfel, centrul grupului

modificat poate fi reluat, pentru a permite relansarea unei noi expansiuni,

cain (7):

(7) (...) a fost tiparita [gn prima hartd geologicd a Romdniei la scara 1:
175 000, sub redactia primului profesor de geologie de la Uni-
versitatea din Bucuresti — Grigore Stefanescu —] [gn hartd] care

reflecta progresele realizate in cunoasterea structurii teritoriului
tarii noastre panda la sfarsitul secolului al XIX-lea. (AC02, 38, 17)

Uneori, reluarea poate sa nu fie dublarea lexicala a centrului, ci o repo-
zitionare a acestuia de tip apozitiv:

care sunt si ale spatiului denumit de concept. (AC03, 23)

Vom analiza 1n detaliu aceste situatii (v. infra, Cap. 6, 7), precum si po-
zitiile relativei in fiecare tip de grup sintagmatic modificat.

3. CLASIFICARI ALE PROPOZITIILOR RELATIVE

In majoritatea studiilor dedicate problemei, primul criteriu de clasificare
este tipul de expansiune pe care il realizeaza constructia, identificindu-se
astfel doua categorii de relative: relativa cu antecedent (corespunzatoare
intr-o oarecare masura propozitiei subordonate atributive din gramatica
traditionala si relativa fara antecedent (relativa libera).

Un alt criteriu il constituie natura antecedentului pe care il modifica rela-
tivul, in corelatie cu o distinctie semanticd importanta: relative restrictive si
relative non-restrictive (apozitive). Ne ocupam aici de distinctia semantica
restrictive | non-restrictive, urmand ca in capitolul dedicat descrierii sin-
tactice sa prezentam clasificarea structurald a relativelor.

3.1. Opozitia restrictiv | non-restrictiv

Terminologia utilizatd in literatura de specialitate in legatura cu aceasta
ultima distinctie ,,dogma‘[icé“8 este departe de a fi unitara. In functie de
modelul teoretic in care se face descrierea, in functie de scoala, de traditia
lingvistica de care apartine cercetatorul, denumirile propuse in tipologia
relativelor cunosc variatii importante. Redam in Tabelul 1 cateva dintre
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aceste ,,echivalente™ terminologice cu precizarea ca am limitat lista la
o ST e . <9
formule utilizate in limbile romana, engleza si franceza’.

PROPOZITII RELATIVE
RESTRICTIVE / DETERMI- NON-RESTRICTIVE / EXPLICA-
NATIVE / NEIZOLATE / TIVE / APOZITIVE / 1ZOLATE
SOLIDARE (engl.) non-restrictive | non-defining /
(engl.) restrictive / defining / descriptive | appositive | explanatory /
determinative loose clause
(fr.) non-restrictive, appositive,
(fr.) restrictive, determinative, explicative, detachée
selective
CU FARA cu bazd cu bazi
ANTECE- ANTECEDENT cu baza . nominala sau
DENT LIBERE nominala | PTOPOZ- propozi-
tionala . <
> tionala
(engl.) (engl.) nominal rel. /
adnominal [free relative /
clause headless relative APOZITIVE CONTI-
(engl.) sentence relative NUATIVE
(fr.) prop. (fr.) relative sans  predicative r.'e.lattve (COORDO-
adnominale | antecedent | relative a (ir.) appositives NATE)
valeur nominale

Tabelul 1

Nici in ceea ce priveste modalitatile de a delimita cele doud categorii de
relative nu existd unitate de vederi. Dificultatea cu care se confruntd
majoritatea abordarilor consta in gasirea unor criterii pertinente de inca-
drare clara a constructiilor relative Intr-unul dintre tipuri.

Modalitatile de rezolvare a problemei difera de la o epoca la alta'’: gra-
maticile medievale plasau opozitia la nivel logic, gramaticile moderne
cauta marci morfosintactice de evidentiere a celor doua tipuri. Tentativele
de a delimita neechivoc cele doua tipuri de relative fac apel deopotriva la
criterii semantice si sintactice. Kleiber, 1987b, care reexamineaza in de-
taliu chestiunea naturii exacte a distinctiilor cu care se opereaza in ling-
vistica franceza considerda cd impasul in care se gasesc majoritatea
descrierilor are la origine confuzia intre nivelul semantic si cel functional.
Lingvistica franceza este in mod special preocupatd de rezolvarea
distinctiei dintre cele doua tipuri de relative, numeroase studii cautand so-
lutia problemei. Reddm mai jos o sinteza a abordarilor, preluatd dupa
Kleiber, 1987b, 13-32 si Kampers-Manhe, 1991, 78-85.
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3.1.1. Definitii si criterii utilizate in lingvistica franceza

3.1.1.1. Definitii semantice in termeni de extensiune a conceptului

La originea definitiei in termeni de extensiune a conceptului se gaseste
definitia din gramatica de la Port-Royal“. Pentru Arnauld si Nicole,
opozitia se traduce prin opozitia intre explica}tie12 si determinare. Relativa
explicativd este o addugire care nu schimba intelegerea ideii primului
termen §i care, in consecintd, nu restrange extensia acestei idei: Omul
care este un animal dotat cu ratiune (relativa dezvoltd o idee deja con-
tinutd in ideea cuvantului om; nu modificad si nici nu restringe ideea
acestui termenn). Relativa determinativa Oamenii care sunt savanti este
o adaugire determinativa, pentru ca ideea de om nici nu contine, dar nici
nu exclude ideea de a fi savant. Relativa restrange extensia primului
termen, astfel incat cuvantul om nu inseamnd mai mult decat o parte a
oamenilor™. Obiectia lui Kleiber 1987b, 15 fatd de aceasta idee este ca
relativa respectivd nu este o simpla explicatie sau o descriere ca in:
Alexandre care este fiul lui Philippe, iar relativa determinativd ,,nu
restringe comprehensiunea primului termen, cum se afirma adesea, ci
extensiunea. Opusul, 1n ceea ce priveste comprehensiunea, se regaseste in
afirmatia ca restrictiva formeaza cu primul termen o idee totald, o idee
complexa, non-echivalenta cu ideea primului termen*'’ (trad. n., M.G.)

3.1.1.2. Definitii semantice in termeni de clasi / subclas]

Dupa Milner, 1973, apud Kleiber,1987b, 15, relativa restrictiva restrange
ansamblul denotat de nume si selecteaza o subclasa, iar relativa apozitiva
nu selecteaza, nu restrange ansamblul care trebuie delimitat independent
de relativa. Pentru Corbeau, 1951, apud Kampers-Manhe, 1991,79, relativa
non-restrictiva este o propozitie apozitiva, avand intotdeauna un antecedent
integral determinat, asadar nu mai poate primi determinari de tip relativ;
relativele restrictive — pe care le numeste atributive — pot fi substituite
printr-o sintagma simpla.
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3.1.1.3. Definitii semantice in termeni de identificare a referentului

in alte abordari, ideea de restrictie / non-restrictie cedeaza locul ideii de
identificare / non-identificare si ideea de concept sau clasd, notiunii de
referent; restrictiva (determinativa) este astfel un instrument de iden-
tificare referentiald sau de determinare referentiala: ea identifica / de-
fineste | determina sau specifica referentul denotat de antecedent sau, pe
scurt, antecedentul (N sau GN). Relativa apozitivd nu contribuie la o
asemenea operatie de identificare: referentul trebuie determinat, identi-
ficat, definit prin alte mijloacelé. Riegel et. al., 1994, 484, asociaza cele
doua modalitati de delimitare semantica, definind restrictiva (determina-
tiva) atat in termeni de identificare referentiala, cat si in termeni de
restringere a extensiunii GN. Pentru Riegel et. al., 1994, apozitiva este
suprimabila sau substituibild printr-o propozitie coordonata sau reluata
printr-un pronume.

Obiectia lui Kleiber fata de acest tip de delimitare atinge termenul de-
terminare care este ambiguu, semnificind determinare notionala (in
cazul primei definitii) si determinare referentiala (in cea de-a treia de-
finitie). De exemplu, in enuntul: Maria consoleaza un copil care plange,
relativa ,,determina de ce tip de copil este vorba, un copil care plange si
nu un copil care canta®, ,,distinge intre un copil care plange si altii care nu
plang®, in enuntul Maria il consoleaza pe Paul care pldnge, relativa este
apozitiva, pentru cd ,,nu determina despre ce Paul este vorba“, numele
proprii avand deja ,,determinarea in ele insele”. (Rothenberg, 1972, 182-
183, apud. Kleiber, 17, trad. n., M.G.)

3.1.1.4. Criterii de diferentiere

Criteriile semantice se asociaza in unele lucrari unor trasaturi descriptive
si criterii de identificare suplimentare, din dorinta de a valida observatiile
de naturd semantica'’. Gramaticile franceze acordd mare importanta
acestor criterii de identificare, asa cum rezultd din lista preluatd dupa
Kleiber, 1987b; Kampers-Manhe, 1991, completata cu observatiile din
Riegel, 1994. In lingvistica franceza, cel mai frecvent este invocatd vir-
gula / pauza, ca semn prozodic al determinarii de tip apozitiv, desi fo-
losirea ei 1n apozitive nu este totusi obligatorie.

1) schimbarea sensului frazei (apozitiva este omisibila, restrictiva nu);

Touratier, 1980, pp. 241-243, arata ca este un fals criteriulg;
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

prezenta virgulei (in scris; oral — o intonatie paranteticélg) este un
indiciu in favoarea apozitivei; absenta nu inseamna cd avem de-a
face cu o restrictiva (Milner etc.)zo;
natura antecedentului furnizeaza un instrument fiabil de discriminare:
nume propriu nearticulat, pronume personal, pronume demonstrativ
sunt urmate de apozitive, numele propriu articulat (modificat), de-
monstrativul preceda o relativa restrictiva (Sanfeld, 1936, Riegel et.
al., 1994);
determinantul are un rol important, dar numai determinantii univer-
sali (chaque, tout si negativul aucun) sunt indicatori siguri (Kleiber,
1987b, 20); ei nu sunt compatibili decat cu relative restrictive;
cand GN antecedent este nume predicativ, nu accepta relative apo-
zitive;
insertia adverbelor frastice, ca: malheureusement, curieusement,
franchement, vraisemblablement si a celor incidente, ca: dit-on,
comme on sait etc., este consideratd un test revelatoriu al statutului
apozitiv al relativelor. Dar exista §i situati in care nu functioneaza
astfel: Omul care se pare ca a comis crima a fost retinut;
particulele logice, marcile si conectorii pragmatici sunt instrumente de
identificare pentru apozitive; introducerea unor particule logico-con-
versationale, ca cependant, donc, d’ailleurs etc. nu este compatibila
decat cu citirea apozitiva;
parafraza printr-o coordonare pentru a pune in evidentd statutul
apozitiv al unei relative: Alsacienii, §i ei beau bere, sunt obezi /
Alsacienii beau bere si alsacienii sunt obezi; interpretarea restrictiva
nu autorizeazi o asemenea parafraza’;
conjunctia si (rom. daca) este revelatorie pentru relativele restrictive
cu GN generice, conditionala nu poate fi apropiata decat de citirea
restrictiva: Alsacienii, dacd beau bere, sunt obezi.;
conditiile de adevar nu sunt aceleasi; daca relativa explicativa este
falsd (sau omisd), valoarea de adevar a principalei nu este afectata;
in cazul citirii apozitive a propozitiei Alsacienii care beau bere sunt
obezi, faptul ca alsacienii nu beau bere nu impiedica adevarul fap-
tului cd sunt obezi; in citire restrictiva, independenta vericonditio-
nala nu se mai verifica,
criteriul interogdrii furnizeaza un mod de identificare suplimentara;
v. Cine este obez? a) alsacienii; b) alsacienii care beau bere; ras-
punsul a) indicad interpretarea apozitiva, raspunsul b) indica inter-
pretarea restrictiva®;
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12) dacad GN este la plural, criteriul (11) se traduce in termeni de cuan-
tificatori universal §i restrictiv; interpretarea apozitiva pentru Alsa-
cienii care beau bere sunt obezi poate fi pusa in evidenta prin pa-
rafraza Toti alsacienii sunt obezi, iar lectura restrictiva prin parafraza
Niste alsacieni, numai cei care beau bere, sunt obezi.

Adaugam aici un alt criteriu, formulat de Fuchs si Milner, 1979, pentru
care modul verbal din relativa este unul operant: conjunctivul e specific
restrictivelor, indicativul — apozitivelor. La aceeasi concluzie, privind
faptul ca modul conjunctiv este rezervat restrictivelor, ajunge si Kampers-
Manhe, 1991.

In privinta criteriilor de delimitare a celor doua tipuri de relative se poate
conchide cd avem de-a face cu o opozitie ,intruvabila“, parafrazand
(printr-un barbarism) titlul cartii lui Kleiber, 1987b. Lingvistul francez
demonstreaza ca opozitia intre cele doud relative nu poate fi rezolvata
convenabil pentru ca solutia problemei nu trebuie cautatd in relatia
antecedent / relativ; pronumele relativ este opac in ceea ce priveste indi-
catiile privitoare la cuantificare sau la specificitatea GN, de aici difi-
cultatea cu care se confruntda gramaticile transformationale in efortul de a
recupera elementele opacizate, de aici diferitele variante propuse. Dupa
Kleiber, diferenta trebuie cautata in restul propozitiei relative — in predi-
catul acesteia, ogozi‘gia trebuie redusa la diferenta relativa specificanta /
non-specificanta ’. De exemplu: Fetele care vorbesc limba basca sunt
harnice, poate avea o lectura specificd — ambigua: relativa e specificanta
daca e vorba de lectura evenimentiala a propozitiei [care vorbesc limba
bascd] si e non-specificanta daca e vorba de lectura nomica a propozitiei.
In lecturd generica, va fi relativa non-evenimentiala.

3.1.2.  Definitii si criterii utilizate in lingvistica anglo-saxona

in lingvistica anglo-saxona, problema delimitarii cele doua tipuri de re-
lative se bucurd de asemenea de atentie, atat in gramatici ale limbii en-
gleze, cat si in numeroase studii si cercetdri legate de constructiile
relative. In general, distinctia se formuleaza in termenii atribut vs.
apozitie (cf. Seiler, 1960, apud Lombardi Vallauri, 1994, 351; Ferris,
1993, 117; Biber et. al., 1999, 602; Halliday, 1985, 204>"), in termenii
modificator vs. non-modificator al structurii GN (Huddlestone, 1995,
157-158), in termeni de identificare a referentului (Biber et.al., 1999,
60225), sau 1n legaturd cu natura antecedentului modificat (Smith, 1964,
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apud Cornilescu, 1980/1996, 96, noteazd cd determinantii @ asociati
numelor proprii si determinantii deictici nu tolereaza relative restrictive,
ci non-restrictive). Nivelurile la care se plaseaza distinctia sunt aceleasi
cu nivelurile identificate in lingvistica franceza. in plus, ar putea fi
amintitd aici perspectiva functionald. In ceea ce priveste structura
tematica a relativelor, Lehmann, 1984, 358, aratd ca restrictivele depind
de rema propozitiei regente, iar non-restrictivele sunt rematice sau cel
putin contin o rema. Intr-o abordare mai recenti, Lombardi Vallauri,
1994, propune o clasificare functionala pluristratificata, care sa includa
criterii ale tuturor nivelurilor: fonologic (conturul intonational), semantic
(identificarea referentului si restrictiile asupra extensiei sale), sintactic
(gradul de dependenta fata de propozitia matrice), pragmatic (presupozitii
diferite ale vorbitorului in legiturd cu ceea ce stie interlocutorul).
Lombardi Vallauri, 1994, 331-334, ajunge astfel la identificarea a opt
categorii de relative®®, fiecare tip fiind o variantd combinatorie a cri-
teriilor amintite:

a) relativd nom-restrictivi non-presupozitionald rematica (cu pauza
virtuald, nesubordonata, postpusa regentei sau intercalata):

ex.: [ met that girl, who speaks basque.

b) relativa non-restrictivd non-presupozitionald tematica (cu pauza vir-
tuald, nesubordonata, intercalata):

ex.: That girl, who I met, speaks basque.

c) relativa restrictiva non-presupozitionald rematica (fara pauza virtuala,
subordonata, cu centru nominal nedefinit, postpusa sau intercalata):

ex.: I met a girl who speaks Basque.

d) relativa restrictiva non-presupozitionalda tematica (fard pauza vir-
tuald, subordonata, cu centru nominal nedefinit, intercalata):

ex.: A girl I met speaks Basque.

e) relativd restrictiva presupozitionala tematica (fard pauza virtuala,
subordonata, cu centru nominal definit, intercalata):

ex.: The girl I met speaks Basque.

f) relativd restrictiva presupozitionald rematica (fara pauza virtuala,
subordonata, cu centru nominal definit, intercalata):

ex.: [ met the girl who speaks Basque.

g) relativa restrictiva presupozitionala rematica exclusiva (fara pauza
virtuald, subordonata, cu centru nominal definit, accent contrastiv pe
ultimul cuvant):

ex.: I met the girl who speaks Basque.

31

BDD-B455-03 © 2004 Paralela 45
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 21:11:09 UTC)



h) relativa restrictiva non-presupozitionala rematica exclusiva (fara pa-
uza virtuala, subordonata, cu centru nominal nedefinit, accent con-
trastiv pe ultimul cuvant):

ex.: I met a girl who speaks Basque.

Desi numeroase cercetari in cadru generativ se ocupa de problema dis-
tinctiei RR/RNR, nu le-am amintit aici, ci le vom discuta in legatura cu
formarea relativei.

O sectiune speciald vom rezerva insa opiniei formulate de Grosu, Grosu
si Landman (in ultimul loc, 1998), in legatura cu existenta unui al treilea
tip semantic de relative — ,,strange relatives of the third kind“.

3.2. Relative ,bizare” sau al treilea tip semantic

Unul dintre argumentele prin care Grosu si Landman, 1998, le justifica
existenta este recalcitranta unor relative la tiparul restrictiv / apozitiv. Da-
ca denotatul restrictivelor reprezinta seturi de entitati care se combina cu
centrul nominal prin intersectie, iar apozitivele contin un element care se
afla in relatie de anafora discursiva cu GN pe care il modifica, existd un
(al treilea) tip de relative care nu se muleaza pe nici unul dintre aceste
tipare. Grosu si Landman includ in cea de-a treia categorie de non-
restrictive / non-apozitive patru subclase de constructii: relative graduale,
relative libere irealis® , relative cu centru intern™ si corelative. Mai mult,
autorii citati considera ca o clasificare semantica a relativelor in termenii
material sortal intern (sortal-internal) / material sortal extern (sortal
external) ar fi mai convenabild decat cea traditionald. Dihotomia propusa
de ei conduce la identificarea a cinci tipuri de relative, in functie de
originea (interna sau externd propozitiei relative — GC) a materialului
referential din relativa: (1) Simplex XP — relative fara pronume relativ®’;
(2) Aporzitive — materialul este extern GC, asadar apozitiva aduce o con-
tributie semantica la constructia integrald a enuntului; (3) Restrictive —
centrul nominal si relativul asigura in egala masura o anumita contributie
la constructia integrald (se combina prin intersectie); (4) Maximalizatoare
— o parte din semantica acestor relative este o operatie de maximalizare;
se plaseaza in interiorul GC; (5) Simplex GC — fara material extern; sunt
relative libere irealis (In limba romana: relativele infinitivale).

Consecinta la nivel sintactic a clasificarii de mai sus (adicad postularea a
doua tipuri de relative: relative cu material sortal intern™ si extern) este
intr-o oarecare masura in acord cu propunerea noastra privind existenta a
doua tipuri sintactice de relative — completive si periferice (v. infra, II).
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NorE:

Am identificat, totusi, in corpusul de limba vorbitd, un exemplu de relativa fara
element relativ (ex.: voi fi prima \ sa-1 felicit [CO3, 34]); acesta reprezintd insa un
fenomen sintactic izolat. V. infra, capitolul 7, § 4.1., pentru interpretarea
constructiei.

V. Grosu si Landman, 1998; van Riemsdijk, 2000; acest tipar de constructie nu
este specific romanei, il mentionam 1nsa aici pentru ca s-a lansat ipoteza ca rela-
tivele infinitivale fac parte din aceastd categorie (cf., mai ales Grosu si Landman,
1994, 1998).

Desigur, afirmatia se referd numai la relativele cu antecedent non-vid, cele ,,fard
antecedent sunt reperabile, la suprafatd, si in pozitie antepusa centrului modificat;
v. infra, capitolul 7 clasificarea dupa acest criteriu.

Pentru moment, discutam nediferentiat constructiile relative, admitand ca majori-
tatea relativelor se plaseaza in interiorul GN; v. infia, 11, pentru nuantari.

V. Florea, 1983, 82, unde se inregistreaza constatarea ca in aproape toate struc-
turile, #P# este elementul terminal al structurii. Adjectivele care mai pot aparea
dupa #P# izolata nu apartin grupului nominal (ex.: Fata, care il stie bine, supdratd,
il certd).

Exemplele sunt preluate de la Florea, 1983.

Interferentele referentiale s-ar putea produce numai intre expresii aflate la acelasi
nivel ierarhic cu relativa, sau intre centru si expresia referentiald din imediata
vecinatate a relativei.

Cf. Kleiber, 1987b.

Am notat cu majuscule echivalentul romanesc, acolo unde exista.

V. Auroux si Rosier, 1987, un studiu asupra istoricului problemei, si Catach, 1987,
despre rolul istoric al punctuatiei in delimitarea incidentelor relative.

La randul ei, influentatd de gramatici latine.

Facem observatia ca si in lingvistica roméneasca se adoptd in general delimitarea
dupa criteriul logic. Dihotomia explicativ / determinativ se regdseste in acesti ter-
meni si 1n lucrari traditionale romanesti, v. Heliade-Radulescu, 1828/1980, 135;
ITordan, 1956; Iliescu, 1956; GA;, 1966.

»Ne modifie pas l’ideé de ce terme et ne la restreint donc pas a ne signifier qu une
partie des hommes* (A. Arnauld et P. Nicole, apud Kleiber, 1987b, 14).

~La relative restreint |'étendue du premier terme en faisant (...) que le mot
d’homme ne signifie plus qu 'une partie des hommes* (id).

»~La relative déterminative ne restreint pas la compréhension du premier terme,
comme on [affirme parfois, mais son extension. La contrepartie, en ce qui
concerne la compréhension, se trouve dans l’affirmation que la restrictive forme
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26

27
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34

avec le premier terme une idée totale, une idée complexe, nonéquivalente a [’idée
du premier terme*. Kleiber, 19870, 15.

Grannis, Buscha si Kempter, apud Kleiber, 1987b,16.

Cf. Touratier, 1980, 264: ,.am dori ca diferentei de sens sd-i corespunda o diferentd
de forma“.

Touratier noteaza ca si gramatici ale limbii germane (Behaghel) sau ale limbii en-
gleze (Jespersen) recurg la acest criteriu de discriminare.

Cf. Riegel et. al., 1994, 484: ,ces relatives sont marquées sur le plan prosodique
par une mélodie spécifique, celle de la parenthése .

Kleiber, 1987b, 19, admite ca acest criteriu poate fi unul important in sensul ca
implicd faptul ca diferenta dintre cele doua tipuri de relative este un fenomen ac-
cesibil in unele cazuri observatiei directe, deci este vorba de structuri de suprafata
diferite.

Kleiber, 1987b, 21, gaseste ca acest criteriu este interesant din doua motive: furni-
zeaza o sursd posibild de reprezentare a apozitivelor §i accentueazd asupra dife-
rentei de dezvoltare intre qui explicativ si qui determinativ; in consecintd, deschide
calea unor strategii de relativizare divergente.

Kleiber, 1987b, 22, noteaza aici ca raspunsul b) nu e pertinent decat daca respecta
maxima conversationald a cantitatii, de asemenea, numai in lectura apozitiva func-
tioneaza perechea intrebare-raspuns: Cine bea bere? — Alsacienii.

Specificitatea predicatului antreneaza cu necesitate caracterul specific al referen-
tului. Kleiber, 1987b, 40.

in termenii acestuia, relativa restrictiva identifici subseturi de clase definite de
numele pe care il modificd, in vreme ce non-restrictiva adauga informatie supli-
mentara la ceva ce este deplin specific (¢rad. n., M.G.)

Relativa restrictiva identifica referinta numelui centru, restrange sensul, identifica
momentul particular la care se face referire, uneori, adaugad o informatie noua in
legatura cu centrul nominal; in relativa non-restrictiva, referinta centrului nominal
modificat de relativa non-restrictiva a fost identificatd anterior, sau este presupus a
fi cunoscuta, relativa este o unitate independenta care adaugd informatia elaborata,
descriptiva, nereclamata in mod obligatoriu pentru identificarea centrului: ex.: S-a
uitat in cutia ei postald, pe care n-o inchidea niciodata. (trad. n., M.G.)

Studiul este interesant si sub alt aspect: propune extinderea clasificarii functionale
si la echivalente ale relativelor — adjective, participii, grupuri prepozitionale.
Relative infinitivale sau cu conjunctiv de tipul n-am ce face / ce sa fac.

Internally headed relatives, Grosu & Landman, 1998, 126 (fara corespondent in
romana).

Posibile in engleza: The girl I've met.

Romaéna nu are propriu-zis relative cu centru intern, ca japoneza sau coreeana, insa
Grosu si Landman, 1998, considera ca relativele infinitivale au unele trasaturi co-
mune cu acestea.
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