INTRODUCERE

1. OBIECTUL CERCETARII

Sintagma proporzitie relativa denumeste un tip de propozitie subordonata,
cu element jonctiv relativ (pronominal, adjectival sau adverbial), opo-
zabila din aceasta perspectiva subordonatei conjunctionale.

In ultimele decenii se manifestd o constanti preocupare a lingvistilor pen-
tru descrierea fenomenului sintactic, semantic si pragmatic pe care il re-
prezintd propozitiile relative (si interogative). Marturie stau sutele de
studii' de mai mare sau mai mica amploare dedicate relativelor din cele
mai diverse limbi naturale, simpozioanele, congresele si conferintele care
au ca tema structurile relative (si interogative — structurile wh/qu). Limba
romana nu face, desigur excepgiez, insd nu putem trece cu vederea faptul
cd in lingvistica romaneasca studiile referitoare la relative au acordat o
atentie mai mica fenomenului sintactic reprezentat de constructia relativa
in ansamblu. Putine sunt abordarile de sinteza sau de tip ,,monografic* con-
sacrate propozitiilor relative’ (comparativ cu preocuparea pentru descrierea
acestora in alte limbi)4. Mai numeroase sunt lucrérile (articole, gramatici
academice sau de autor) care trateaza relativele in legatura cu alt fenomen
sintactic — subordonarea, apozitionarea — sau se ocupa de un aspect par-
ticular legat de propozitiile cu conector relativ. Lipseste, asadar, o descri-
ere a relativelor romanesti care sa aiba in vedere, intr-o perspectiva de
ansamblu, pe langa tipologia structurala si inventarierea tiparelor sintac-
tice proprii limbii romane, implicarea acestui tip de constructie in feno-
menele de anaford, focalizare si tematizare, restrictiile privind dublarea
prin clitic, relatia dintre tipul structural si functia pragmatica etc.

Descriind structurile relative romanesti, intentionam sa demonstram ca
propozitia relativa trebuie privita ca un fenomen lingvistic complex si nu
numai ca un tip de subordonatd. Complexitatea la care ne referim este
determinatd mai ales de natura pro—nominald5 a conectorului interpropo-
zi‘;ionalG. Gratie acestuia, subordonata relativa se afla intr-o relatie sintac-
tica si semantica intima cu grupul sintagmatic pe care il modifica’.
Investigarea amanuntitd a fenomenului® presupune:
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— definirea configuratiei numite propozitie relativa (delimitarea sin-
tactica a constructiilor ,,sinonime® si ,,omonime*);

— descrierea mecanismului / mecanismelor de formare a constructiei si
identificarea tipurilor structurale (sintactice);

— descrierea relatiilor in care se angajeaza conectorul cu grupul sintag-
matic modificat, pe de o parte, si cu constituentii sintactici ai subor-
donatei, pe de alta parte;

— determinarea factorilor (sintactici, semantici, pragmatici) care declan-
seaza formarea relativei, alegerea conectorului, alegerea tipului de
structura etc.

2. IPOTEZE, METODE, INTERES TEORETIC

Lucrarea de fata isi propune sa realizeze o investigatie asupra sintaxei
propozitiilor relative in limba romana contemporana care sa tind seama si
de fenomene sintactico-semantice si pragmatice pe care le consideram
indispensabile pentru o prezentare de tip monografic. Demersul nostru
este unul de tip descriptiv, in cadrul sintaxei generativeg, model teoretic
pe care il retinem ,,in spiritul” si nu neaparat ,,in litera* sa. Cu riscul ca
descrierea pe care o propunem sa para eclecticd sub aspectul funda-
mentarii teoretice, nu putem neglija o lunga traditie a studiilor de sintaxa
romaneasca realizate in afara cadrului generativ si ale caror rezultate si
intuitii sunt adesea ignorate in abordarile generative ale romanei din ul-
timul deceniu. ,,Inadecvarea“ sau imperfecta ,,sincronizare* a lingvisticii
romanesti la ceea ce se Intdmpla in sintaxa mondiala nu diminueaza in
nici un fel validitatea cercetarilor de aici. In consecinti, ne propunem si
tinem seama de ceea ce s-a construit in lingvistica autohtona din ultimele
decenii, desigur, confruntand rezultatele studiilor care se ocupa de sintaxa
relativelor cu stadiul actual al teoriei sintactice.

O alta ,,inconsecventa“ in demersul nostru teoretic ar putea parea faptul
cd am acordat importantd alcatuirii unei consistente colectii de structuri
relative — pe care ne Ingaduim sd o numim in continuare corpus, desi este
departe de sensul tehnic al conceptului —, cu care ilustram o descriere in
esenta ei de tip generativ. Ar putea parea asadar ,,neortodoxa“ asocierea a
doua metodologii de cercetare, cunoscuta fiind opozitia manifestata de
Chomsky (si apoi de numerosi %enerativisti) impotriva corpusului ca sur-
sa de informatie pentru lingvist1 .

Dezbaterea privitoare la relevanta, pentru lingvist, a datelor obtinute din-
tr-un corpus de limba reala vs. datele izvorate din mintea lingvistului este
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destul de veche si se coreleaza cu o dezbatere teoretica ea insasi de o si
mai mare vechime: empirism vs. rationalism. Teoria rationalistd se ba-
zeaza pe date comportamentale artificiale si pe judecati emise in urma
unui proces de introspectie. Sursa acestor informatii este insusi lingvistul,
in majoritatea cazurilor vorbitor nativ al limbii respective. O abordare
empiristd asupra unei limbi naturale e dominata de observarea datelor
naturale, a secventelor reale emise in limba respectiva de vorbitori reali.
Evident, dihotomia empirism — rationalism nu se reduce doar la trasaturile
pe care le-am retinut aici; am dori doar sa subliniem faptul ca exista avan-
taje si dezavantaje in ambele abordari, asadar, s-ar putea ca o formula de
,,mediere®, de ,,conciliere” a doua directii opuse sa fie profitabild pentru o
descriere sintacticd (desigur, cu riscurile amintite mai sus)“. De aceea,
analizele pe care le propunem pe parcursul descrierii pornesc de la fapte
de limba concrete, identificate in corpusul pe care l-am alcatuit; asadar,
perspectiva nu poate fi una riguros ,,sintetica“.

Prima parte a lucrarii este consacratd delimitarilor teoretice si trecerii in
revistd a diverselor puncte de vedere exprimate in literatura de specia-
litate in legaturd cu propozitiile relative. Prezentam aici conceptele ope-
rationale in descrierea sintactica a propozitiilor relative si motivam ale-
gerea cadrului teoretic.

in partea a doua, propunem o descriere a tipurilor de relative in limba
romand, confruntand consideratiile legate de sintaxa acestor constructii cu
aspecte semantice si pragmatice implicate in structurile relative.

Ipoteza de la care pornim este aceea ca in ciuda varietatii structurilor re-
lative ,,de suprafata“ (asa cum reiese din descrierile traditionale), tipurile
sintactice ,,de baza“ au o organizare mai simpla, sunt mai putin nume-
roase; diversitatea realizarilor are ca sursa fie fenomenul de omonimie
sintactica, fie alte fenomene de naturd semantica si pragmatica pe care le
vom prezenta la momentul potrivit.

In majoritatea gramaticilor roménestilz, relativele sunt considerate pro-
pozitii subordonate ocurente in diferite pozitii sintactice actualizate la
nivel frastic. In lucrari mai vechi, sintagma ,,propozitie relativa“ trimite la
un singur tip de subordonata: propozitia atributiva'

Propunerea noastra privind clasificarea sintactica a relativelor este iden-
tificarea a doud clase majore: relative completive (satureaza una dintre
valentele combinatorii ale unui clement'* din propozitia matrice) si rela-
tive periferice (cu caracter facultativ, parantetic). Distinctia este sustinuta
si de faptul cd in descrierea acestor structuri in cadru generativ, de for-
marea relativelor se poate da seama in doud moduri: relativele pe care le
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numim completive se obtin prin deplasarea elementului relativ in pozitia
de specificator al unei proiectii maximale care are calitatea de comple-
ment al unui element din propozitia regentd, in vreme ce structurile
relative periferice se obtin printr-un alt mecanism, de tipul adjonctio-
narii", proiectia maximald corespunzatoare relativei ramanand in afara
grilei de valente a oricarui element din matrice.

in termeni traditionali, relativelor din prima clasa le corespund atribu-
tivele restrictive, relativele libere necircumstantiale (pentru care in lite-
ratura de specialitate se propune adesea interpretarea ca relative cu
antecedent nul) si unele relative libere circumstantiale a caror ocurenta
este determinatd de natura semantico-sintacticd a termenului regent (v.
Dindelegan, 1976/1999, 71-74, unde se disting, pe baze relationale, doua
pozitii sintactice: Circy — Circ,, respectiv Cant; — Cant,). Cea de-a doua
clasa, mai eterogend decat prima sub aspectul clasificarilor traditionale,
contine propozitii considerate atributive relative non-restrictive,
circumstantiale (facultative), apozitive propriu-zise, relative continuative,
progresive, infinitivale etc.

in clasa relativelor periferice distingem doua subclase, dupa tipul elemen-
tului de relatie: relativizator vs. relator'®, adicd element relativ deplasat
dintr-o pozitie sintactica relativizata, respectiv element relativ cu statut de
conectiv similar conjunctiilor.

Din alta perspectiva, dupa tipul de relatie sintactica in care se angajeaza
propozitia introdusd prin relativ, deosebim relative subordonate, adordo-
nate, supraordonate”. Tabelul 1 prezinta clasificarea pe care o propunem.

Tipul Dupa relagig cu quﬁ re!a;ia Coresp_onden'g_a in
. . regentul din sintactica terminologia
sintactic . " <
matrice generatoare traditionala
atributive restrictive
Relativizate | COMPLETIVE subordonare relative ,,libere*
necircumstantiale
Ador- |apozitionare | apozitive propriu-zise
§ donare | coordonare ,legituri relativa «
3 atributive
§“ PERIFERICE subordonare non-restrictive
.% circumstantiale
= supraordonare incidente
Tabelul 1
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3. DESCRIEREA CORPUSULUI

Limba romana nu dispune inca, din pacate, de un Corpus (inteles in sens
tehnic, de banca de text in format electronic, procesabil automat), astfel
incat cercetarile efectuate in orice zona de interes a lingvisticii sa-si poata
confirma ipotezele prin confruntarea cu fapte concrete de limba, repre-
zentative pentru toate registrele limbii si suficient de bogate pentru a
permite cuantificari, evaludri calitative, teste ,,de popularitate pentru un
anumit item si statistici in legdtura cu o anumita problema. Aceasta stare
de lucruri 1l determina pe cercetatorul din domeniul limbii roméne sa-si
alcatuiasca singur un corpus, adesea o simpla colectie de fise, de extrase
din texte (de obicei literare), criteriile care stau la baza alcatuirii lui fiind
de cele mai multe ori, in mod inevitabil, subiective. Mai mult, alcatuirea
unui corpus mai amplu, in varianta electronica, dispunand de mijloacele
limitate ale unui PC (chiar performant) si cu efortul unei singure persoane
este o activitate ,,cronofaga® si, din pacate, aproape sortita esecului de la
bun inceput, pentru ca volumul de text procesat nu poate fi prea mare, iar
lipsa unui program de procesare automatd pentru limba romana ingreu-
neaza operatia de sortare a structurilor cautate.

Am trdit frustrarea determinatd de aceste limite cdnd am inceput sa alca-
tuim un (micro)corpus pentru a ilustra trasaturile formale si functionale
ale constructiilor relative romanesti. Avand drept model o serie de lucrari
strdine ai caror autori folosiserad in analiza unor fapte de limba esantioane
din marile corpora ale limbilor studiate, am incercat sa construim un mo-
dest fragment dintr-un posibil corpus romanesc, adica am cules, am sortat
si am inventariat esantioane din cateva registre ale limbii, ajungand la o
,colectie* de aproape 8000 de structuri relative.

in plus, ne-am impus o conditie de ,,sincronicitate”, adica am intentionat
ca toate textele sd aiba acelasi an de aparitie (sau de ,,emitere®, in cazul
textelor orale). Am intampinat dificultati in a respecta intru totul aceasta
conditie, insa textele alese pentru corpusul restrans sunt in majoritatea19
lor publicate / inregistrate intr-un interval de timp limitat, respectiv intre
1996 i 2002.

Corpus-u120 nostru este organizat in patru categorii, care se suprapun doar
partial stilurilor functionale sau varietatilor stilistice omonime — academic
(stiintific), jurnalistic, beletristic si colocvial. Tabelul 2 contine propor-
tiile si numele intreg al categoriilor.
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CATEGORII Sigla Nr. total de esantioane
BELETRISTIC B 11
JURNALISTIC J
ACADEMIC AC
COLOCVIAL C
Tabelul 2
ACADEMIC
ACO1 Vasi%? Tran, Teoria comunicarii, curs in tehnologie ID, 2000,
(fe”)

ACO02 *Simon Pauliuc §i Cornel Dinu, Geologie structurala, Editura
Tehnica, Bucuresti, 1985.

ACO03 Gheorghe Craciun, Introducere in teoria literaturii, Editura
Magister, 1998 (f. e. + tipar).

AC04 Ion T. Radu, Teorii ale evaluarii, curs in tehnologie 1D, 2001,

(fe)

BELETRISTIC

BO1 *Rasvan Popescu, Purtatorul de cuvdnt. Jurnal, Editura Uni-
versalia, Bucuresti, 2002.

B02 Dusan Baiski, Luna si tramvaiul 5, Editura Marineasa, Timi-

soara, 1999 (f. e.)
B03 Andrei Bodiu, Jurnalexpress Europa, Editura Paralela 45, Pi-
testi, 2000 (f. e. + tipar).

B04 Camil Petrescu, Ultima noapte de dragoste, intdia noapte de
razboi, Editura Minerva, Bucuresti, 1988.

B05a Rézvan Petrescu, Intr-o dupd-amiaza de vineri, Editura Cartea
Romaneasca, Bucuresti, 1997, (f. e.)

B05b Razvan Petrescu, Eclipsa, Editura Cartea Roméaneasca, Bucu-
resti, 1993 (f- e.)

B06a Petre Cimpoiesu, Simion Liftnicul — roman cu ingeri §i mol-

doveni, Editura Compania, Bucuresti, 2000 (f. e.)
BO0O6b Petre Cimpoiesu, Povestea Marelui Brigand, Editura Dacia,
Cluj-Napoca, 2000, (f: e.)
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B07 Adriana Bittel, [ntdlnire la Paris, Editura Marineasa, Timisoa-

ra, (f. e.)

BOS8 Ion lovan, Comisia speciala, Editura Cartea Romaneasca, Bu-
curesti, 1981, (f. e.)

B09 Viorel Cristea, Totu-i in floare, si el a fost la fel. Din jurnalul
unui pictor naiv, postfata de Radu Ionescu, Editura Marineasa,
Timisoara, 1999, (f e.)

COLOCVIAL

Col *PRO TV (aprilie 2001, august-septembrie 2002).

Cco02 *MIX TV (aprilie 2001).

Co3 *Antena 1 (aprilie 2002).

Co4 Liliana Ionescu-Ruxandoiu (coord.), *Interactiunea verbala in
limba romadna actuala. Corpus selectiv. Schita de tipologie,
Editura Universitatii Bucuresti, 2002.

JURNALISTIC

Jo1 »Adevarul“ (martie 1999 — octombrie 2002), (f. e.)
JO2 * ,Cotidianul (august 2002).

Jo3 »Romania libera“ (august — octombrie 2002), (- e.)
Jo4 * ,Transilvania Expres® (august — octombrie 2002).

Din perspectiva opozitiei artistic / non-artistic, textele pe care le-am se-
lectat apartin mai ales zonei nonartistice, chiar cele din categoria bele-
tristic sunt exclusiv texte in proza, roman sau proza scurta contemporana,
caracterizate prin prezenta Intr-o mica masura a unui limbaj conotativ sau
a inovatiei sub aspectul mijloacelor de expresie; de altfel, trei dintre tex-
tele glosate sunt jurnale (asadar, texte de tip nonfictional), pe care le-am
incadrat in categoria beletristic tocmai in ideea ca privim aceastd ca-
tegorie intr-o acceptie diferitd de cea uzuala. Categoria pe care am in-
titulat-o colocvial este cel mai slab reprezentata in corpusul nostru, in-
trucat culegerea textelor de limba vorbita pune probleme de mare dificul-
tate, aproape imposibil de rezolvat de catre un singur cercetator, cu atat
mai mult cu cat tema cercetarii noastre nu este lingvistica corpusului, ci
sintaxa unui tip de subordonata. Cu cateva exceptii — inregistrarile mesa-
jelor telefonice ale telespectatorilor unui post de televiziune si ale unor
talk-show-uri de televiziune — materialul pe care l1-am avut in vedere este
preluat din corpusul alcatuit de cercetatorii de la Universitatea din Bu-
curesti — Interactiunea, 2002.
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Am incercat sd reducem efectele acestui dezechilibru cantitativ intre ca-
tegorii selectand cat mai multe texte scrise (cele din categoria beletristic si
Jjurnalistic) care sa contina formule §i expresii apropiate de cele din romana
de uz mediu®. Singurele esantioane de limba vorbita, de conversatie reald
din corpusul nostru sunt cele extrase din Interactiunea, 2002, insa din
pacate nu am putut prelucra integral materialul din volum, pentru ca pro-
cesarea corpusului era aproape incheiata in momentul aparitiei lui.

Dupa Olofsson, 1981, care a efectuat o analizd a relativelor in engleza
americana, bazandu-se pe un corpus de limba scrisa™, se poate atinge un
,»punct de saturare” in identificarea frecventei cu care se manifesta
anumite trasaturi sintactice la aproximativ 20 de texte (circa 40.000 de
cuvinte) dintr-un corpus compozit. Investigarea operei integrale a unui
singur autor se poate face chiar pe un numar mai mic de texte (de
cuvinte), datd fiind uniformitatea previzibila a utilizarii structurilor.
Majoritatea textelor din categoria beletristic au peste 2200 de cuvinte
(adica extinderea considerata standard in lingvistica corpusului). Textele
integrale procesate au peste 40.000 de cuvinte, dar nu le-am impartit in 20
de subcategorii, conform standardului amintit, pentru cad am considerat
operatiunea nerelevanta pentru scopul nostru.

Am acordat o importantd destul de mare procesarii textelor, din con-
vingerea ca nu trebuie sa vedem in corpus doar un instrument de lucru, ci
si 0 modalitate (ne referim la analiza pe corpus) de a confirma sau infirma

ipotezele teoretice, cu un grad de acuratete rezonabil.

Toate textele din corpus sunt in format electronicz4, in fisiere Word,

textele integrale sunt arhivate, listele cu propozitii relative excerptate sunt
sortate dupa cele patru categorii, in functie de elementul relativ. Fiecare
constructie reprezinta un rand dintr-un tabel, In care am inregistrat si tra-
saturi morfosintactice, semantice (si pragmatice, pentru cateva fisiere) ale
constructiei respective.

in alcatuirea corpusului, am procedat in doud moduri: (a) pentru textele
pe care le detinem integral in format electronic, am facut cautarea printr-o
metoda similard cu KWIC-index (Key Word in Context — ,,cuvant cheie in
cautarea in fisierul Word cu comanda Edit, Find, cuvintele cheie utilizate
sunt pronumele si adverbele relative: care (cu varianta car-), cine (cu
varianta cui), ce, cat (cuvant intreg, si variantele cdt-, cdt-), ceea ce, unde,
cand, cum, precum si oric-. Apoi am eliminat manual structurile ,,pa-
razite*”. In final, am sortat materialul, in functie de elementul relativ si
de tipul de relativa din clasificarea traditionala (relative restrictive — RR,
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relative apozitive — RAp, relative libere — RL), in fisiere separate. In
glosele structurilor identificate §i inregistrate prin aceasta metoda nu am
inregistrat decat codul categoriei (4c, B, J, C), urmat de numarul de
inregistrare al textului din categoria respectiva, apoi de numarul de inre-
gistrare a constructiei; pentru cele cateva texte pe care nu le detinem in
format electronic sau pentru cele la care am folosit ambele variante, am
indicat §i pagina, dupa numarul constructiei.

In cazul structurilor din categoria colocvial, am utilizat doua surse: (1)
corpusul alcatuit de cercetatorii de la Universitatea din Bucuresti (/n-
teractiunea, 2002) — structurile excerptate (manual) din acest corpus le-am
transcris in tabele — si (2) inregistrari (video si audio) ale unor emisiuni
TV sau ale unor interventii telefonice ale telespectatorilorzé, pe care le-am
transcris integral, folosind un casetofon de tip text transcriber” . Apoi,
sortarea structurilor am facut-o In mod similar cu a celor descrise mai sus.
in cazul structurilor din micro-corpusul de limba vorbitd nu am avut in
vedere inregistrarea in scris a particularitatilor de intonatie, de intensitate
a vocii; am notat In unele cazuri doar pauzele sau revenirile in care erau
implicate cuvintele relative.

4. STRUCTURA VOLUMULUI

In prima parte a lucrérii, Delimitari conceptuale (Cap. 1-4), ne ocupam de
aspecte generale care privesc propozitia relativa ca structura sintactica si
semantica, aborddm problema terminologiei utilizate in clasificdrile cu-
rente ale relativelor si prezentdm cateva dintre modelele sintactice de
descriere. In partea a doua, Sintaxa propozitiilor relative in limba romand
(Cap. 5-10), procedam la o descriere a propozitiilor relative in limba ro-
mana, propunand o clasificare (am indrazni sa o numim) mai simpla decat
cele traditionale, identificand pe baza trasaturilor sintactice pe care le
manifesta, doud tipuri de propozitii relative: completive si periferice.
Unele dintre subcategoriile pe care le distingem 1n clasificare nu se su-
prapun cu tipurile de propozitii din clasificarile traditionale, pentru ca
operam cu un alt criteriu, al intimitatii dintre propozitia relativa si un
anumit constituent din matrice.
Descrierea sintactica este completata de observatii de naturd semantica,
privind natura relatiei dintre relativa si constituentul modificat din ma-
trice, precum si de observatii privind pragmatica acestor constructii.
Consideratiile sintactice si pragmatice sunt confruntate cu rezultatele unor
statistici efectuate pe corpusul avut in vedere.
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NorE:

18

V. cateva dintre acestea in lista noastra de referinte.

In numeroase studii de lingvistici (in cadru generativ sau non-generativ), roméina
furnizeaza cercetatorilor date interesante, relativele (i interogativele) romanesti
aflandu-se din ce in ce mai mult in atentia lingvistilor (v. de ex.: Rudin, 1988,
Comorovski 1986, 1996, Dobrovie, 1990, 1994/2000, Grosu, 1995, 1996, 1998,
Gobel, 1998, Boskovic¢, 2002 etc.

V. Gutu, 1957, Pana, 1966, Nilsson, 1969, Edelstein, 1971, Cornilescu, 1980/1996
(studiu contrastiv asupra relativelor in limbile romana si engleza).

Propozitiile relative reprezintd un constant obiect de cercetare pentru lingvisti de
diverse orientdri (generativa, relationald, gramatici ,,de unificare, functionalista,
traditionald etc.) Ca observatie generald, am putea adduga ca lingvistica anglo-sa-
xond se concentreaza mai ales asupra descrierii sintactice a fenomenului, ling-
vistica francezd acordd o atentie sporitd problemelor de semanticd implicate in
constructiile relative.

Prin naturd pro-nominald intelegem aici calitatea de a substitui un nominal, asadar
in aceasta categorie privita in sens larg pot intra si conectorii de tip adverbial ai
relativei, dat fiind statutul lor de anaforice (v. infra, Cap. 3).

Pentru acest concept, c¢f. Dragsoveanu, 1968.

Nu folosim aici termenul in acceptia lui tehnica, ci in cel mai general sens; vom
arata mai jos cd nu toate relativele sunt modificatori propriu-zisi ai antecedentului.
Avem in vedere doar descrierea sincronicd a propozitiilor relative romanesti (in-
telegdnd prin aceasta o perspectivd nondiacronicd, $i nu strict staticd, in sens
saussurian); in masura in care le consideram relevante pentru intelegerea unor
aspecte ale fenomenului in limba actuald, aducem in discutie si elemente ce tin de
dinamica, de evolutia constructiilor relative.

V. infra, Cap. 2, prezentarea detaliatd a cadrului sintactic de descriere pe care il
avem in vedere, precum si motivarea alegerii lui.

Pentru istoricul si anecdotica opozitiei manifestate de generativisti fatd de evolutia
lingvisticii corpusului, v. McEnery &Wilson, 2001, 5-7.

Cf. Gutu-Romalo, 1973, 24 pentru o opinie similara referitoare la ipostazele anali-
tica si sintetica ale lingvisticii moderne: ,,desi N. Chomsky subliniaza cu vehe-
menta diferentele dintre ele, nu existd un raport contradictoriu: cele doua directii
nu se exclud, ci, am indrazni sa spunem, se completeaza“.

V. infra, Cap. 2, prezentarea detaliatd a unor puncte de vedere asupra relativelor,
exprimate in studierea limbii romane.

V. Gutu, 1957, dupa stiinta noastra, primul studiu asupra problemei in limba ro-
mana in care se largeste acceptia data propozitiei relative la orice tip de subor-
donata cu conectiv relativ.
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Elementul respectiv poate fi realizat fonic sau vid.

V. sugestia cad se poate vorbi de adjonctionare in structurile relative romanesti la
Dobrovie-Sorin, 1994/2000.

V. infra, Cap. 4, argumentarea acestei distinctii.

Pentru aceasta clasificare a relatiilor sintactice, ¢f. Diaconescu, 1992.

Cifra exacta: 7904 constructii (dintre acestea, 483 sunt relative interogative pe care
le-am selectat pentru comparatia cantitativa dintre relativele interogative si rela-
tivele propriu-zise).

Doua dintre izvoarele corpusului fac exceptie de la aceastd conditie.

Sub aspectul alcatuirii, modelul nostru a fost The Standard Corpus of Present-Day
Edited American English; v., pentru descrierea lui, Olofsson (1981); ca sursa de
informare privind metodologia glosarii §i procesarii (manuale) a textelor ne-au fost
utile lucrarile lui Tony Mc Enery disponibile pe Internet, precum si Mc Enery &
Wilson, 1996, 2001, Barnbrook, 1996.

Text in format electronic.

V., pentru acest concept, lonescu-Ruxandoiu, 2002, 53.

The Standard Corpus of Present-Day Edited American English, alcatuit de cer-
cetatori de la Universitatea Brown, Providence, Rhode-Island; desi existd nume-
roase alte corpusuri de limba mult mai bogate si mai recente decat acesta, ne
referim aici la materialul utilizat de Olofsson pentru ca observatiile sale se refera la
investigarea ,,jonctiunii relative®, adica structura sintactica pe care o avem si noi in
vedere in lucrarea de fata.

Textele la care nu am avut acces in format electronic sunt notate cu asterisc in lista
izvoarelor; in cazul acestora au fost culese doar tabelele cu propozitii relative.
Omonimiile de tipul care — pronume / substantiv) cuvant relativ /interogativ etc.
Chiar daca nu le consideram relative propriu-zise, am pastrat in corpus toate con-
structiile interogative indirecte intalnite si le-am procesat ulterior, dupa ,,cernerea‘
constructiilor, in fisiere distincte.

Pentru Telefonul telespectatorului de la postul PRO TV, am folosit inregistrarea
video care ne-a usurat transcrierea textului — deja titrat pe ecran de operatorii
televiziunii.

Pe care l-am avut la dispozitie prin amabilitatea conducerii Consiliului Britanic
Brasov.
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