Metafora stiintifica

Studiile dedicate metaforei s-au imbogatit in ultimul sfert de veac
cu numeroase contributii privind uzul metaforei in discursul stiintific.
Aceastd crestere a interesului pentru caracteristicile si functiile
metaforei stiintifice este probata atat de diversitatea ariilor asupra
cdrora cercetdtorii s-au aplecat cat si de intensitatea dezbaterilor in care
specialistii s-au angajat. Foarte putine stiinte sau cimpuri de cercetare
stiintificd au ramas neinvestigate din perspectiva recursului la metafora.
Astfel, intr-una din cele mai recente cercetari (Herrmann 2013) sunt
enumerate nu mai putin de 14 arii de cercetare care au beneficiat in
ultimii ani de monografii, studii si articole referitoare la metafora. Desi
mentioneazd ramuri precum biologia, chimia, dreptul, economia,
filosofia, fizica, istoriografia, medicina, neurostiintele, pedagogia,
psihoterapia, sociologia, stiintele administrative si stiintele mediului,
lucrarea citatd nu inglobeaza si cercetarile asupra recursului la metafora
in stiinte precum lingvistica (Aitchinson 2013), geografia (Cresswell
1997) sau matematica (Nuiiez 2008, Pimm 1981, Pimm 1988), fapt ce ar
fi permis formularea observatiei cd metafora este prezenta nu numai in
stiintele naturale, sociale sau umaniste, ci si in cele exacte. Constatarea
de fond - anume ca prezenta metaforei in discursul stiintific (Brown
2003, Hoffman 1980, Reeves 2005), in cel academic (Herrmann 2013)
sau in cel popularizare a stiintei (Goatly 1997, Loffler-Laurian 1994)
este o realitate de netagaduit - ar fi legitimat afirmatia potrivit cdreia
departe de a fi ,simple ornamente sau figuri de stil periculoase si
inseldtoare” metaforele sunt constitutive cunoasterii si exprimadrii
stiintifice (Gibbs 1994: 171).

BDD-B4-10 © 2013 Editura Junimea
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 13:00:41 UTC)



Teza ca metafora este ,un ingredient vital al gandirii si
comunicdrii despre lumea observatd stiintific” (Brown 2003: 188) atrage
atentia asupra unei vechi si furtunoase controverse pe care Umberto
Eco (1983), cu o formuli inspiratd, a denumit-o ,,scandalul metaforei’.
Ca ,fenomen semiotic permis de aproape toate celelalte sisteme
semiotice” (Eco 1983: 218), metafora a divizat lumea oamenilor de
stiinta in adversari si adepti. Adversarii metaforei considera cd metafora
este o piedicd in calea cunoasterii si comunicdrii stiintifice deoarece
~contamineazd intelesurile precise si stabile pe care stiinta incearcd sd le
descopere dincolo de cuvintele la care recurge. Aceastd contaminare
metaforici  compromite  investigatia  stiintificd si  integritatea
rationamentului deductiv atat de des folosit in teoriile si explicatiile
stiintifice.” (Gibbs 1995: 170). Pe de altd parte, adeptii metaforei,
precum psihologul american Robert R. Hoffman (1980: 411), considera
ca metafora are roluri euristice fundamentale pentru buna desfasurare a
cercetarii stiintifice: ,o0 metaford poate indica noi directii, noi
demonstratii si noi experimente atdt in privinta testdrii de ipoteze cdt si a
operatiunii adicente de clasificare. O metaford poate indica noi
constructe §i notiuni teoretice sau le poate reinterpreta pe cele deja
existente. O metaford poate indica noi corelatii structurale sau
asemdndri intre constructele teoretice adicd noi categorii de constructe si
proprietdti. (...) Metafora poate indica noi relatii functionale care ar
putea fi formalizate matematic. (...) In raport cu o teorie sau o ipotezd
concurentd, o metaford poate ardta cd descrierea literald poate fi gresiti
(..).7.

Intrucit analiza si interpretarea atitudinilor oamenilor de stiinti
fatd de metaford nu se inscrie intre obiectivele acestui studiu, in cele ce
urmeazd expunerea va fi orientata cdtre evidentierea a trei dintre
aspectele implicate in dezbaterile privind importanta metaforei in
discursul stiintific: a) sublinierea céitorva dintre caracteristicile
metaforei stiintifice, b) evaluarea succintd a clasificdrilor propuse de
diversi autori si c) reliefarea functiilor dominante pe care metafora le
indeplineste in cunoasterea si comunicarea stiintifica.
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Trecand in plan secund perspectiva traditionald, conform céreia
metafora este un ornament expresiv, o figura de stil dezvoltata prin
transfer de inteles, vom adopta viziunea potrivit caruia metafora este un
complex proces discursiv de corelare conceptuala si semiotica cu
implicatii de ordin cognitiv, comunicativ si lingvistic (Steen 2011).
Asadar, natura procesuald a metaforei, conditia ei de fenomen cognitiv-
semiotic dinamic, legat de context, se cuvine sd primeze in raport cu
mai vechea acceptie prin care metaforei nu i se atribuia calitatea de
“activitate”, ci de “produs” al unei comparatii subintelese. Consideratd
ca activitate de cunoastere si comunicare, metafora nu mai este limitata
la un ansamblu de evidente lingvistice mai mult sau mai putin izolate
ori de-contextualizate, ci este legatd de creativitatea protagonistilor
actului de comunicare, pe de o parte, si de cadrele - istoric, cultural,
situational, lingvistic - in care un act comunicativ se manifesta, pe de
alta parte. Inscrierea metaforei intr-o perspectivi mai ampli
privilegiaza, credem, o interpretare mai nuantatd a asa-numitelor
sensuri metaforice, prin posibilitatea de a discuta pertinenta contextuala
a intelesurilor, insa nu prin decupaje artificiale, ci prin observarea
dimensiunii cognitive a comunicarii. In esenti, punctul de vedere
adoptat in prezentarea de fatd este de sorginte retorica, cu luarea in
considerare a unora dintre achizitiile cognitivismului, in spetd teoria
metaforei conceptuale si teoria integrarii conceptuale.

In calitate de discurs aflat in ciutarea adevirului, discursul
stiintific eludeaza apartenenta strictda la unul din genurile retorice
traditionale, dat fiind ca, prin ipostazele sale, el poate fi inscris in fiecare
dintre cele trei genuri (Gross 2006: 25). Daca invocam criteriul
cronologic - valorificat de Aristotel (2004: 103) pentru a distinge intre
judiciar (gen orientat spre fapte trecute), demonstrativ (gen orientat
spre fapte actuale) si deliberativ (gen orientat spre fapte eventuale) -
constatdim ca omul de stiintd sondeazd trecutul, problematizeazd
prezentul si scruteaza posibilitatile viitorului. Intelegerea resorturilor
cognitive si semiotice care anima procesele de cunoastere si comunicare
stiintifici nu poate rdmane indiferentd la particularitatile si ipostazele
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retorice ale discursului stiintific. Prin urmare, prezentarea din unghi
retoric a caracteristicilor metaforei stiintifice, evaluarea clasificérilor
propuse in literatura de specialitate de diversi autori precum si
reliefarea functiilor indeplinite de metafora poate fi realizatd in acord cu
trei planuri de relevantd: planul reprezentdrii, planul interactiunii cu
receptorul si planul textului.

Planuri de relevantd a metaforizdrii

Planul reprezentdrii angajeaza obiectul cunoasterii stiintifice.
Pentru a se ,materializa”, rationamentul este frecvent tesut in panza
unor concretizdri imagistice care au menirea de a ilustra si de a
cristaliza judecatile omului de stiintd. Stiintele abunda in astfel de
arhitecturi imagistice, intemeiate pe metaforizare. in fizic3, Niels Bohr a
explicat structura atomului prin recurs la metafora ,sistemului solar”
(Pulaczewska 1999: 119). Asa cum plantele orbiteazé in jurul Soarelui,
tot astfel electronii purtatori purtatori de sarcina negativa roiesc in jurul
nucleului purtator de sarcind pozitiva, fiecirei orbite corespunzindu-i
un nivel de energie diferit. In biologie, Charles Darwin a preluat, din
necesitdti retorice, unele din matricele conceptuale si terminologice ale
fondatorilor comparativismului lingvistic pentru a le fructifica in
apirarea tezei evolutiei (Alter 1999 apud Mendivil-Giré 2004). In
raport cu speciile, scrie Darwin (1909: 53), rasele sunt, ,.ca si dialectele
unei limbi”, .fird o origine distinctd”. In lingvisticd, prin August
Schleicher, conceptia lui Darwin este asezata la temelia naturalismului
lingvistic', suprapunandu-se peste conceptia organicistd, de facturd
romantica, a parintilor lingvisticii comparativ-istorice: ,,Limbile sunt
organisme naturale; ele nu au fost niciodatd supuse vointei omului, au

! Die Darwinsche theorie und die sprachwissenschaft, 1863. Am consultat versiunea
in limba engleza a lucrérii, Darwinism Tested by the Science of Language, John Camden
Hotten, London, 1869. Merita retinutd, cu titlu de exemplu, teza potrivit cireia
»Regulile pe care Darwin le-a stabilit cu privire la speciile de animale §i de plante se
aplicd si organismelor limbilor, adica in ceea ce priveste trasdturile lor principale”
(Schleicher 1869: 30).
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crescut si s-au dezvoltat dupd legi determinate, au imbdtranit si au
murit. Ca atare, ele se supun acelorasi fenomene pe care le cuprindem
sub numele de ,viatd”. Drept urmare, stiinta limbii este o stiintd
naturald, iar metodele ei sunt in genere aceleasi ca ale oricdrei stiinte
naturale.” (Schleicher 1869: 21-22). Recunoasterea diferitelor ,straturi”
de capital metaforic are o mare importantd in analiza metaforei
stiintifice. Cand lingvistul roman Sextil Puscariu scrie despre
organismul limbii* sau despre lupta cuvintelor pentru existentd,
savantul roman valorifica, pe de o parte, traditia retorica a discursului
stiintific din epoca istorismului si organicismului lingvistic, stralucit
reprezentata de savanti precum Wilhelm von Humboldt sau Friedrich
Schlegel (Morpurgo Davies 1998: 83 s.u.), si, pe de altd parte,
exploateazd achizitiile naturalismului lingvistic, ivite din matca
evolutionismului darwinian.

Exemplele pun in evidenta faptul ca, in discursul stiintific, unele
constructe metaforice migreazd de la o disciplina la alta, fiind, cel mai
adesea, reinvestite cu noi acceptii si valori.

Planul interactiunii cu receptorul pune in valoare contractul
retoric dintre emitator si receptor. Prin mijlocirea imaginii, indiferent
de natura ei semiotica (iconica sau lingvistica), receptorul patrunde in
lumea de idei a emitatorului. Altfel spus, intalnirea dintre protagonisti
este supusa unei negocieri, iar aceasta negociere este orientatd de factori
obiectivi si subiectivi. De pildd, un studiu asupra metaforelor prezente
in scrierile de psihologie publicate in decurs de noudzeci de ani in

2 Imbogdtirea normald a limbii se face prin valorizarea elementelor vechi, printr-o
necurmatd improspatare a celulelor din organismul viu al limbii ” (Puscariu 1976: 398).

3, de cele mai multe ori lupta pe viata si pe moarte se dd intre cuvintele vechi si cele
noud” (Puscariu 1976: 194); ,Alteori — ca in cazul lui fatd si obraz — lupta intre cei doi
termeni e in plind desfasurare” (Puscariu 1976: 275); ,,De la slavii de sud ne-a venit si
gleznd (harta 9), git (harta 7) si probabil si burta (harta 8), care se luptd inca cu vechiul
pintece chiar in Muntenia, provincia care formeazd aria lui de raspindire.” (Puscariu
1976: 347).
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revista Asociatiei Americane de Psihologie, Psychological Review, a
evidentiat faptul cd tipurile de conceptualizare si exprimare metaforicd
se schimba in timp, asemenea modelor, si reflectd tensiunile dintre
diversele scoli de gandire stiintifica (Gentner/Grudin 1985: 181-192).

Desemnarile metaforice ale proceselor mentale au fost grupate in
patru clase tematice: a) metafore ale animatelor (engl. animate-being
metaphors), b) metafore neurale (engl. neural metaphors), c) metafore
spatiale (engl. spatial metaphors) si d) metafore sistemice (engl. system
metaphors). Au fost excluse din analizda metaforele goale de tipul
»sandtate mentald” (mental health) sau ,crestere intelectuald” (engl.
intelectual growth) si metaforele idiosincratice, care nu au putut fi
incluse in vreuna din clase. Autorii studiului au observat ca in perioada
de la finele veacului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea au
dominat metaforele animatelor si cele spatiale. Intre 1925 si 1945, pe
fondul ascensiunii behaviorismului, cele doud tipuri dominante de
constructe metaforice au cunoscut un regres semnificativ, dar a crescut
incidenta de aparitie a metaforelor neurale si sistemice, pentru ca intre
1955 si 1975 sa se constate o accelerare a prezentei metaforelor
sistemice si spatiale. Mai departe, in interiorul clasei metaforelor
sistemice s-a observat o deplasare a interesului specialistilor dinspre
metaforele mecaniciste, dominante la riascrucea veacurilor al XIX-lea si
al XX-lea, citre metafore sistemice imprumutate din matematica, fizica
si cibernetici. In opinia autorilor, schimbirile in preferinta pentru
anumite clase de constructe metaforice sunt, in primul rind, motivate
de apartenenta cercetitorilor la anumite scoli de gandire stiintifica.
Astfel, cresterea metaforelor neurale s-a datorat influentei
gestaltismului, iar proliferarea metaforelor sistemice si spatile in
scrierile din a doua jumatate a secolului al XX-lea a fost pusa pe seama
emergentei psihologiei cognitive.

Astfel de schimbari semnaleazd ca receptorului i se propun
anumite tipuri de metaforizare care, in timp, devin canonice sau nu
(Reeves 2005). Acest aspect atrage atentia asupra dimensiunii
epistemologice a recursului la metafora in discursul stiintific, in sensul
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cd prin metafora este pusa in valoare ideologia unui autor, a unei scoli
sau a unui curent stiintific.

In plan textual, constructele metaforice asigurd unitatea si
coerenta expunerii stiintifice si reflectd tipul de secventd discursiva la
alcituirea caruia metafora participd. Darian (2003) observd cu
indreptétire ca in organizarea unei expuneri stiintifice intra, de reguld,
secvente* precum clasificarea, definitia, experimentul, ilustratia, ipoteza
etc. si fiecare dintre ele are un specific structural si comunicativ in care
metaforizarea indeplineste roluri distincte. De exemplu, una din cele
mai potente constructe imagistice intrebuintate in clasificiri este
metafora iconografici a arborelui (Pietsch 2012), folosita pentru a
semnala existenta afinitétilor si deosebirilor dintre diverse elemente ale
realitdtii sau dintre diverse aspecte ale gandirii omenesti:
»~Complexitatea structurald a arborelui - cu rdddcinile, trunchiul,
ramurile bifurcate si frunzele sale - a fost consideratd de-a lungul
secolelor simbolul ideal pentru a infdtisa si cartografia ierarhii de
cunostinte si idei” (Pietsch 2012: 1). Aceastd metaford vizuala isi are
originea in lucrarile unor invatati din secolul al XVI-lea si s-a
concretizat, in timp, in ipostaze grafice dintre cele mai diverse, fiind
astdzi prezenta in instrumentarul multor, daca nu tuturor stiintelor.
Metafora iconografica a arborelui nu este exclusiv folositd in realizarea
de clasificdri. In lucrarile unor mari lingvisti, precum Lucien Tesniére
(1959), metafora arborelui este intrebuintata pentru a ilustra segmentari
enuntiative. in opera aceluiasi lingvist, cititorul descopera, in diverse
definitii, ,,modelul atomic” al catenelor enuntiative, conceput dupa
modelul catenelor chimice: ,, Verbul se poate asadar compara cu un fel
de atom incdrligat (subl. aut.) susceptibil de a-si exercita atractia asupra
unui numdr mai mult sau mai putin ridicat de actanti atat timp cat are
un numdr mai mare sau mai mic de cdrlige pentru a-i tine agdtati de el.
Numdrul de carlige al unui verb si, prin urmare, numdrul de actanti pe

* Secventele sunt redate in ordine alfabeticd, nu in ordinea organizirii lor textuale.
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care acesta ii poate guverna constituie ceea ce vom numi valenta
verbului.” (Tesniere 1959: 238). De altfel, prestigiul stiintific al operei lui
Tesniere a favorizat impunerea unei terminologii lingvistice ale cérei
origini trebuie cautate indeosebi in chimie si biologie: atom, celuld,
diviziune, enunturi bifide, nucleu si nuclear, valentd (ne)saturatd etc.,
multe definitii fiind prin excelentd metaforice: ,Nucleul este in ultimd
instantd entitatea sintactica elementard, materialul fundamental al
esafodajlui structural al enuntului si intr-o anumitd mdsurd celula
constitutivd a unui organism viu” (Tesniére 1959: 45).

Caracteristici ale metaforelor stiintifice

Exemplele mentionate pentru a legitima necesitatea de a studia,
din unghi retoric, cele trei planuri de relevanta a metaforizdrii in
discursul stiintific permit observarea catorva proprietati ale metaforei
stiintifice. O prima caracteristicd este natura conventionald a procesului
de metaforizare stiintificd. Conventionalizarea evidentiazd fundamentul
istoric al constructelor metaforice la care oamenii de stiinta recurg.
Metaforele stiintifice de succes, observa Gibbs (1994: 173), tind si
devina, prin intrebuintare intensa, metafore tocite sau moarte. Ele se
constituie in parte a cunoasterii si comunicarii stiintifice abia dupa ce se
supun unor procese firesti de acomodare conceptuala si semiotica.
Aceastd consideratie permite formularea ipotezei ca metaforele
stiintifice sunt metafore tranzitive. Urméndu-1 pe Tudor Vianu (1968),
pentru care orice act de comunicare verbald este alcituit dintr-un
nucleu al comunicarii si o zonad expresiva, vom comenta cd metafora
stiintificd largeste zona expresivd a comunicdrii, dar nu detrimentul
nucleului comunicarii, asa cum se intampld in cazul metaforei poetice,
ci in favoarea acestuia. Dacd metafora poetica este, in acord cu viziunea
lui Vianu, un construct de tip reflexiv, metafora stiintifici poate fi
considerata un construct de tip tranzitiv care nu ,,contractd” nucleul
comunicdrii, ci il ,,dilatd”, ceea ce inseamnd cd metaforele stiintei nu
dezmarginesc lumea, ci o plasticizeazd (Blaga 1969). Pentru a dezbate
natura reflexivd sau tranzitivdi a metaforei, Aitchison (2003: 40-41)
fructifica distinctia intre metafore deschise (engl. open-ended metaphors)
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si metafore inchise (engl. closed-off metaphors) pentru a problematiza
identitatea limbajului poetic in raport cu cel stiintific. Autoarea
concluzioneaza cd cele doua tipuri de metafora coexistd in opera poetica
si in cea stiintifica, in conditiile in care, in anumite domenii ale stiintei,
recursul la metaford poate avea o complexitatea asemandtoare celei din
fictiunea literara.

Am sugerat deja ca, in discursul stiintific, metafora este o oglinda
in care se rasfrange ideologia unui autor, a unei scoli sau a unui curent.
In calitate de mediu de reflexie a cunoasterii si comunicrii stiintifice,
metafora serveste unor scopuri deopotrivd obiective si subiective.
Comunicind prin metaford, omul de stiinti se si comunica. In primul
rand, omul de stiinta recurge la metafora in scop euristic, pentru a
descoperi ceva nou. Acest tel este atins prin folosirea metaforelor
constitutiv-teoretice (engl. theory constitutive metaphors), ,pdrti
indispensabile ale unei teorii stiintifice” (Gibbs jr. 1994: 172). Metafora
valentei dezvoltatd de Tesniere este o astfel de metaford deoarece prin
mijlocirea ei a inflorit o intreaga clasd de studii lingvistice grupate sub
denumirea generica de ,teorii ale valentei”. In al doilea rand, omul de
stiintd se foloseste de metafora in scop explicativ, caz in care metafora
faciliteazd si catalizeazd intelegerea: ,metafora are capacitatea de a
transpune chestiuni dificile intr-un cadru concis si plauzibil” (Buss/Jost
2006: 13). Metaforele care ,indeplinesc un rol in predarea sau in
explicarea teoriilor care, de altfel, pot fi complet sau aproape complet
formulate in manierd non-metaforica” (Gibbs jr. 1994: 172) sunt numite
metafore pedagogice (engl. pedagogical metaphors). In sfarsit, nu trebuie
neglijat faptul ca, in discursul stiintific, procesul de metaforizare are si
fundament cultural. ,Orice discurs” - noteaza Carol Reeves (2005: 99) -
»este in acelasi timp rezultat si cauzd a culturii. Discursurile specializate
ale stiintelor rezultd din si contribuie la inchegarea valorilor colective si
activitdtilor care formeazd cultura stiintificd. Uneori, discursul stiintific
modeleaza felul in care gandim si vorbim despre o temd, dar alteori
norme culturale si sociale mai ample modeleazd felul in care oamenii de
stiintd gandesc si vorbesc despre o anumitd temd”. Fundatia culturala a
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constructelor metaforice este de netagiduit daca observam cd
preferintele oamenilor de stiintd pentru anumite tipare canonice de
metaforizare se schimba in acord cu evolutia societitii, a tehnologiei si a
ideilor despre realitate. Spre exemplu, conceptualizarea metaforici
MINTEA UMANA ESTE UN COMPUTER este de datd relativ recenta, fiind
cristalizatd, dupd unii cercetdtori, in anii 1960 (Girenzer/Goldstein
1996), insd fundamentul ei cultural este stravechi si are ca radacind
analogia organism - mecanism. Originile domeniului metaforic al
mecanicitatii sunt identificate de unii cercetatori (Pulaczewska 1999:
163) in cantul al V-lea al poemului De rerum natura, scris de poetul
latin Lucretius. In fizici mai ales, metafora lumii ca mecanism,
»machina mundi”, a cunoscut particularizari specifice fiecarei epoci
culturale si irizari ideologice distincte, toate avand insd un substrat
comun: manifestarile naturii si legile universului pot fi puse in ecuatie
cu functionarea unui mecanism.

Fie ca se ia ca reper metafora mecanismului de ceasornic (secolele
XVI-XVIII), metafora masinii (secolele XVIII-XX) sau metafora
computerului (secolele XX-XXI), ceea ce atrage atentia asupra acestui
cuprinzdtor model de explicare a realitatii este stransa legatura cu
modelul organicist. Mecanismul este un analogon al organismelor vii.
Unii cercetatori plaseazd ascutirea concurentei dintre cele doud modele
metaforice in veacul al XVII-lea, odata cu dezvoltarea cartezianismului
(Ruse, 2005), insd alti autori (Reeves 2005: 26) noteaza ca imaginarea
lumii ca mecanism, nu ca organism, fusese deja explicit formulatd in
scrierile astronomului Johanes Kepler.

In lumina consideratiilor si exemplelor de mai sus nu este lipsit
de importantd sd constatim ca in literatura de specialitate pe care am
consultat-o sunt invocate adesea trei criterii de clasificare a metaforelor
stiintifice: criteriul traditiei stiintifice si al prestigiului autorului, criteriul
structural si criteriul distributional.

Clasificarea metaforelor stiintifice

In acord cu criteriul traditiei stiintifice si al prestigiului autorului
se impune trasarea unei distinctii intre metaforele generale si cele
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particulare.

Metaforele generale formeaza un bazin imagistic comun exploatat
de mai toate stiintele. Datoritd vechimii si viabilitatii lor, astfel de
metaforizdri alcdtuiesc capitalul emblematic al cunoagterii si
comunicarii stiintifice. Din aceasta clasa fac parte orchestratii foarte
complexe precum metafora organismului sau metafora mecanismului.

Metaforele particulare sunt constructe specifice anumitor autori,
anumitor scoli de gindire sau anumitor grupuri de stiinte. Relativa lor
individualitate legitimeazd presupunerea ci, la origine, metaforele
generale au fost metafore ,,de autor”, devenite, cu timpul, metafore
implicite (Slave 1991: 11-12) depozitate in bazinul comun si conservate
in patrimoniul conceptual si denominativ al stiintelor. Prin contrast,
metaforele particulare sunt explicite, in sensul cd prestigiul si pertinenta
lor depind de un complex de factori precum autoritatea, influenta si
consideratia de care se bucurd cercetitorul in sanul comunitatii
stiintifice, dar si gradul de stabilitate sau de inertie terminologicd dintr-
o anumitd disciplina, in acord cu evolutia ei istorica.

Dacé valorificam criteriul traditiei si al autorului, pe baza caruia
se poate face deosebire intre metaforele particulare si cele generale, vom
observa cd, prin actualizarea opozitiei implicit - explicit, procesul de
conventionalizare metaforica presupune, in discursul stiintific, existenta
si manifestarea a trei grade de intensitate metaforicd (Buss/Jost 2006: 4):

Metaforele tocite sunt asa-numitele metafore moarte, inghetate
sau lexicalizate pe care, din pricina deprinderii de a le folosi, membrii
comunitatilor stiintifice nu le mai recunosc drept metafore.
Internationalizarea este un bun indicator al circulatiei si tocirii lor. De
pildd, la baza unor termeni tehnici de uz curent in teoria si analiza
limbii, precum organism, mecanism sau radical se afla vechi tulpine
metaforice: gr. organon ‘unealtd’, gr. mekhane ‘dispozitiv, instrument’,
lat. radix ‘radacind’. Diversele dictionare explicative si etimologice ale
vocabularelor stiintifice (Elias 2007) aratd cel mai bine cit de mult
datoreaza stiinta moderna resurselor greco-latine.

Metaforele conventionale, numite si metafore slabe, sunt
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constructe carora membrii diverselor comunitati stiintifice inca le
recunosc si le exploateazd potentialul imagistic. In mare parte, acestea
sunt metafore care oglidesc autoritatea i prestigiul ideologiilor
stiintifice. Sub aspect cognitiv si semiotic, acest prestigiu se
concretizeazd in dezvoltarea unor concepte si terminologii distincte de
la 0 scoald la alta, de la un curent stiintific la altul.

Metaforele vii, numite si metafore inovatoare sau puternice, sunt
metaforele care deschid noi orizonturi in cercetarea stiintificd. Aceastd
clasa de metafore este cel mai strans legatd de personalitatea creatoare a
omului de stiintd. Spre exemplu, pe terenul lingvisticii generale, Sextil
Puscariu a remarcat potentialul euristic al analogiei pe care Vittore
Pisani, reprezentant de seamad al scolii neolingvistice italiene, o dezvoltd
intre organizarea internd a limbii si stilurile arhitecturii’. Pe
fundamentul pus de Pisani, E. Coseriu va edifica distinctia arhitecturd
(limbd istoricd) - structurd (limbéd functionald), iar aceastd opozitie,
fructificatd mai apoi de alti lingvisti, reliefeaza vitalitatea
conceptualizdrii limbii ca arhitectura.

Criteriul structural este fructificat de autori precum Jean Molino
(1979: 91-92) pentru a dezbate existenta existenta a trei tipuri de
corelatii prin mijlocirea carora se dezvolta procesul de metaforizare.

Metaforele calitative presupun existenta unor corespondente
simple intre notiuni pe baza unor note considerate aseménatoare.
Structura schematica a acestor metafore este de tipul [A este B]. De
exemplu, in opera lingvisticd a lui Sextil Puscariu, metafore calitative

* ,Lingvistul italian V. Pisani aseamdnd cu drept cuvint structura internd a unei
limbi cu stilurile arhitecturii. Dintr-o limbd se poate traduce in alta, inlocuind uneori
numai cuvintele, precum de la o clidire a Renagterii se poate trece, prin modificarea
ornamentatiei, la baroc sau rococo. Precum insd nu se poate trece de la stilul clasic la cel
gotic printr-o simpld modificare de ornamentatie exterioard, fiindcd intreaga cladire e
»gindita” altfel, tot astfel redarea unei expresii intr-o limbd strdind cere de multe ori o
schimbare a structurii insdsi. Felul cum se exprimd diferitele popoare corespunde unor

mentalitdti diferite.” (Puscariu 1976: 11).
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precum VORBITORUL E UN INGINER CONSTRUCTOR®, SUNETELE SUNT
CARTI DE JOC’, UZUL LINGVISTIC E UN TIRAN® sunt, cel mai adesea,
integrate in constructe metaforice de rang superior, precum metaforele
relationale sau tematice.

Metaforele relationale se dezvolta prin corespondente multiple
care implicd raporturi si relatii intre notiuni. Numite si metafore filate,
aceste metafore sunt ,caramizile” folosite de ,constructor” pentru a
ridica edificiul discursiv. Tiparul acestor constructe metaforice este de
tipul [A este pentru B, ceea ce C este pentru D]. Iatd, de pilda, cum sunt
corelate, in teoria si analiza limbii, aspecte ale domeniului GRAVITATIEI
cu aspecte ale DEPENDENTEI SINTAGMATICE: ,Asadar, cuvintele
subsidiare sunt intrucdtva asemenea satelitilor cdzuti pe astrul in jurul
cdaruia gravitau” (Tesniére 1959: 57) sau ,In aceastd gravitatie
universald a subordonatilor imediati ai verbului in jurul acestuia, se
pare cd substantivele personale au tendinta mai pronuntatd decdt altele
de a nu se indepdrta de verb” (Tesniere 1959: 131). Conceptualizarea
»gravitationala” a relatiilor sintagmatice dintre constituentii unui enunt
este, fara indoiald, un indicator al progreselor stiintifice facute in
domeniul astrofizicii, dupa cum, daca citim scrierile unor reputati
filologi din a doua jumdtate a secolului al XIX-lea, precum Max Miiller,
ne dim seama de impactul metaforic al descoperirilor stiintifice din
domeniul PATOLOGIEL ,,Atdt de mare este virulenta acestei schimbdri
fonetice [autorul descrie o lege fonetica indo-europeand - n.r.] incdt
uneori ea mdndncd intregul trup al cuvdntului si lasd in urmd doar

¢ ,fiecare subiect graitor e singur un inginer de poduri si sosele” (Puscariu 1976:
106).

7 ,Nici o limbé nu face insa uz de toate aceste sunete, ci numai de o parte din ele, de
obicei nu mai multe decit foile unui joc de carti. Dar cit de nenumadrate sunt
posibilititile de variatie cu o pereche de cérti !” (Puscariu 1976: 73).

8 ,Uzul este un tiran care pune stavild pornirilor individuale si limiteaza
posibilititile variate de expresie la ceea ce a devenit normd pentru colectivitate”
(Puscariu 1976: 28).
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bucdti putrede” (Miiller 1899: 53).

Metaforele tematice, numite si metafore fundamentale (engl. root-
metaphors) sau arhetipuri sunt constructele cu organizarea cea mai
complexa. Ele implicd corelari ample, sistematic organizate si
susceptibile de a servi drept cadru de referinta. Functia lor euristicd este
pusd in lumina de prezenta unor cdmpuri metaforice. Tiparul schematic
al acestor ansambluri metaforice este [X pentru Y], in care X si Y sunt
domeniile onomasiologice corelate.

Molino (1979: 94) considerd ca metaforele tematice sunt de trei
teluri: a) cu tematicd preluatd direct din experienta umand (teme
antropomorfice, stiintifice, culturale); b) cu tematici binard, care
evidentiazd puncte de vedere antitetice asupra realului (constant-
schimbator;  complex-simplu,  reductionist-holistic,  continuu-
discontinuu, empiric-formal) si ¢) cu tematici formald, care dirijeazd
preferinta pentru legi exprimate sub forme particulare (principiul
simplitatii, al constantei si al conservarii, al extremelor, al
imposibilitatii).

In istoria ideilor privind natura si functiile limbajului au fost deja
identificate citeva metafore tematice dominante (Aitchison 2003: 42
s.u.) cu mare potential euristic si explicativ, intens folosite de
cercetdtorii in domeniul stiintelor limbajului. Astfel, la finele veacului al
XVII-lea, filosoful John Locke a pus in circulatie metafora conceptuala
LIMBA ESTE UN CANAL DE TRANSMITERE A IDEILOR, impresionat, pare-
se, de noul sistem de distributie a apei pus in functiune la Londra, dupa
marele incendiu din 1666. In veacul urmaitor, pirintele economiei
moderne, Adam Smith avansa ideea ca limbile omenesti au principii de
functionare asemdnatoare cu cele ale masinilor, desi cu efecte adverse.
In secolul al XIX-lea este pusi in circuitul ideilor despre limba metafora
arborelui  genealogic,  conceptualizare = emblematici  pentru
comparativismul lingvistic. Prin activitatea stiintifica a lui Ferdinand de
Saussure s-a impus, in veacul al XX-lea, metafora jocului, a carei menire
euristica a fost de a permite trasarea distinctiei intre forma si substanta,
pe de o parte, si pentru a sublinia importanta cruciald a relatiilor dintre
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»piesele” sistemului lingvistic. Se pot oferi si alte exemple, insd cele
mentionate sunt, credem, suficiente pentru a ardta cd prezenta
metaforelor tematice in discursul stiintific legitimeazd ipoteza cd in
expunerea omului de stiintd este posibila configurarea unui sistem
ierarhic de imagini. In principiu, metaforele calitative pot participa la
inchegarea metaforelor relationale, iar acestea pot contribui la
dezvoltarea constelatiilor tematice.

Existenta unui sistem ierarhic de constructe metaforice poate fi
dovedita invocindu-se si criteriul distributiei (Darian 2003: 97), in
acord cu care se disting trei feluri de metafore stiintifice: metafore
izolate, metafore-ciorchine (engl. cluster metaphors) si metafore
recurente. Dacd izolarea nu este un criteriu forte pentru a evalua
existenta ierarhizdrilor de imagini, gruparea si recurenta metaforica ne
pot ajuta si observam statornicia corelatiilor prin care se dezvoltd
campurile unui sistem imagistic.

Functiile metaforei stiintifice

In incercarea de a arita ca reliefarea functiilor indeplinite de
metaford poate fi realizata in acord cu trei planuri de relevanta, planul
reprezentdrii, planul interactiunii cu receptorul si planul textului, se
poate sublinia cd in literatura de specialitate nu existd o perspectiva
unitard asupra rolurilor metaforei stiintifice. Unii autori insista asupra
functiilor de tip euristic (Hoffmann 1980) in timp ce altii subliniazd
importanta explicativd si ilustrativd a metaforei (Beger 2011). Dacd
adaugdm cd descrierea functiilor metaforei in discursul stiintific este, pe
de o parte, discutatd in relatie cu discursul academic sau cu cel de
popularizare a stiintei si, pe de altd parte, tratatd in raport cu tipurile de
secvente discursive din care metaforele fac parte, se poate aprecia cd
inventarul functiilor atribuite metaforei este departe de a fi constituit.
Totusi, cateva contributii pot fi mentionate. Analizind recursul la
metaforad in discursul academic, Herrmann (2013: 41) evidentiaza trei
clase de functii: functii de tip ideational, precum functia teoretica,
functia referentiala si cea conceptuala, functii de tip interpersonal, cum
ar fi functia pedagogicd, functia explicativa, functia argumentativa si cea
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evaluativa si functii de tip textual, ca de exemplu functia de structurare
textuala si functia de asigurare a coeziunii.

Un alt autor (Goatly 1997: 300), realizeaza un tabel sinoptic al
functiilor pe care le indeplineste metafora in diverse genuri de discurs’
si observd ca in textele de popularizare a stiintei se manifesta
urmitoarele functii: 1) ideologicd, 2) explicativi/ modelatoare, 3) de
reconceptualizare, 4) argumentativd/ analogicd, 5) textuald/structurantd
si 6) informativd/de memorare/ de evidentiere.

Urménd o clasificare mai precisd, bazata pe analiza unui corpus
de texte din fizica, o cercetitoare polonezd (Pulaczwska 1999: 66)
dezvoltd o mai bund individualizare a functiilor metaforei stiintifice:

a) functie conceptual-teoreticd: ~metafora  materializeaza
abstractiunile stiintifice si structureazd modelele conceptuale si
teoretice; ea redimensioneaza notiunile si legitimeaza teoriile;

b) functie metateoreticd: constructele metaforice articuleazd si
organizeazd perspectiva cercetatorului asupra obiectului cunoasterii;

c) functie denominativd: prin metafora se dezvolta desemnari ale
notiunilor;

d) functie educativda: pentru neinitiati, metafora inlesneste
achizitiile conceptuale;

e) functie stilisticd sau retoricd: metafora plasticizeaza exprimarea;

f) functie sociologicd: metafora evidentiaza apartenenta unui
cercetdtor la 0 anumitd comunitate stiintificd si favorizeazd mobilizarea
resurselor necesare pentru dezvoltarea anumitor directii de cercetare
institutionala.

Pentru a unifica punctele de vedere exprimate in literatura de
specialitate, aceste manunchi de functii trebuie corelate cu planurile de
relevantd metaforicd descrise anterior deoarece ele semnaleazd daca
metafora participa la problematizarea identitatii obiectului cunoasterii,

® Conversatie, texte de popularizare a stiintei, publicitate tipdrita in reviste, proza si
poezie moderna.
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dacd prin mijlocirea ei se negociaza distanta retoricd fatd de viziunea
altui om de stiinta sau fata alta categorie de receptori si daca ia parte la
formularea de definitii, ipoteze, exemplificari si argumente prin care se
incheaga expunerea stiintifica.

De pilda, Sextil Puscariu recurge frecvent la metafora tematicé a
CALATORIEL Ea este una din matricele imagistice ale sintezei Limba
romdand. In prefata lucrdrii, intitulatd ,Prezentare”, metafora
CALATORIEI este proiectatd in planul interactiunii cu receptorul si
dezvolta functii de ordin educativ, stilistic si sociologic. Autorul
introduce corespondenta carte - oras prin recurs la schema meraforei
relationale [Capitolele sunt pentru carte ceea ce cartierele sunt pentru
oras] si prelucreaza, cu rost persuasiv si didactic, tema CALATORIEI DE
ORIENTARE, al cdrei scenariu este unul familiar: lingvistul este ghidul
turistic, cititorul este turistul, cartea este marele oras, capitolele ei sunt
cartierele, dar pentru a cunoaste specificul orasului, adica ideile despre
limbd cuprinse in carte, turistul are nevoie de hdrti, de hartile ALR.
Ghidul ,.ar fi bucuros daca drumul fiacut impreund ar destepta in cetitor
dorin,ta sd se intoarcd in muzeele vizute in treacdt, sd se documenteze
mai bine din colectiile cuprinse in volumele viitoare.” (Puscariu 1976:
12). Asadar, prin tema CALATORIEI DE ORIENTARE se stabileste cu
cititorul pactul de lecturd, i se aduc la cunostintd structura lucrarii si
asteptdrile autorului, ii este dezvaluita metodologia de lucru si este
invitat sd mai vind si altd datd in ,,oras”. In acest context, prin impletirea
functiei sociologice cu functia stilistica se stipuleaza conditiile
contractului retoric dintre autor si cititor. Ghidul politicos si binevoitor
detine competenta, autoritatea si mijloacele de a-l1 indruma pe turist
prin oras. La rdndul sau, cititorul are dorinta, energia si resursele
necesare pentru a vizita cele mai importante monumente ale orasului.
Calatoria este, deci, in beneficiul turistului.

Problematizarea raportului limbd-gdndire prin apel la imagistica
CALATORIEI tine de planul reprezentarii si este incifratd in stralucirile
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unei frumoase bijuterii conceptuale. Cristalizata incéd din prefatd'’, ideea
cd limba si gandirea se lumineazd reciproc indruméndu-se una pe
cealaltd este adunatd intr-o pagind de mare distinctie intelectuala:

»Cele dintdi limbi pe care istoria ni le-a pdstrat, apar bogate si cu
constructii gramaticale complicate; din cele mai vechi timpuri cuvintele
in imperecherea lor nu sunt numai niste cdi drepte, pe care gindurile sd
poata cdldtori de la om la om, ci ne apar adesea ca drumuri serpuite, cu
legaturi multiple intre ele, pe marginea cdrora cresc flori parfumate si
boschete tdinuite, in care gindul sd se poatd ascunde la nevoie. Mostenind
de la pdrinti aceste cdi bdtdtorite de generatii intregi, noi nu umblam cu
gindurile noastre pe ele pasivi, ci fiecare subiect grditor e singur un
inginere de poduri si sosele, contribuind la intretinerea si ldrgirea lor si
gasind poteci noud de legdturd intre cele vechi. Nu existd trecdtor, oricit
de umil, care sd nu fi ldsat in trecere o urmd pe aceste cdi, nu e minte
ginditoare si inimd simtitoare care sd nu fi contribuit la sporirea limbii”
(Puscariu 1976: 106).

Limba este configurata ca spatiu intim si familiar al gandirii.
Intovirdsindu-se cu gandurile sale, omul cilitoreste pe drumurile vechi
ale limbii pastrate din mosi-stramosi, strabatand necunoscutul si tdind
noi poteci care sa-i deschida vederea spre caile din vechime. Fiecare
trecdtor isi lasd urma gandurilor sale pe acest palimpsest nevazut, iar
drumurile nu sunt niciodata aceleasi pentru toti drumetii.

Metafora fundamentald, LIMBA ESTE MISCARE, este, in acest
fragment, deplina. Dacd limba este o miscare a gandirii, nu e mai putin

10 Limba nu e - §i acest lucru se recunoaste din ce in ce mai mult - numai un servitor
al gindirii, ci si un stdapin al ei. Dacd e adevdrat cd omul vorbeste asa cum cugetd, nu e
mai putin adevdrat cd omul cugetd dupd cum s-au deprins sd vorbeascd inaintasii lui. In
limba traditionald cdutdm expresiile cele mai potrivite pentru a ne imbrdca gindurile, dar
aceastd limbd mostenitd, cu anumite clisee si asociatii constante, indreaptd gindurile
noastre pe cdile pe care s-au miscat si cugetele inaintasilor nostri, stabilind o legdturd
trainicd intre fiii acestui neam, o forma mentis nationald.” (Puscariu 1976: 11)
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adevirat cd GANDIREA ESTE O MISCARE IN SI PRIN LIMBA. Probatoriul
acestei contemplari a fiintei limbii il aflam in inceputul capitolului al
IV-lea, ,, Trecutul”, din partea a doua a lucririi, ,Limbd si natiune”, in
care Puscariu (1976: 317-319) examineazd cuvintele care in limba
romana ,.insemneazd ,a se misca dintr-un loc in altul” si concluzioneazi
ca ,eflorescenta frazeologicd neobisnuitd” reflecta continuitatea traiului
in matca spatiului etnogenetic. In contextul amintit, dominanta
functionald a imagisticii célatoriei este de ordin conceptual-teoretica.

In sfarsit, prin prelucrarea atentd a tesiturii imagistice a
CALATORIEI se asigurd stabilitatea si convergenta exemplificarilor in
intreg edificiul expozitiv. Fibrele particulare ale ilustrarilor sunt
intetesute in imaginea calatoriei. Complexul imagistic devine sfera in
care sunt cuprinse toate cazurile individuale:

»Se spune de obicei despre cuvinte cd ele caldtoresc. Expresia
aceasta figuratd poate fi inteleasd in doud feluri: sau oamenii cdldtoresc
si duc cu ei cuvintele dintr-un loc intr-altul; sau oamenii stau pe loc si
transmit prin comunicatie cuvintele - si, in general, orice inovatie de
limbd - de la om la om.” (Puscariu,1976: 207).

Cu alte cuvinte, tesdtura imagistica alcatuieste un cadru
argumentiv vast, un fir al Ariadnei care cdlduzeste observarea si
interpretarea proceselor lingvistice.

Tot in partea a doua a sintezei Limba romdnd. Privire generald,
la sfarsitul capitolului despre rolul factorului social in evolutia unei
limbi, Puscariu traseaza distinctia intre limbile gramaticalizate si cele
negramaticalizate. Limbile gramaticalizate, afirma invatatul (1976: 369),
sunt  limbi  disciplinate, ordonate, standardizate. = Limbile
negramaticalizate sunt limbi anarhice, plastice si bogate in nuante
individuale. Pentru a legitima distinctia, autorul prefera sa fructifice
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A

imagistica elocventd a CALATORIEI CU UN MIJLOC DE TRANSPORT'' in
locul recursului la exemple. Prin aceastd tehnicd se face o insemnati
economie discursivd si cognitivd. Nefiind o mizd conceptuald
importanta pusda in joc, lingvistul renunta la efortul de a valida
distinctia prin apel la definitii, exemple si analizi comparativa, iar
cititorul este dirijat sa accepte ca indubitabild distinctia trasata de autor.
In acest context, impletirea functiei conceptual-teoretice cu functia
stilisticd are evident scop persuasiv. Forta imaginii proiecteaza in plan
secund absenta demonstratiei care ar fi validat distinctia conceptuala.
Prin potentarea imaginii, expunerea rdméne unitard, concisd si
percutanta. Desi ar trebui sd tina de planul reprezentarii, asa cum ar fi
de asteptat, imagistica tine de planul structurdrii textului (se inchide un
capitol).

De altfel tehnica de a inchide si deschide demonstratii si
argumentari prin intermediul unor metafore tematice sau relationale
este marca de identitate retoricd a lucrarii lui Sextil Puscariu.

Ceea ce pune in evidentd aceastd schematizare a functiondrii
metaforei in textul stiintific este cd acelasi construct sau scenariu
metaforic poate fi proiectat, in functie de organizarea conceptuala,
argumentativa sau ilustrativa a textului stiintific, in planuri de relevantd
distincte, iar in actul de receptare, impactul functional al delimitarilor
este deosebit de la plan la plan. Studiul functiilor metaforei stiintifice
trebuie in primul rand concentrat asupra contextului, iar analiza
aplicatd a literaturii stiintifice ar putea pune in lumina inaltimea de

W Tn limbile gramaticalizate vorbitorul se miscd ca pe sine. Ca mecanicul de

locomotivd, vorbitorul - si mai ales scriitorul — are sd dirijeze numai viteze, sd frineze, sd
ia cotiturile si sd inteleagd semnele semaforului din giri, unde acarii ii deschid drumul. In
cele negramaticalizate, ca a noastrd, ne miscim - cind cu automobilul, cind cu carul cu
boi - pe sosele si drumuri, pe care trebuie si ni le cdutdm uneori singuri, in orice caz
cotind mereu ca sd nu ne ciocnim cu altii si ca sd evitdm hirtoapele.” (Puscariu 1976:
369).
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cuget a unei afirmatii saussuriene, pe care o reddm in chip de incheiere:
»A proscrie figura inseamnd a ne erija in detindtori ai tuturor
adevarurilor, in vreme ce de fapt sintem incapabili sa spunem unde
incepe si unde se sfirseste o metafora” (Saussure 2004: 233).
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