Cuvintele discordiei

Constant prezentd in discursul public, violenta este conditionatd
de un complex de factori interni si externi si are unde de propagare
variabile in epoci, teritorii si civilizatii diferite. Categorizarea unui act de
limbaj, a unui comportament ori a unei actiuni sau atitudini ca
«violent(d)» are caracter istoric §i caracter normativ. Caracterul istoric al
categorizdrii este evidentiat de traditia recursului la violenta intr-o
anumitd societate!, iar caracterul normativ deriva nu doar din motivele,
reale sau fabricate, care genereaza si alimenteaza violenta, ci si din natura
socio-culturala a practicilor prin care se declanseazd si se reprima
violenta®. Observarea, descrierea si interpretarea a ceea ce indivizii §i
comunitatile considerd a fi violent reflectd, in esenta, legaturile intime
dintre gandire, limbaj si actiune. Acest aspect atrage o suma de interogatii
asupra cdrora vom insista: Ce este violenta de limbaj ? Care ii sunt
ipostazele ? Este discursul violent un discurs pertinent ? Care sunt
consecintele propagdrii violentei de limbaj in spatiul public ?

A raspunde la intrebarea ,,Ce este violenta de limbaj ?” presupune
fixarea unor nivele de raportare conceptuald. Pentru Paul Ricoeur
(1998: 33), ,violenta si limbajul se mdsoard, de la un capdt la celdlalt, ca
doud contrarii, fiecare potrivit cu intreaga extensie a celuilalt”.
Coboréarea din abstractul facultitii umane de a comunica in concretul

! Caracterul cultural-istoric al violentei este explorat in Schmidt/Schréder 2001.
2 O sinteza interesantd asupra practicilor de reprimare a violentei individuale si
colective este realizatd de Miethe/Lu 2005.
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vorbirii reflecta convertirea libertatilor din polul limbajului in
constrangeri guvernate de polul violentei. Pe fondul opozitiei violenta -
limbaj’, violenta de limbaj apare ca limitare a libertétilor de exprimare
la un anumit tip de discurs, un discurs ingustat, un discurs partizan, un
discurs deturnat.

Din perspectiva acestui prim nivel de raportare conceptuald,
violentd - limbaj, decurge ipoteza ca limbajul violent este limbajul care
incearcd sd-si legitimeze autoritatea prin intensitate, vehementd si
impetuozitate.

Din perspectiva unui al doilea nivel de raportare conceptuald,
violentd - limbd naturald, in literatura de specialitate sunt retinute ca
fundamentale doud categorii de violentd discursiva: 1) violenta unor
acte de limbaj agresive in sine, precum insulta, injuratura sau blestemul
si 2) violenta reprezentata in discurs, transpusd in acte de limbaj al
caror potential agresiv rezidd in capacitatea lor de a instiga, de a
demasca, de a ameninta (Zafiu 2007: 218). Actele de vorbire din prima
categorie reflectd dimensiunea inerentd, explicitd a violentei de limbaj,
cele din cea de-a doua categorie reflecta dimensiunea ei aferentd,
implicitd.

Manifestirile inerente si aferente ale violentei in limba naturala
deschid calea catre observarea celui de-al treilea nivel de raportare
conceptuala, violentd - act lingvistic, din perspectiva cdruia se poate
evalua, urméandu-1 pe Coseriu, ,,potrivirea cu privire la lucrurile despre
care se vorbeste, numind aceastd potrivire adecvare” (Coseriu 1994:
169). Adecvarea este esentiald pentru a evalua violenta discursiva,
intrucat permite deosebirea a ceea ce este potrivit de ceea ce este
nepotrivit, distingerea, in planul efectelor de receptare, a ceea ce
convine de ceea ce nu convine, dar, mai ales, delimitarea, in functie de
circumstantele in care se desfisoard actul de limbaj, a ceea ce este

3 ,Putem continua sd considerdm ca adevdr formal, desi steril, ideea cd discursul si
violenta sunt contrariile fundamentale ale existentei umane” (Ricoeur 1998 40).
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oportun de ceea ce nu este oportun. Mai concret, in virtutea adecvirii,
violenta discursiva poate fi judecata din perspectiva realizarilor potrivit
— nepotrivit, convenabil - inconvenabil, oportun — inoportun. Dialectica
acestor realizari poate forma, la rigoare, baza unei clasificari a
fenomenelor de violenta discursiva.

Injuratura, prin violenta ei inerentd, se potriveste cu felul de a
vorbi al anumitor indivizi, convine mai ales receptorilor predispusi
cdtre vulgaritate si este oportund doar in anumite cadre socio-culturale
(Andersson/Trudgill 1990: 53-66), insa acelasi fapt de limba nu e
compatibil cu registrele culte (didactic, academic, diplomatic), nu
convine urechilor delicate si nu ar trebui s isi afle rostul in sferele de
sus ale discursului. Mai departe, cuiva i se pare potrivit sd insulte, si,
uneori, aga cum se intdmpla in cazul anumitor tipuri de dueluri verbale
(de tipul flyting* sau ritual insults’), insulta este si convenabild si
oportuna, dar, alteori, se dovedeste, judecand dupa efectele produse, ca
violenta nu e nici convenabild, nici oportuna. Altcuiva ii pare
convenabila apropierea de trivialitate si obscenitate, dar, de fapt, cadrul
nu e nici potrivit, nici oportun (Jay 1992: 195-234), iar individul devine
pasibil de sanctiuni.

Violenta aferenta unor acte de limbaj precum instigarea poate fi,
de asemenea, interpretatd din perspectiva realizdrilor potrivit -
nepotrivit, convenabil - inconvenabil, oportun - inoportun. Ceea ce
lucritorului indemnat sé inceteze lucrul si sd protesteze vehement i se
pare potrivit, convenabil si oportun, patronului ii apare ca instigare
nepotrivita, inconvenabila si inoportuna.

Exemplele sugereaza ca in categorizarea fenomenelor de violenta
trebuie tinut cont de relativitatea lor. Cineva sau ceva este considerat
violent numai prin prisma raportarii la altcineva sau altceva,

* Termenul denumeste concursurile de insulte si injurdturi la care luau parte
reprezentantii nobilimii, mai cu seamd ai aristocratiei scotiene, in perioada de inceput a
Renagterii. Pentru detalii, vezi Hughes 2006: 173 - 177.

* Labov 1972: 297-353.
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considerate altcumva si din perspective diverse: temporald, geografica,
socio-culturald® s.a. In virtutea relativititii care guverneazi judecitile
asupra violentei de limbaj, o cercetare realizata cu mijloacele retoricii,
pragmaticii si stilisticii nu are decat de castigat.

Inscrisd in perspectivd retoricd, conjunctia violentd - discurs se
dezvoltd mai cu seamd prin patos’. Rascolirea pasiunilor are mare forta
discursivd. Quintilian demonstreazd ca in discursul animat de patos nu
faptele intereseaza, ci abilitatea oratorului de a le infaitisa ca §i cum ar fi
luat parte la sdvarsirea lor: ,Numai focul dd nagstere incendiului; numai
lichidul umezeste; nici o substantd nu dd alteia culoarea pe care nu o are
ea insdsi. Asadar, trebuie, (...) sd fim emotionati noi insine inainte de a
incerca sda emotiondm pe altii” (Quintilian 1974/11: 154). Oratorul care
stie sd creeze rezonanta emotionald cu auditoriul trebuie si fie inzestrat
cu imaginatie, cu darul de a ilustra §i cu priceperea de a reliefa.
Rascolirea pasiunilor poate esua, daca actorul discursiv nu reuseste sa
atinga starea pe care doreste sd o transmita: ,,Cdci numai imitand jalea,
mania, indignarea putem deveni chiar ridicoli, daca vom potrivi bine
numai cuvintele si fizionomia, nu si sufletul” (Quintilian 1974/11: 153).

Sustinand cd discursul violent este un discurs de tip patetic,
urmam distinctia trasatd de Quintilian intre patos si etos. Patosul se
dezvaluie prin stdri afective violente, etosul, prin stiri calme si ordonate.
»In prima specie”, noteazi Quintilian, ,pornirile sint vehemente; in a
doua domoale; primele poruncesc, acestea din urmd conving; unele au o

¢ O cercetare interesanta si bogatd asupra atitudinilor fatd de tipurile stigmatizate de
uz lingvistic, sprijinita pe teza ca reactiile fatd de anumite fenomene lingvistice depind
de anumite practici si modele culturale, este realizatd de Battistella 2005. Un alt
cercetator, Mc Ennery 2006, examineazi efectele culturale ale politicilor de cenzura care
au determinat, in societatea britanica, atitudinile moderne fatd de limbajul vulgar si
fixeazd ca moment de referintd rascrucea dintre veacurile al XVII-lea si al XVIII-lea,
perioada in care discursul purist a devenit un discurs al puterii.

7 ,Patosul constd, aproape in intregime, din mdnie, urd, teamd, antipatie, mild”
(Quintilian 1974/11: 151).
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eficacitate mai mare in a provoca o emotie puternicd, celelalte pentru a
naste bundvointd” (Quintilian 1974/II: 148). Se pot, in consecinta,
deosebi doud categorii de discurs patetic: a) discursul in care patosul
este autentic si b) discursul in care patosul este gratuit, parazitar.
Consideratd din unghiul pragmaticii, violenta discursiva trebuie
corelatd cu principiile pragmatice ale comunicarii, cooperareas,
politetea’ si pertinenta’. Violenta discursivd are, principial vorbind,
natura uzurpatoare. Cele mai importante mize ale violentei de limbaj
sunt denaturarea, defavorizarea sau pulverizarea altor tipuri de discurs,
prin discreditare, destabilizare sau dislocare, in favoarea legitimarii
propriului tipar. Maximele principiului cooperirii, cantitatea'!,
calitatea'?, relatia® si maniera'* sunt tensionate in grade diferite, pentru
a se incerca legitimarea violentei. Contorsiunile cele mai evidente le

8 Grice in Cole/Morgan 1975: 41-58.

° Din multitudinea de studii privind politetea, evidentiem doar urmatoarele lucréri
de referinta: Brown/Levinson 2004, Culpeper 2011 si Leech 1983.

10 Principiul a fost teoretizat de Sperber/Wilson 1995.

" Prin maxima cantitatii, Grice (1975: 45) conceptualizeaza dezideratul echilibrului
informativ: ,,Oferd numai informatia care ti se cere”.

12 Prin maxima calitatii, Grice (1975: 46) se raporteaza la idealul de a spune numai
adevirul: ,,Rosteste adevirul”.

3 Prin maxima relatiei, Grice (1975: 46) problematizeaza releventa interventiilor
discursive: ,,Fii pertinent”. Mai apoi, Sperber/Wilson 1995 demonstreaza ci aceastd
maxima poate fi ridicati la rang de principiu. In acceptia celor doi cercetitori,
pertinenta are o dimensiune cognitivd si o dimensiune comunicativi. In rezumat, un
enunt este pertinent daca genereazi un efect cognitiv pozitiv, adicd dacd produce
schimbéri in universul de cunoagtere al receptorului. Pertinenta este direct
proportionald cu efectul cognitiv dezvoltat §i invers proportionald cu efortul de
intelegere depus de receptor. Mai simplu spus, un enunt are pertinenta scazutd daca
cineva depune efort mare de intelegere dar efectul cognitiv pozitiv al procesului de
intelegere este mic.

“ Tn maxima manierei sunt cuprinse mai multe deziderate ale interventiilor
discursive: ,,Evitd obscuritatea si ambiguitatea, exprimd-te concis si clar” (Grice 1975:
46).
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suferd maximele calittii i manierei. In cazurile extreme de violenti
discursiva, sub presiunea separdrilor maniheiste, dezideratul calitativ al
adevarului este restrans la ,adevdrul meu/nostru” care contrasteaza
inevitabil cu ,,vorbele (mincinoase) ale celuilalt/celorlalti” iar idealul
claritétii, coerentei si conciziei este aservit unei transforméri majore de
rol: actorul discursiv se erijeazd in acuzator, fie in ipostaza activd, de
agent al acuzarii, fie in ipostaza reactivd, de victimd devenita acuzator.

Violenta discursivi nu promoveaza cooperarea cu, ci
descompunerea modelelor si practicilor discursive concurente, pe care,
intr-un fel sau altul, le situeaza sub semnul esecului ori le neagd. De
aceea trebuie luatd in considerare si chestiunea (im)politetii.

Conform modelului socio-pragmatic propus de Leech 1983,
maximele principiului politetii (tactul, generozitatea, modestia,
aprobarea, acordul §i simpatia) sunt descrise in limitele unei scale
dezvoltate pe baza raportului cost-beneficiu'. Un act de limbaj poate fi
evaluat drept mai mult sau mai putin politicos, in functie de costurile si
beneficiile resimtite de participantii la conversatie (,sinele” i
»celalalt”). Dacad beneficiile celuilalt cresc concomitent cu scidderea
costurilor, politetea interactiunii verbale creste. Daca scad beneficiile
celuilalt, crescandu-i, in schimb, costurile, politetea interactiunii verbale
descreste.

Includerea violentei de limbaj in limitele raportului valorificat de
Leech aratd cd proferarea de injurii devalorizeaza dramatic beneficiile
interlocutorului, concomitent cu multiplicarea costurilor acestuia. In
asemenea cazuri mai poate fi vorba de politete ? Studiile asupra mai

!> Maxima tactului presupune micgorarea costurilor discursive ale interlocutorului,
concomitent cu mdrirea beneficiilor acestuia. Maxima generozitdtii implicd cresterea
costurilor si sciderea beneficiilor sinelui. Maxima modestiei implicd minimalizarea
elogioasd a sinelui in favoarea creditarii elogioase a celuilalt. Maxima acordului si
maxima simpatiei sunt maxime ale reciprocitatii. Maxima acordului se intemeiaza pe
diminuarea dezacordului intre interlocutori, iar maxima simpatiei presupune reducerea
antipatiei intre actanti (Leech 1983: 104-151).
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multor specii de discurs conflictual au aratat ca acestea isi dezvoltd
identitatea prin suspendarea maximelor politetii'®. Manifestarile
discursive ale violentei sau, mai precis, strategiile menite sa submineze,
prin vehementa, tactul, sa creeze impresia falsd de tolerantd si modestie,
sd ingreuneze negocierea unui acord comunicativ intre participantii
implicati intr-o anume interactiune verbala sau sa sporeasca rivalitatea,
neincrederea, tensiunile si dusmdnia dintre actorii discursivi oferd
prilejul de a comenta cé cine practica violenta discursivd este nu doar
nepoliticos, ci si iresponsabil si periculos.

Deosebind, in planul discursului, conflictul de violentd, prin
prisma faptului ca violenta discursiva are naturd conflictuald, insd
discursul conflictual nu este numaidecéit un discurs al violentei, se poate
aprecia ca unele specii de discurs violent poartd numai aparenta
marcilor politetii, dar, in esentd, sunt investite cu forta impolitetii.
Aceastd deghizare confirma validitatea deosebirii intre actele de limbaj
inerent agresive, al caror potential violent se manifesta direct, si actele
de limbaj in care violenta este reprezentatd si al caror potential
ofensator se dezvoltd in chip indirect, mascat.

Este violenta discursivéd pertinentd ? La aceasta intrebare delicata
nu se poate oferi, deocamdatd, un raspuns clar. Impolitetea, aratd
Culpeper (2011: 3), este un domeniu de cercetare interdisciplinar care
poate fi abordat cu mijloacele mai multor stiinte social-umane (istorie,
psihologie, sociologie, drept, politologie, lingvistica etc.). Si cercetarea
violentei se situeazd in arealul comun al acelorasi discipline, iar o
sinteza transdisciplinard nu se afla inca la dispozitia specialistilor.
Cuvantul de ordine care se potriveste cel mai bine incercarilor de

16 Un inventar al speciilor de discurs in care impolitetea ocupa locul central este
realizat de Culpeper/Bousfield/Wichmann 2003: 1545-1579. Amintim, cu titlu de
exemplificare, interactiunile verbale din timpul antrenamentelor militare, unele specii
de discurs parlamentar, unele forme de talk-show etc. Pentru analiza succinta a
impolitetii in discursul militar si in cel literar poate fi consultat studiul lui Culpeper
1996: 349-367.

53

BDD-B4-03 © 2013 Editura Junimea
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 16:31:18 UTC)



evaluare a agresivitatii, in general, si a violentei de limbaj, in particular,
este prudenta. Multitudinea de factori implicati face foarte dificild o
judecare fard echivoc a pertinentei actelor de violentda verbald si nu
numai. In consecinti, certitudinile prezentului nu permit formularea de
concluzii categorice. Este cert ca violenta de limbaj are caracter
intentional, in sensul ca este orientata spre atingerea unor scopuri mai
mult sau mai putin legitime. La fel de cert este cd violenta de limbaj are
caracter performativ, adica tinde sda schimbe, ¢i, adesea, chiar
transformd orizontul de cunoastere, de limbaj si de actiune al fiintelor
umane. In fond, singura marturie mai solidd pe care o avem despre
pertinenta violentei este aceea cd societatea depune eforturi consistente
pentru limitarea proliferarii fenomenelor de violentd, prin ingradirea si
reprimarea, uneori violentd, a actelor violente.

Identificat incd din Antichitate, izvorul afectiv al violentei de
limbaj poate fi studiat cu mijloacele stilisticii. Incd de la Aristotel (2004:
189) a ramas valida observatia cd starile afective influenteaza judecata
asupra unui fenomen sau altul. Transpusa discursiv, emotia, reald sau
simulatd, este generatoare de expresivitate. Mai mult decét atat, limba
pune la dispozitia vorbitorilor un inventar variat de unitati apte sa
concretizeze, in planul vorbirii, universul emotiilor. Nu doar emotia
este responsabila pentru generarea unor fenomene de violenta de
limbaj. Fantezia, al doilea mare izvor al faptelor de stil ocupa, de
asemenea, o pozitie centrald in potentarea expresivitatii verbale.
Quintilian (1974/11: 154-155) prezinta in chip stralucit solidaritatea
intre emotii si fantezie. Daca nu este ingenua, o stare afectiva poate fi,
gratiei fanteziei, re-produsd. Ca ,hoindreald a spiritului’, fantezia
reflectd unitatea dintre dimensiunea cognitivd a fiintei umane si
dimensiunea ei afectiva.

In analiza faptelor de violentd discursivd este, prin urmare,
necesard fructificarea distinctiilor trasate de Irimia (1999: 57) intre
marcile stilistice implicite, embleme expresive constituite prin traditie,
(re)cunoscute si folosite ca atare de vorbitori si mdrcile stilistice
explicite, embleme expresive create prin forta personalitatii discursive a
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emitdtorului. Valorificarea acestei opozitii intre marci ne permite si
afirmam 1) cd unele din actele de limbaj agresive in sine sunt purtitoare
de expresivitate implicitd, fiind, prin traditia uzului, fixate in congstiinta
maselor de vorbitori, si 2) cd unele acte de limbaj in care violenta este
reprezentata discursiv sunt mai degraba purtitoare de expresivitate
explicita, intrucat acestea sunt creatii individuale ale vorbitorilor, nu
bunuri lingvistice ale comunitatii. Prin exemplificare, injurdturile,
blestemele, termenii si expresiile vulgare se inscriu in categoria
unitdtilor cu expresivitate implicitd, in timp ce instigarea se poate
dezvolta ca act de limbaj indirect, purtator de expresivitate explicita.

Pe de alta parte, valorile stilistice prin care este marcata
expresivitatea unui discurs deschid drumul spre o clasificare functionala;
existd marci de identitate (de identificare), definite ca ansamblu de
trasaturi expresive prin care se asigura identitatea stilisticd a discursului si
marci descriptive (de caracterizare), intelese ca serii de proprietati
expresive care contribuie la scoaterea in relief a unui profil stilistic
discursiv (Irimia 1999: 63-75). Intre maircile de identitate ale violentei de
limbaj includem recursul la cuvinte injurioase, intrucat ele se numara
printre resursele lingvistice tipice ale agresivitatii, dar arhitectura
expresiva denigratoare conceputa de creatorul unui discurs poate fi
dezvoltata atat prin folosirea resurselor lingvistice ale violentei cét si prin
intrebuintarea altor categorii de resurse lingvistice si extralingvistice,
fiind, in consecintd, nu atét o reflectare a identitétii stilistice a discursului,
cat o reliefare a unei atitudini stilistice (Vianu 1968: 35-40).

Violenta si politica sunt realitati invecinate si inldntuite. Violenta
de actiune si de limbaj sunt in parte generate de dinamica internd a
grupurilor de indivizi si a nevoilor acestora (Chilton 2004: 128), iar
gruparile, partidele si organizatiile politice nu fac exceptie de la regula
respectivd. De fapt, natura practicilor de violentd tolerate de politic
variazd in acord cu parametrii majori ai oricirui fenomen cultural
omenesc: timp, spatiu, organizare sociala, istorie, mentalitate s.a. Ca si
in cazul fenomenelor religioase edificate pe fundamentele violentei,
practicile violente aflate sub patronajul sau in proximitatea vietii
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politice tind si devina ritualizate, prin dobéndirea de valori simbolice.
O paradd militara nu este atat o defilare cu soldati costumati impecabil,
cat si un modalitate ritualicd eficientd de a propaga atributele violentei:
energie, fortd, putere, superioritate. Regimurile totalitare valorificd
plenar astfel de configuratii simbolice. In orice regim totalitar, violenta
este mai mult decit o armd, ea devine insasi substanta prin care se
legitimeazd, se impune si se intretine autoritatea ideologicului
(Geyer/Fitzpatrick 2009), putandu-se vorbi de violenta structuratd,
institutionalizatd si dirijatd.

In sistemele pluripartite, violenta are doar caracter potential,
relatia intre violenta si politic nemaifiind de contopire, ca in cazul
totalitarismului, ci de reciprocitate: violenta animad politicul iar politicul
tolereaza practicarea violentei in limite variabile de la caz la caz. Acest
fapt deriva, asa cum demonstreaza studiile de tip cognitiv, din insasi
modul de a concepe natura si functiile politicului. In discursul politic
din S.U.A., observd Kovecses (2010: 68, 122-123), una din metaforele
conceptuale de largd circulatie este POLITICS IS WAR. Domeniul-tinta, al
vietii politice, este structurat metaforic in termenii unui domeniu-sursa,
razboiul. Formatiunile politice sunt conceptualizate ca grupari militare,
sefii de partide ca lideri militari, membrii ca soldati, dezbaterile politice
ca batalii, ideile ca arme, succesele si esecurile politice ca victorii si
infrangeri. Acest tip de conceptualizare functioneazd si in discursul
politic roménesc. Interogarea arhivei electronice a dezbaterilor din
Parlamentul Roméniei (disponibila la adresa www.cdep.ro), atestd
recurenta in interventiile discursive ale membrilor partidelor
parlamentare a unor termeni si enunturi prin care se evidentiaza forta si
pertinenta metaforei conceptuale POLITICA E O BATALIE: a)
confruntarea propriu-zisa: luptd, badtdlie, rdzboi'; b) armele: arme, a

17, Trebuie stabilit cu promptitudine si seriozitate prioritdtile tarii noastre, mai exact
transarea unei probleme care ne defineste inactiunea politicd. Europa sau rdazboiul dintre
noi?” (Calin Potor, PNL, Sedinta Camerei Deputatilor, 8 februarie 2011).
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bombarda'®; ) trupele: soldati'®, d) liderii si strategia: duel, aghiotanti*®
etc. O astfel de schematizare sugereaza céd discursul politic se hrianeste
cu resursele metaforice ale imaginarului violent.

O cercetare a resurselor lingvistice intrebuintate in discursul
parlamentar romanesc din ultimul deceniu evidentiazd preferinta
pentru actele de limbaj inerent agresive, cu expresivitate implicitd si
potential violent direct, ceea ce demonstreazd ca violenta de limbaj este
con@tientizatén, dar nu asumati. Se practica discursul josnic, injurios,
centrat pe desfiintarea individului §i a imaginii sale publice, printr-o
paleta foarte diversd de vitrioluri verbale:

a) insultd* si calomnie®: infitisarea fizicd este ridiculizatd, se

18 ,Pe termen lung, proiectul de revizuire a Constitutiei pe care I-a promovat Traian
Bdsescu urma sd constituie (...) o armd electorald puternicd prin care PDL si presedintele
urmau sd atace opozitia cu teme (evident false) precum ,PNL si PSD ignord vointa
poporului” (...) Bombardarea zilnicd a populatiei cu astfel de teme ar fi dus pand la
urmd la ,convingerea” unor nehotdrati” (Gigel-Sorinel Stirbu, PNL, Sedinta Camerei
Deputatilor, 7.06.2011).

19, Prin proiectul nostru, al USL, propunem diminuarea numdrului de parlamentari,
cu pdstrarea celor doud camere, alegerea parlamentarilor printr-un singur tur de scrutin
si interzicerea migratiei politice, care a fabricat soldati-mutant in slujba puterii” (Dorel
Covaci, PSD, Sedinta Camerei Deputatilor, 7.06.2011).

2 ,Ca orice comandant de osti, Blaga si Bisescu nu se dueleazd in mod direct, ci i
lasa pe aghiotanti’ si ducd greul rdzboiului” (Dumitru Chiritd, PSD, Sedinta Camerei
Deputatilor, 10.05.2011).

2! Pot fi amintite, in acest sens, interventiile unor parlamentari care condamna
violenta discursului politic actual, in genere, si a discursului parlamentar, in special:
Mario Ovidiu Oprea, PNL, ,Puterea limbajului”, $edinta Senatului, 12.02. 2007;
Mircea-Gheorghe Draghici, PSD, ,Derapajele din limbajul politic contemporan”,
Sedinta Camerei Deputatilor, 6.09.2011.

2 ce am fost si ce-am ajuns! De la capeteniile neamului: Burebista, Gelu, Vlad,
Stefan sau Mihai, la cdpetenia de pirati, matrozul machitor si bordelist Traian - Hac! -
Basescu” (Laurentiu Nistor, PSD, Sedinta Camerei Deputatilor. 9.11.2010).

2 acest scopete a fost minitrul CDR-ist al economiei. Ce ispravi a facut ? Multe, el
lua spaga sub semndturd proprie (...) dupd care, a doua zi, dispunea oprirea furnizdrii
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aduc ofense inteligentei, moravurilor §i conduitei individuale, se
practica umilirea membrilor familiei, se colporteaza aluzii jignitoare;

b) recurs la calificative peiorative* §i imprecatii®, preferaindu-se
adresarea directd, pe un ton superior, profund dispretuitor;

c) folosirea unor fapte de limba apartinand registrului trivial®®;

d) instigarea la violentd fizica, insotitd de aluzii licentioase”,
tehnica de atac la persoana ce mimeaza discursul machist, bulevardier;

e) recursul la termeni §i expresii din argou, argotismele din
discursul parlamentar fiind fapte de limba din stratul argotic comun,
preluate, deci, din vorbirea maselor;

f) atribuirea de porecle”® si supranume®, fenomen de sorginte

energiei electrice cdtre Basarabia, pentru cd, vezi-Doamne, fratii nostri aveau o datorie
(...). Dar datoria noastrd cdtre cei de dincolo de Prut, cdt valoreazd, animalule?”
(Costache Mircea, PRM, Sedinta Camerei Deputatilor, 11.10.2005).

2 ‘Absolventi’ ai inaltei scoli a traddrii liberale, sobolanii moralisti porecliti Norica
Nicolai, Relu Fenechiu, Dan Radu Rusanu, Ludovic Orban, Nini Sdpunaru, Radu Stroe si
altii i-au intors spatele lui Calin pentru, deh, floarea de Crin cu miros de trandafir(i).”
(Alexandru Mocanu, PD-L, Sedinta Senatului, 23.03.2009).

% ,Cu borfasii dstia vrea matrozul dezaxat si convingd tara cd in doi ani §i
jumdtate de mandat n-a putut lupta cu mafiotii si cu coruptii, din cauza mea, fiindcd nu
l-am ldsat noi sau PRM-ul? Hai sictir” (Costache Mircea, PRM, Sedinta Camerei
Deputatilor, 8.05.2007).

% Drapelul Romdaniei devine portocaliu cu mult negru, ziua nationald a Romdniei
este ziua de nagstere a lui Traian Bdsescu, imnul national al Romaniei este ,,Pusca i
cureaua latd”, iar limba oficiald este nem tudom limba romdnd, mdnca-ti-as!” (Vasile
Popeangi, PSD, $edinta Camerei Deputatilor, 7.06.2011).

¥ ,Alo! Dragi colegi, propun sd punem mdnd de la mand si sd-i ddm niste ciocane lui
Avramescu. Dar dacd nu ne lasd Roberta? Sd-i diam si ei..?!? (...) In concluzie, sd-i ludm
la ciocane!” (Adrian Solomon, Sedinta Camerei Deputatilor, 13.10.2009).

% ,Urechild-Melescanu le-a incercat pe toate, fiind succesiv, comunist-fesenist-
aperist, iar acum liberal.” (Petre Posea, PSD, $edinta Camerei Deputatilor, 25.11.2003).

¥ ziua de 1 aprilie s fie declaratd Zi de Sdirbdtoare Portocalie, iar premierul Emil
Boc si fie desemnat Pdcdliciul Natiuniil” (Andrei Dominic Gerea, PNL, Sedinta
Camerei Deputatilor, 5.04.2011).
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populara cu potential ofensator si umoristic remarcabil, adoptat pentru
a discredita §i caricaturiza adversarii politici;

g) atacuri asupra numelui’; in cazurile extreme, deformarea
antroponimica este de o violenta iesitd din comun si isi are originea in
constiinta cd schimonosirea numelui prejudiciazd imaginea publicd si
prestigiul social al purtatorului;

h) nascocirea unor efemeride lexicale peiorative, dezvoltate fie
prin unirea unor constituenti divergenti, precum o bazé de derivare cu
potential subversiv si un afixoid de compunere savantd: aerofil,
cuvantolog®, furtocratie”, fie prin calambur: agrognom < agronom™.

i) citarea altor acte de limbaj agresive in sine™, mijloc de
potentare a violentei de limbaj prin tehnici de ,,ecou”.

Tehnicile violente de atac din discursul parlamentar roménesc
actual evidentiaza, pe de o parte, principalele embleme identitare ale unui

3% .Dacd noua clasd la care lucreazd de zor Presedintele cu ciracii lui §i cu

intelectualii corupti si nevertebrati de teapa lui Pramatievici, Liicheanu ori Cretilin
Avramescu i odioasa lui sotie, ne-am procopsit” (Costache Mircea, PRM, Sedinta
Camerei Deputatilor, 26.06.2007).

3 L Am intitulat declaratia politicd de astdzi ,Agronomul” si ea se doreste a fi
simultan si o modalitate de protest fatd de una din multiplele afirmatii ale domnului
Emil Boc, presedintele aerofil al Partidului Democrat. Asemenea unui avocat stagiar,
care isi consolideazd devenirea profesionald prin delegarea lui ca apdrdtor "din oficiu”,
cuvintologul din Dealul Feleacului sare ca ars ori de cdte ori trebuie sd ia apdrarea
presedintelui adevdrat al partidului” (Dumitru Bentu, PSD, Sedinta Camerei
Deputatilor, 27.02.2007).

32 Mecanismele perfecte ale furtocratiei portocalii” (Ion Tundrea, PC, Sedinta
Camerei Deputatilor, 24.06.2008).

3 Incerc sd-1 scuz, totusi, pe domnul Boc si sd cred cd n-a vrut si spund cd devine
agronom, ci agrognom’” (Dumitru Bentu, PSD, §edinta Camerei Deputatilor, 27.02.2007).

3 Esalonul secund al PDL-ului a realizat deja cd vor pierde rdzboiul dus impotriva
poporului roman. Acest lucru este dovedit de fraza urmdtoare, sper eu profeticd, adresatd
de cdtre un primar PDL lui Vasile Blaga: ,,Sd ai sdnge in instalatie, nu ca piticu’, ci ne
ia dracu” (Dumitru Chirita, PSD, Sedinta Camerei Deputatilor, 10.05.2011).
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discurs adesea nepermis de agresiv si, pe de altd parte, dovedesc existenta
unei convergente pragma-stilistice intre grosoldnie, vulgaritate i
licentiozitate. Deplasatd din zona ei naturalda de folosire (registrele
inferioare ale suburbanului), aceastd convergenta se grefeazd pe modelele
discursului public, formal §i dd nastere unui hibrid discursiv inadecvat,
virulent si inoportun. Totodata, trebuie remarcat ca situarea actorului
politic in cdmpul simbolic al intolerantei fatd de alte modele discursive
practicate in viata politica se produce sub pretextul necesitatii de a rosti
adevirul, insd vehementa transformd discursul intr-o diatribad sterila,
simptomatica pentru lipsa de interes fatd de dialog si de cooperarea
politica. Asemenea secvente discursive au, de fapt, caracter parazitar
intrucat reflectd alterarea solidaritatii si echilibrului care ar trebui si
caracterizeze raportul expresie-continut in comunicarea politica. De cele
mai multe ori, aceste ipostaze ale violentei de limbaj se fixeaza in jurul
unor teme realmente importante dar care, prin reluare si macinare
excesiva, devin simple marote discursive: falimentul politic, manipularea,
coruptia, conspirationismul, despotismul. Intrebuintatd nechibzuit si
iresponsabil, arma teribila a violentei distruge chiar discursul care o
intretine.

Ca deficienta discursiva ce tradeaza fracturile produse in traditia
discursului politic romanesc, patrunderea argoului in discursul
parlamentar a fost deja mentionatd, insd am dori sa insistim asupra
acestui fenomen deoarece, in opinia noastrd, acesta semnaleazi
deosebirea de calitate dintre discursul politic postcomunist romanesc si
uzantele retorice si stilistice ale discursului politic de dinaintea celui de-
al doilea razboi mondial.

Discursul politic §i argoul sunt realitati lingvistice care in mod
obisnuit nu se intersecteazd decéit accidental. Cuvéntérile oficiale ale
omului politic stau, prin importanta si consecintele lor, in centrul
discursului public, in vreme ce codificarile argotice tin de
comportamentul lingvistic al lumii de periferie. In chip simbolic, ele
individualizeaza doua tipuri umane cu statut socio-cultural si ideologic
opus, centralul, omul ajuns in centrul puterii, si marginalul, individul
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aflat la marginea societétii sau considerat ca reprezentativ pentru ea. Si
din perspectiva apartenentei la o anumita categorie glotonimica fiecare
din cele doua realititi are profil distinct. Jargonul politic nu se
confunda, nici din unghiul genezei, nici din punctul de vedere al
functionarii, cu argourile diverselor clase si grupuri socio-culturale, desi
unii autori din sfera anglo-americana sunt inclinati sa descrie existenta
unui asa-numit political slang (Partridge 1954: 318). Totusi, asa cum am
remarcat, omul politic isi ia libertatea de a recurge la argou, desi in
anumite ocazii nu s-ar cuveni sd o facd.

Recursul politicienilor la argou poate fi analizat din perspectiva
teoriilor receptarii, tindindu-se cont ca: a) in plan istoric, discursul
actual se dezvoltd pe fondul lipsei de modele traditionale si durabile de
comunicare politicd; b) in plan politic, discursul reflecta sau ar trebui sd
reflecte o ideologie la care actorul politic ar trebui, in principiu, sd
adere, insa realitatea cuvantarilor parlamentare contrasteaza cu idealul
unei asemenea forme de comunicare publicd; ¢) in plan lingvistic,
discursul politic actual pune in lumind dinamica relatiilor intre doud
categorii de norme, literard si populara, supuse prefacerilor generate de
dinamica vietii socio-culturale actuale.

Aceste aspecte favorizeaza §i potenteaza, in discursul parlamentar
actual, proprietdti ce se cuvin a fi descrise si interpretate. Materialul
lingvistic cules din stenogramele sedintelor parlamentare, prin
interogarea corpusului lingvistic disponibil la adresa electronica
http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.home aratdi ca desi numarul
declaratiilor si interventiilor politice in care se apar termeni argotici este
infim in raport cu totalul numeric al dezbaterilor parlamentare din 1996
(an in care s-a constituit baza de date) si pana in prezent, respectivele
ludri de cuvant se dovedesc semnificative in a indica renuntarea la rigorile
discursului formal si solemn rostit de la tribunele Parlamentului.

Orice act discursiv este expresia umanului dat fiind ca in discurs
este reprezentatd si organizatd semiotic relatia omului cu realitatea.
Fiinta umand cunoaste lumea in chip nemijlocit, prin trdire, gindire si
actiune. Totodatd, omul isi reprezintd lumea in §i prin limbaj, aceastd
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reprezentare avand caracter simbolic si plenar. ,Cunoasterea i
limbajul”, nota M. Foucault (2006: 152), ,sint riguros intersectate. Ele
au, in reprezentare, aceeasi origine si acelasi principiu de functionare, se
sprijind reciproc, se completeazd si se criticd fdrd incetare”. ,Cine
vorbeste ,,comunicd” si ,,se comunicd”. O face pentru altii si o face pentru
el”, observa, cu indreptatire, T. Vianu (1968: 32), pentru a arita ca
identitatea si alteritatea nu se polarizeaza static, ci sunt ipostaze
dinamice ale interactiunii comunicative. Directia interpretativd urmata
de Vianu se bucuri de o traditie cu originea in antichitatea greaca. In
Retorica lui Aristotel, discursivitatea este analizatd ca manifestare
intentionald a capacititii omului de a se exprima si de a exprima ceva
pentru altcineva iar genurile retorice abstrase din realitatea comunicarii
sunt descrise din perspectiva efectelor asupra receptorului®. In
continuitatea demersului aristotelic, analiza discursului, in general, si a
discursului politic, in particular, poate fructifica achizitiile conceptuale
si metodologice ale teoriei actelor de limbaj, mai cu seama ca distinctia
enunt constatativ — enunt performativ poate fi extinsd pentru a afirma
existenta a doud dimensiuni discursive, constatativa si performativd. De
exemplu, daca in discursul publicistic domind dimensiunea
constatativa, deoarece finalitatea comunicarii este de ,,a prezenta” ceea
ce se intdmpld in lume, in discursul politic dominanta este dimensiunea
performativa, intrucat scopul cuvantarilor este de ,,a actiona”. De altfel,

5, ,Genurile retoricii sunt in numdr de trei, atdtea cdte sunt, de altfel, si clasele de auditori
ai discursurilor. Cdci discursul este format din trei elemente, si anume: cel care vorbeste,
subiectul despre care el vorbeste si cel ciruia el 1i vorbeste, iar scopul se referd la acesta din
urmd, vreau sd spun auditorul” (Aristotel 2004: 101). Axa emifditor (cel care vorbeste) —
mesaj (subiectul) — receptor (cel ciruia i se vorbeste) este invocatd pentru a lamuri doua
aspecte pragmatice fundamentale, anume intentionalitatea si efectele discursive. In viziunea
lui Aristotel, discursul public este un act deliberat, un act orientat catre celdlalt, un act in §i
prin care se concretizeaza capacitatea de a convinge. J. L. Austin (2005: 100 s.u.) descrie in
termeni asemandtori efectul perlocutionar: ,,A spune ceva va aduce deseori, ba chiar in mod
obisnuit, dupd sine producerea anumitor efecte asupra sentimentelor, gandurilor sau
actiunilor auditoriului sau a vorbitorului sau a altor persoane”.
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potentialul performativ al unor specii de limbaj politic precum sloganul,
negocierea, dezbaterea, consultarea, declaratia s.a. este dezbatut in
literatura de specialitate (Sdldvastru 2009, Zafiu 2007). Totodata, teoria
actelor de limbaj oferd posibilitatea de a descrie, pe baza tipologiei
propuse de J. R. Searle®, ipostazele intentionalitatii in anumite genuri
ale discursului politic. Dimensiunea performativd a discursului politic
este pusd in evidentd prin prezenta constanta a enunturilor comisive,
directive, declarative §i expresive, fenomen firesc daca se tine cont cd
discursul politic indeamna la ceva, pretinde, promite, problematizeaza
sau sustine ca face ceva.

O alta directie utila pentru a evidentia rolurile argotismelor in luarile
de cuvant ale parlamentarilor roméni este analiza critici a discursului,
orientare care insista asupra caracterului intentional al discursului politic in
relatie cu efectele cognitiv-discursive pe care ideologia si actiunea politica le
au asupra societatii. Aceasta tendintd propune, prin reprezentantii sii,
analiza relatiilor dintre cognitie si discurs.

Nu in ultimul rand, trebuie amintitd teoria pertinentei
(Sperber/Wilson 1995, 2004), directie pragmatica interesatd sa
evidentieze principiul cognitiv al pertinentei, potrivit caruia facultatea
de a cunoaste tinde sa fie indreptatd spre maximizarea relevantei si
principiul comunicativ al pertinentei, conform caruia enunturile
creeaza orizonturi de pertinentd optimd. Pertinenta cuvantarilor
parlamentare in care apar elemente argotice va fi evaluatd in acord cu
doua proprietati: i) pertinenta este o proprietate potentiala
(Sperber/Wilson 2004: 608), ceea ce inseamna ca, potrivit observatiilor
facute de Black (2006: 81), un enunt este considerat pertinent dacd el
genereazd un efect cognitiv pozitiv’, altfel spus, daci produce

% Prin raportare critica la clasificarea lui J. L. Austin (2005: 137-150), J. R. Searle
(1979: 1-29) propune o taxonomie mai precisa a actelor ilocutionare: asertive, directive,
comisive, expresive si declarative.

% Cel mai important tip de efect cognitiv este implicatia contextuald, adici o
concluzie rezultatd din interpretarea legiturilor dintre datele de realitate sau de limbaj
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schimbidri in universul de cunoastere al receptorului si ii) pertinenta este
o proprietate graduald (Sperber/Wilson 2004: 612 s.u.), in sensul cd ea
este direct proportionala cu efectul cognitiv dezvoltat si invers
proportionald cu efortul de intelegere depus de receptor. Cu alte
cuvinte, cu cat efectul cognitiv al unei comuniciri este mai puternic, cu
atdt mai mare este pertinenta ei §i cu cat efortul de intelegere este mai
mare, cu atit mai micd este pertinenta unui act discursiv.

Prin valorificarea unor asemenea coordonate teoretice se pot
reliefa cateva proprietiti simptomatice pentru starea precara a
discursului parlamentar romanesc actual. Pentru a identifica si
interpreta respectivele proprietati este, mai intai, necesara o delimitare a
conceptelor operationale implicate in analiza materialului faptic.

In ciuda bogitiei de lucrdri si a diversitatii de perspective
stiintifice din unghiul si cu mijloacele carora este interpretata
discursivitatea, nu existd un acord unanim intre cercetitori cu privire la
acceptiile atribuite discursului. Sfera de cuprindere a cuvantului
provoaca ambiguitdti amplificate de posibilititile combinatorii ale
termenului: discurs literar, stiintific, religios, politic, metaforic, narativ
etc. Fard a incerca o definire exactd, ne limitam sa afirmam ca discursul
politic reflecta existenta si amploarea relatiilor dintre ideologia politica,
limba si realitate. Van Dijk (2002: 204) observa cé orice discurs politic
se structureazd pe trei nivele (dimensiuni): nivelul de bazd (al
indivizilor), nivelul intermediar (al grupurilor si institutiilor politice) si
nivelul superior (al sistemelor politice). In nivelul de baza, al activititii
discursive individuale, sunt prefigurate si nivelele superioare. Actorul
politic vorbeste in nume propriu dar isi legitimeaza discursul prin
apartenenta la o organizatie, prin promovarea unei ideologii si
actioneazd sau reactioneazd in interiorul unui sistem politic. In
activitatea concretd de comunicare, raportul om - limba - realitate este

aflate la dispozitia receptorului si contextul (cadrul, situatia) in care acestea apar (Black
2006: 81).
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guvernat de solidaritatea planului cognitiv cu planul lingvistic, astfel
incét orice act discursiv, ca ansamblu de enunturi, reflectd existenta
unor modele cognitive constituite pe baza de reprezentdri, credinte si
valori colective si individuale. In cercetarea discursului politic cu
mijloacele analizei critice a discursului este supusd investigatiei
stiintifice legatura faptelor de limbd cu valorile, credintele si
reprezentarile ideologice puse in circulatie de actorii politici. Prin
restrangere, discursul parlamentar poate fi definit ca expresie
comunicativi a activititii §i valorilor promovate de membrii
Parlamentului. Nu trebuie si se inteleagd de aici ca orice cuvéantare a
unui deputat sau senator este un exemplu de discurs parlamentar. Intre
speciile acestui gen de discurs politic pot fi incluse declaratia politica,
dezbaterea, interpelarea, motiunea, petitia, pactul politic, adicd actele
discursive considerate manifestari ale activitdtii politice si a caror
desfasurare este adesea reglementata.

Declaratia politica - specia care ne va interesa in cele ce urmeaza
pentru ca in acest cadru discursiv isi fac aparitia elementele de argou -
este 0 cuvantare relativ concisa prin care un actor politic, membru al
Parlamentului, prezintd, din perspectiva si initiativd proprii si/sau din
perspectiva ori la cererea grupului politic din care face parte, reflectii si
comentarii referitoare la un anumit eveniment.

Declaratia politica este, cel mai adesea, o comunicare scrisa
pentru a fi rostitd, fapt ce o transforma intr-un act discursiv ale carui
intentii i efecte sunt sau ar trebui si fie bine cantirite de creatorul
mesajului. Spre deosebire de alte declaratii, cum ar fi ocazionalele
»reactii”’ si opinii mediatizate ale actorilor politici invitati si se
pronunte in legatura cu diverse intamplari, declaratiile parlamentare au
caracter institutional, in sensul ca ele se rostesc intr-un cadru prestabilit
si recunoscut ca atare (Chilton 2004: 92 s.u.). Astfel, Regulamentul
Camerei Deputatilor prevede, in capitolul al treilea, articolul 188, cd ,,in
fiecare zi de marti primele 90 de minute ale sedintei vor fi rezervate
pentru declaratii politice ale deputatilor”, ca ordinea cuvéantarilor se face
pe grupuri parlamentare si ca ,,durata interventiei nu poate depdsi trei
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minute”. Asadar, alocutiunile se inscriu intr-un context institutionalizat
care, in timp, a favorizat aparitia unui ansamblu de ,formule
ritualizate” (Jakobson 1998: 53) ce evidentiaza actiunea functiei fatice®.
Aceste schimburi de replici prin care se legitimeaza calitatea (deputat,
senator) si apartenenta politicd a parlamentarului regleazd accesul la
cuvant sunt guvernate de principiul politetii si evidentiaza existenta
unui cadru de adresare solemn.

Declaratia politicd este un discurs polemic. Ca si sloganul politic
(Sélavastru 2009: 263), ea este expresia angajarii ideologic-discursive a
actorilor politici. Aceastad trisitura este proprie aproape tuturor
speciilor de discurs politic. Pe de altd parte, orientarea cétre receptor si
potentialul perlocutionar al declaratiilor politice ilustreaza caracterul
spectacular al comunicérii politice. Eficienta discursivd a actorului
politic tine de valorificarea mai multor “limbaje” §i a unei “regii”
discursive. Daniela Roventa-Frumusani (2005: 138, 143) identifica o
»logicd a spectacularului” in comunicarea politica televizuald si dezbate,
urmandu-l pe E. Goffman, dominanta dramaturgici a discursului
politic. Intr-adevar, declaratiile parlamentare ilustreaza solidaritatea
intre verbal si non-verbal, mimica si gestul fiind uneori mai graitoare
decat vorba. Co-prezenta cuvintelor si gesturilor reliefeazd
intentionalitatea discursivd. Vestimentatia, postura si replica sunt
elemente esentiale ale reprezentatiei pe care omul politic o dd in fata
publicului. De reguld, interventiile discursive ale politicienilor sunt

% Tatd exemple de elemente fatice, prin care se stabileste si se incheie contactul intre
protagonistii comunicérii: ,Domnul Nicolae Vacaroiu: Invit la cuvdnt, din partea
Grupului parlamentar al Partidului Social-Democrat, pe domnul senator Mihail
Popescu si urmeazi domnul senator Gheorghe Funar// Domnul Mihail Popescu:
Domnule presedinte, Doamnelor si domnilor senatori (..)” (Sedinta Senatului,
14.03.2005); ,Domnul Alexandru Peres: Dau cuvantul domnului senator Dorel Borza,
pentru a prezenta declaratia politicd, se pregdteste domnul senator Titus Corlitean,
Grupul parlamentar al Aliantei politice PSD+PC.// Domnul Dorel Constantin Vasile
Borza: Vi multumesc, domnule presedinte” (Sedinta Senatului, 29.06.2009) etc.
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performari, puneri in act ale unor decizii rezultate din analiza unor
scenarii posibile. Chiar daca actorul politic este spontan, spontaneitatea
trebuie adesea pusd pe seama unei strategii.

Orice declaratie politicd are caracter expresiv. Discursul aduce in
prim-plan o atitudine sau o stare, fie ea reald ori simulata. Expresivitatea
actorului politic joaca un rol important in asigurarea eficientei discursive
a enunturilor pe care el le rosteste. Declaratiile sale sunt frecvent
construite in jurul opozitiilor EU (noi, ai mei) - TU (voi, ai vostri),
respectiv EU — EL/EA (ei, ele, ai lor), relatii centrale pentru interpretarea
deosebirilor intre un discurs ,,bun” §i unul ,rau”. De aceea, demagogia,
maniheismul si manipularea pot fi analizate din perspectiva antitezei
dintre aparenta si esentd, din punctul de vedere al contrastelor dezvoltate
in lumile de limbaj in care fiinteaza ,,EU”, , TU” i ,EL/EA”. Un rol bine
jucat poate face diferenta intre o victorie si o infrangere politica. Se poate,
asadar, observa, fard a gresi, cd discursul politic are capacitatea de a
»deghiza” o realitate sau de a ,,plismui” o realitate’®. Caracterul disimulat
(Salavastru 2009: 259) al discursului politic, in genere, si al declaratiilor
politice, in speta, trebuie judecat in raport cu situatia de comunicare si cu
forta ilocutionara a ludrii de cuvant. La rigoare, se poate face deosebirea
intre disimulare si transformare. Prin transformare intelegem ca actorul
politic are sau isi ia libertatea de a chestiona validitatea spuselor
adversarului si de a configura, in folos propriu, notiunile vehiculate de
preopinent. Dat fiind cd discursul politic este expresia unei ideologii
(Wilson 2001: 401), se poate observa cd aceleasi fapte de limba sunt
intrebuintate de actorii politici pentru a-si confrunta rivalii sau pentru a
clama superioritatea propriei ideologii. Acest fenomen este considerat de

¥ Un exemplu de discurs politic prin care se suspenda relatia limbd - realitate este
limba de lemn. Prin raportare la afirmatiile lui Fr. Thom, Zafiu (2007: 31) noteaza ca
»limba de lemn apare ca discurs politic fard functie referentiald, bazat pe izolarea de real;
un limbaj autosuficient, deturnat de la functia informativd, dezvoltdndu-si in schimb
functia metalingvisticd (de focalizare asupra codului) si producind un discurs in care
problema adevdrului nici nu se mai pune’.

67

BDD-B4-03 © 2013 Editura Junimea
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 16:31:18 UTC)



Van Dijk (2002: 208) o convertire a cunoasterii factuale (‘fapte’) in
cunoagtere evaluativi (‘opinii’). Ceea ce actorii politici din Opozitie
considera a fi fapte (minciuna, coruptia etc.) sunt interpretate ca simple
pareri sau ca afirmatii nefondate de catre adversarii din formatiunile
aflate la Putere. De pilda, in declaratiile politice ale unor parlamentari
romani, concepte precum promisiune, coruptie, minciund* sunt
transformate din ‘fapte’ in ‘opinii’ in functie de polul de putere in care se
afla un partid intr-o anumita legislatura. Totodata, trebuie observat ca,
spre deosebire de alte forme de discurs politic, declaratia politica poate fi
descrisa §i ca metadiscurs (discurs despre discurs). Caracterul

40O constanta a discursului parlamentar actual este aceea cd membrii partidelor din
Opozitie isi acuzd colegii din partidele aflate la Putere de MINCIUNA, CORUPTIE,
FALSITATE §i PROMISIUNI DESARTE, domenii notionale cu reflectare foarte bogatd, asa cum
rezultd din secventele puse intre paranteze patrate i marcate cu indici tematici pentru a
observa care sunt elementele constitutive ale reprezentirii discursive: ,Dincolo de
[perdelele de fum lansate permanent si sistematic de partidul de
guverndmdnt]miNciuni, menite sd cosmetizeze o realitate dramaticd si dureroasd si sd
prezinte o [imagine externd falsd a unui partid]easitate §i a unei guverndri receptate
doar ca si [campioni ai coruptiei pe glob]corverie, PSD-ul, [partidul baronilor centrali
si locali]coruverie, vine cu multd nerusinare sd lanseze [un nou val de promisiuni
electorale pentru apropiatele alegerilpromisiunt pesarte”. (Valentin Adrian Iliescu, PD,
Sedinta Camerei Deputatilor, 28.09.2004); ,,Incd nu sunteti convinsi ci [cei din Coalitia
de guvernare PNL-PD-UDMR-PC nu-si tin promisiunile]promisiunt pesarte. [Au debitat
in campania electorald si au scris in Programul de guvernare numai minciuni i incd
continud si o facdlmincont. (...) [Baroniada Coalitiei PNL-PD]coruetie continud cu
demiterea directorilor de scoli, cu presiuni si anchete la nivelul scolilor pentru a inlocui
toate persoanele din functie cu activisti de partid PNL-PD.” (Mihai Dumitriu, PSD,
Sedinta Camerei Deputatilor, 8.11.2005); ,,[Mdstile]ravsirate au fost date jos si in fata
noastrd se prezintd astdzi un Guvern format din PD si PSD. Asa-zisii rivali politici s-au
impdcat. [Acuzatiile reciproce despre coruptie, despre abuzuri]corureyie, [discursurile
goale despre stinga si despre dreaptaleaisitate, [jurdmintele fdacute in fata
electoratului cd nu vor colabora niciodatd unii cu altii]leromisiuni DESARTE, toate acestea
au fost uitate.” (Calin Popescu-Tariceanu, PNL, Sedinta Comuna a Camerei Deputatilor
si Senatului, 22.12.2008).
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metadiscursiv poate fi profilat prin analiza deixisului si a unor verbe
dicendi*, fard ca acestea si fie singurele evidente lingvistice prin care se
poate argumenta existenta respectivei trasaturi. In economia discursului,
deixisul si verbele dicendi semnaleaza si o alta caracteristicd, deschiderea
tematicd. Declaratia politicd poate fi un comentariu despre orice. Daca
alte specii ale discursului parlamentar - dezbaterea, interpelarea,
motiunea - sunt, prin natura functiei pe care o indeplinesc, caracterizate
de constrangere tematicd, declaratia politici poate fi alcatuita in jurul
oricarei teme pe care vorbitorul o considerd demna de a fi adusi la
cunostinta auditoriului.

Nu existd inca o tipologie a declaratiilor politice in care apar
elemente argotice §i nici nu se poate realiza o clasificare riguroasd a
acestora dat fiind cd fiecare luare de cuvént este un act de comunicare
individual care pune in lumind competenta si performanta vorbitorului,
felul in care acesta se raporteaza la realitate. De cele mai multe ori,
declaratiile parlamentare sunt expuneri ale unor stiri de fapt sau
comentarii asupra unor intdmpliri din realitate. In fond, aceste
cuvantari pot fi deosebite din perspectiva genurilor retorice aristotelice
(deliberativ, judiciar, demonstrativ). Utilul si daunatorul, dreptatea si
nedreptatea, lauda si blamul sunt, in viziunea lui Aristotel (2004: 103),
scopurile care permit reliefarea diferentelor si nu este dificil de remarcat
cd declaratiile politice ale parlamentarilor tintesc spre astfel de finalitati.

Y1,Cum altfel pot si calific recenta declaratie facuti la Paris, de presedintele
Romaniei, precum cd, vezi Doamne, in Romdnia nu mai existd coruptie la varf?! Or,
domnul presedinte habar nu are ce se intdmpld in aceastd tard, or vrea sd joace rol de
fatd mare!” (Nicolae Popa, PDSR (Independent), Sedinta Camerei Deputatilor,
5.10.1999); ,,Anul trecut, Guvernul Romdniei le promitea grevistilor din sistemul de
invatamant si studentilor o schimbare radicald in bine a conditiilor in care acestia isi
desfisoard activitatea.” (Mihai Cristian Apostolache, PSD, $edinta Camerei Deputatilor,
28.02.2006); ,Un antevorbitor ficea referire la deficientele sistemului de salarizare al
bugetarilor. In acelasi sens, md voi referi la ,Invitimantul, eterna cenusdreasd” (Mircea
Costache, PRM, Sedinta Camerei Deputatilor, 2.05.2006) etc.
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In functie de scopurile urmarite de actorul politic, analiza cuvantirilor
parlamentare in care apar argotisme permite conturarea catorva tipuri a
céror identitate poate fi succint sintetizata.

Declaratia ‘portret’ este o comunicare centratd pe un personaj.
Caracterizarea este uneori aluziva iar portretizarea urmareste
identificarea unui tip uman, in genul fiziologiei sau pamfletului, dar se
situeazd la mare distantd stilistici de inéltimea esteticd a celor doud
tipuri de scrieri literare. Intr-o asemenea declaratie, recursul la argou
poate fi, eventual, justificat prin prisma efectelor de evocare (Bally
1951/1: 203 s.u.), adica a necesitdtii de a configura portretul prin fapte
de limba adecvate «mediului» din care provine personajul®.

Declaratia ‘naratiune’ isi are originea tot in incercarea de a
literaturiza realul. Nascocirea unei ,,povesti” a cérei functie este de a
obtine simpatia amicilor politici, prin ridiculizarea adversarilor, nu
depaseste anvergura faptului banal a cdrui importantd este, ca si in
presa actuald, amplificata prin senzationalul de limbaj (Zafiu 2001: 25
s.u.). In acest context discursiv, argoul functioneazd ca adjuvant ce
intaregte situarea rivalilor politici intr-o lumina negativa®.

2 Nae este deputat. Curdtel si frumusel. Smecher si plin de bani. Si plin de tupeu. Si
de fite. Unde este un ban de impdrtit, hop si el. Cd asa se pdstreazd mandatul, cu bani
multi. (...) Pe la Parlament vine “mai rdrut, cd-i mai drdagut’. Si atunci doar ca sd mai
facd o combinatie politicd, o afacere, un smen. Sau sd-si ia salariul de barosan. (...) nu
gresim dacd ii spunem Nae polivalentu’ sau Nae deputatu’, Nae antreprenoru’, Nae
distribuitoru’, Nae combinatoru’, Nae vidanjoru’ si, nu in ultimul rdnd, Nae agentu’
imobiliar” (Valentin Adrian Iliescu, PD, Sedinta Camerei Deputatilor, 11.11.2007).
Portretizarea satirica a parlamentarului corupt ilustreaza dorinta emitatorului de a fi
original, de a impune un stil individual, insa aglomerarea de mairci ale ironiei
(diminutivarea peiorativd, argotismele, repetitia enumerativd) altereaza pertinenta
comunicirii. In discursul parlamentar, imitarea modelelor literare si publicistice nu este
decit rareori o strategie eficientd de generare a unor prefaceri durabile in orizontul de
asteptare al receptorului.

$ Totul a decurs fard cusur, iar dupd vot bdietii cu papioane jubilau, broscoii
cantau iar tantarii de baltd roiau in jurul domnului Patriciu, deranjati doar de
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Declaratia ‘repros’ este o luare de cuvant prin care autorul isi
admonesteaza adversarii. Unele secvente discursive accentueazi rolul
de paznic al bunelor obiceiuri pe care si-l1 asuma emitdtorul, iar
argotismele functioneazi ca elemente de contrast prin care se
semnaleazd abaterea de la exigentele comunicarii publice*. O alta forma
de manifestare a atitudinii de respingere sau de adeziune fatd de spusele
sau de actiunile cuiva este declaratia ‘in ramd’, prin care vorbitorul
transpune in stil direct consideratiile, reale sau presupuse, ale unui
adversar, cu scopul de a accentua diferentele intre modelul pozitiv
(personal sau de grup) si cel negativ (individual sau colectiv), aspect ce
confirmi validitatea modelului propus de Van Dijk. In acest tipar
discursiv, elementele de argou functioneazi aproape invariabil ca marci
descriptive® (Irimia 1999: 68).

Declaratia ‘metadiscurs’ se deosebeste de declaratia ‘in ramd’
prin faptul ca actorul politic recurge nemijlocit la argou, nu prin citare

supramotivatul Tdriceanu. A doua zi, la propunerea inteleptului Chiuariu, prin
ordonantd de urgentd, ministrii penali au desfiintat comisia unde se duceau ministrii
inainte de “mititica”. (Cornel Stirbet, PD-L, Sedinta Camerei Deputatilor, 16.10.2007).

* actuala motiune este culmea demagogiei si nepriceperii. Intr-un limbaj trivial,
jignind pe toatd lumea - de la alesi locali la manageri de societdti - intr-o devilmdsie de
nedescris deseori, citind textul, m-am intrebat dacd nu cumva este o ciornd pentru un
extemporal la scoala romdneascd despre limbajul impropriu dialogului parlamentar sau
poate schita unei viitoare melodii a BUG Mafia. Le recomand urmdtoarele cuvinte omise:
mangleald, abureald, teapd, misto si asa mai departe. Astfel, textul devine exceptional,
prin caracterul sdu suburban in cadrul luptei politice.” (Valeriu Stefan Zgonea, PSD,
Sedinta Camerei Deputatilor, 19.03.2002).

 in timp ce [Guvernul Boc munceste]mobeL pozitiv corectiv, [liderii social-
democrati se preocupd doar de campania electorald]mobeL NegaTiv corectiv (...). Acestia
din urma si-au gdasit si [un purtdtor de cuvint pe mdsurd: Radu Mazdre]mopEL NEGATIV
NpivipuaL. latd comentariul elevat al acestuia in legdturd cu Programul “Prima casd”™: [«A
venit Boc cu vrdjeala asta. Pdi cum sd il las eu pe Pogea, cdnd am jumdtate de guvern, sd
faci bagabonteala asta? Astia cum ajung ministri de finante, cum sunt destepti»]stu
prect.” (Dorel Constantin Vasile Borza, PD-L, Sedinta Senatului, 29.06.2009).
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sau parafrazare, §i explicd auditoriului intelesurile argotismelor*. Spre
deosebire de tipurile mai sus mentionate, declaratiile sau secventele
metadiscursive reflectd nu doar performanta comunicativa a
vorbitorului c¢i §i competenta sa comunicativd, cunoagterea asupra
codului utilizat. In acest caz, elementul argotic apare in discurs ca
element asumat, intrebuintat cu ,naturalete”, nu ca artificiu® prin care
se urmadreste obtinerea unui efect perlocutionar.

Declaratia ‘invectivd’ este expresia discursivd a agresivitatii. Din
punct de vedere macrostructural, aceasta este adesea organizata in jurul
unor marote discursive care se concretizeazd in formule-cliseu
reprezentative pentru aspecte tematice precum falimentul politic,
manipularea prin presa, coruptia, conspirationismul, despotismul
administrativ*® etc. Acest tip de declaratie ilustreaza situarea actorului
politic in campul intolerantei fatd de alte modele discursive din sfera
politica. Sub aparenta necesitdtii de a rosti adevarul, invectiva devine o
diatriba ce evidentiaza lipsa dialogului §i a cooperarii. Din punct de
vedere microstructural, declaratia ‘invectiva’ este frecvent constituitd
din tirade® care accentueazd contrastul dintre prolixitatea din planul

46 ,Tot ce vedem in aceste zile la televizor, parcd vrea sd ne convingd cd suntem o tard
de - am sd vd rog sd-mi scuzati limbajul neacademic - de “botanisti”, adicd cei care in
limbaj de cartier “pun botul”, care cred tot ce li se spune, care cred tot ce li se aratd, fard
sd judece cu propria lor minte.” (Constanta Ionica Popescu, PC, Sedinta Camerei
Deputatilor, 16.10.2007).

¥ Termenul artificiu este intrebuintat cu o valorare aseménatoare celei date de
Tordan (1975: 12): ,,stilul este, intr-o largd mdsurd, un produs voit, cautat, artificial’.

8 Ajungand membri ai Uniunii, cu palate tigdnesti, cu vilele din furat, cu o tard
devastatd de coruptie, cu alegeri furate, cu televiziuni mafiote, cu institutii maneliste,
suspiciunea cd edificiul european s-a degradat, iar aderarea noastrd e doar perdeaua de
fum care ascunde marele jaf national post-decembrist nu va mai fi o simpld prezumtie, ci
atestarea unui crud adevir’. (Costache Mircea, PRM, $edinta Camerei Deputatilor,
20.06.2006).

¥, Vor triumfa deplin sforarii, buticarii, borduristii, asfaltatorii, traficantii de energie
si toti smecherii, gunoierii pe bani publici, aviarii si toti smenarii, cocotele si marionetele
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expresiei si siricia de continut a comunicirii. In termenii teoriei
pertinentei, asemenea secvente nu genereaza efecte cognitive pozitive
durabile, aga cum, probabil, crede emititorul. Dimpotrivd, ele supun
receptorul unei avalanse de cuvinte care determina cresterea efortului
de intelegere a cuvantarii si, o datd cu aceasta, diminuarea relevantei ei.
Acumularea prin enumerare® §i acumularea prin echivalentd® sunt
realizarile sintagmatice dominante prin care se suprima pertinenta
ludrii de cuvant. Excesul de structuri nominale aflate in relatii sintactice
de coordonare si juxtapunere este parazitar intrucat reflecta alterarea
solidaritétii intre economia expresiei §i cea a continutului. Asumandu-
ne perspectiva analizei critice a discursului, observam cd tiradele vizeaza
legitimarea maniheista. Celalalt, fie acesta un individ sau un grup,
devine exponent al Raului iar Eul s§i apropiatii sai se erijeazd in
protectori ai Binelui. Forta ilocutionard a legitimarii maniheiste se
concretizeazd in abundenta de directive™, expresive™ si declarative™. In

din societatea servild.” (Costache Mircea, PRM, Sedinta Camerei Deputatilor,
26.06.2007).

0 Asteptam lista celor 3000 de multimiliardari in lei, a celor 300 de mii de mari
proprietari de palate vile, hoteluri, limuzine, pontoane, iahturi etc. si a celor 3 milioane
de spdgari, de magistrati, politisti, camatari, proxeneti, traficanti de alcool, functionari
guvernamentali, patroni de cazinouri, si in general, de infractori care acumuleazd averi
mobiliare si imobiliare colosale care repatriazd valuta, sau o tin in locuri tdinuite si nu
pldtesc un leu la Statul Roman, nici mdcar curentul electric.” (Costache Mircea, PRM,
Sedinta Camerei Deputatilor, 18.11.2003).

51 ,Demagogia, populismul ieftin, falsul si minciuna fac din aceste personaje dornice
de putere niste “pacdlici” fiard vlagd, niste Pinocchio in politica romdneascd, victime
sigure ale cutremurelor ce-i asteaptd.” (Petre Posea, PSD, Sedinta Camerei Deputatilor,
25.11.2003).

2 [Adresez un indemn colegial adevdiratilor liberali botogdnenilpinere: [feriti-vd de
jigodii, cdci acestea nu au discerndmdnt, necunoscind limita bunului simf{ si a
omenieil”]raur.” (Liviu Campanu, PNL, Sedinta Camerei Deputatilor, 7.11.2006)

3 ,Aproape cd mi se face din nou fricd sd mai trdiesc [in Romdnia hidositd de boci,
cocosi, videni, sulfine, mantoci i toatd fauna oligarhilor veritabililrauL imbogadtiti din
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asemenea contexte lingvistice, elementul argotic este intrebuintat
pentru potentialul sdu peiorativ si pentru capacitatea sa de a intensifica
stilistic tematica discursiva aleasd.

Declaratia ‘invectivd’ este expresia atacului fatis care calomniaza.
Tehnicile de atac variazd in functie de tema si de scopul cuvéntirii, cele
mai intlnite strategii fiind: a) agresarea numelui, b) recursul la porecle
si supranume, c) insulta, d) monologul dramatizat si e) aluzia obscena.
Asadar, recursul la argou releva existenta unei convergente expresive ce
se stabileste intre obscenitate, vulgaritate si familiaritate, insa aceasta
este deplasata din zona ei de manifestare naturald, limbajul suburban, si
grefatd pe modelele discursive ale registrului formal. O asemenea
transmutatie genereaza un hibrid inadecvat atat in raport cu norma
literara, refractard la infuzia de elemente ale periferiei lingvistice, cat si
cu norma populard, a cirei identitate nu se intemeiazd pe incélcarea
abuzivd a tabuurilor comunicative.

Recursul parlamentarilor la argou este sporadic, dar reprezintd o
tendinta aflata in expansiune. Comparativ cu perioada 1996-2000, in
legislaturile urmdtoare se remarcd cresterea numarului de argotisme
folosite in declaratii politice. Patrunderea argoului in discursul politic
poate fi interpretata nu doar ca efect al educatiei fragile de care dau
dovada unii dintre actorii politici, ci §i ca rezultat al tabloidizarii, proces
de diminuare a rigorilor comunicérii publice, mai cu seama in mass-
media roméneascd. Argotismele care apar in discursul parlamentar sunt
fapte de limbd din stratul argotic comun. Ele sunt cunoscute unui
numar insemnat de vorbitori si se intrebuinteaza adesea si in presd, fapt

banii [nogtrileiNeLe, care fabricd in uzina DNA dosare [celor care nu au ciocu mic]piNeLe,
la fel ca in vremurile cele mai negre ale dejismului” (Ioan Tundrea, PC; Sedinta Camerei
Deputatilor, 25.09.2007).

4 ,8a fie clar, parteneriatul strategic cu America a fost mogstenit si nu inaugurat de
domnul presedinte Bdsescu cu ocazia recentei sale vizite acolo, indiferent ce pretind si
sustin generalul Pacepa si alti agarici si aplaudaci.” (Mihail Popescu, PSD, $edinta
Senatului, 14.03.2005).
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ce intireste observatia potrivit cireia declaratiile politice ale unor
parlamentari romani mimeaza discursul publicistic de opinie™.
Domeniile notionale mai bine reprezentate in discursul
parlamentar contemporan sunt: 1) INFRACTIONALITATEA (FURTUL si
CORUPTIA, in special): cascaval®® ‘bani’, ciordeald”” ‘furt’, combinatie®®
‘afacere ilicitd’, a lua dreptul® ‘a primi foloase necuvenite’, mangleald®
‘furt’, mititica®  ‘inchisoare’, mindrie® ‘escrocherie’, pirnaie®
‘inchisoare’, smen® ‘escrocherie’; 2) DISCURSIVITATEA ,,GOALA”:

% Rodica Zafiu, ,Declaratii”, Romdnia literard, anul XXXIX, nr. 50, 2006.

% ,Problema este cd domnul Borbely e cam uituc. A uitat cd de vreo 20 de ani std prin
Parlament, cd a fost alti cdtiva ani prin diverse ministere, cd a impdrtit si a tdiat
cascavalul” (Mihai Doru Opriscan, PDL, Sedinta Camerei Deputatilor, 5.05.2009).

%7 Sedinta Senatului, 2.06.2005.

8 ,Romdnia 2007 continud neabdtut drumul deschis in 1989 spre locul I in Europa la
coruptie, spre locuri fruntase la acumulare de averi prin combinatii, sfordrii si practici
antisociale” (Costache Mircea, PRM, Sedinta Camerei Deputatilor, 9.10.2007).

% ,Adrian Ndstase, profesor de drept, care drept I-a ajutat si-si ia ,,dreptul” de peste
tot” (Costache Mircea, PRM, Sedinta Camerei Deputatilor, 2.05.2006).

€ ,Ca sa repun adevdrul in drepturile lui istorice, eu l-am citat pe primarul ,care
este” de la sectorul 5, pentru a ilustra si pentru intelegerea colegilor mei, atunci cand am
prezentat opinia mea. Intr-adevdr, respectuos, este o mangleald” (Sorin Mircea Oprescu,
PSD, Sedinta Senatului, 2.06.2005).

ot prin ordonantd de urgentd, ministrii penali au desfiintat comisia unde se duceau
ministrii inainte de ,mititica” (Cornel Stirbet, Independent, Sedinta Camerei
Deputatilor, 16.10.2007).

62 aici este vorba de o mdndrie, toatd aceastd privatizare, s-a uitat sd se spund cd a
luat un investitor strdin la S.C. Agropower” (Mihail Lupoi, PRM, Sedinta Senatului,
8.09.2003).

8 ,Vad mai amintiti cit a stat la pdrnaie Ioan Stoica, CARITAS, sau Marcel Ivan, cel
condamnat in procesul Credit-Banc?” (Grigore Emil Radulescu, PRM, Sedinta Camerei
Deputatilor, 4.06.2002).

8 ,S-a vorbit aici despre nepriceputi si smenuri si-mi pare tare rdu cd asemenea
vorbe isi fac locul sub cupola Parlamentului” (Ecaterina Andronescu, PSD, Sedinta
Camerei Deputatilor, 23.06.2009).
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abureald® ‘vorbiérie inseldtoare’, caterincd® ‘bataie de joc’, ciocu’ mic®
‘tacere!’, a pune botul® ‘a crede ceva neadevirat’, vrdjeald® ‘vorbirie
inseldtoare’ si 3) TIPURILE UMANE: agarici’® ‘individ lipsit de
personalitate’, botanist”' ‘credul’, combinator’” ‘traficant’, jupdn”

‘smecher’, machitor’™ ‘betiv’, mardeias” ‘bataus’, smenar’® ‘escroc’. Tot

8, Prabusirea economiei reale (...) a determinat Guvernul sid pund pe piatd, ,asa
pentru abureala opiniei publice”, cum ii place sd se exprime unui anume important
responsabil guvernamental, Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/1998 privind
regimul zonelor defavorizate” (Gheorghe Ana, PDSR, Sedinta Camerei Deputatilor,
20.04.1999).

8 Caterinca si mult fum sau povestea din spatele telenovelei” (Emil Radu
Moldovan, PSD, Sedinta Camerei Deputatilor, 7.03.2006).

 Vezi supra, Ioan Tundrea, PC; Sedinta Camerei Deputatilor, 25.09.2007.

8 Vreau sd fie clar: nu pun botul la declaratiile ficute presei de protagonistii
filmului; nu pun botul nici sd-i cred vinovati si nici nevinovati pe cei doi, dar nu pun
botul nici si cred cd difuzarea casetei a avut la bazd un demers strict jurnalistic”
(Constanta Ionica Popescu, PC, Sedinta Camerei Deputatilor, 16.10.2007).

8, Vrdjeala “boc”-dnitd a... unicameralului” (Emilian Valentin Francu, PNL,
Sedinta Camerei Deputatilor, 23.09.2008).

70 Vezi supra, Mihail Popescu, PSD, Sedinta Senatului, 14.03.2005.

7' Vezi supra, Constanta Ionica Popescu, PC, Sedinta Camerei Deputatilor,
16.10.2007.

72 Vezi supraValentin Adrian Iliescu, PD, Sedinta Camerei Deputatilor, 11.11.2007.

73 ,Baronii rosii au devenit jupdni portocalii” (Horea Dorin Uioreanu, PNL, Sedinta
Camerei Deputatilor, 24.06.2008).

™ LAtunci, vd intreb incd o datd: cum pot eu fi ‘kgb.-istd”, “comunistd”,
“machitoare bolsevici”? (Leonida Lari-Iorga, Independentd, Sedinta Camerei
Deputatilor, 7.03.2006).

75 ,Adrian Ndstase 1i supdrd grozav pe “bdietii-de-bdieti” ai politicii romadnesti, pe
mardeiasii cuvintelor suierate cu zgomote de “birds- park”, pe aceia care sdrutd continuu
poporul pe crestet, rugdndu-se ca Sf. Vineri s le mai pdsuiascd o clipd apropierea funiei
de lat.” (Cristian Sandache, PSD, Sedinta Camerei Deputatilor, 19.09.2002).

S, Bisnitarii sunt bdiefi simpatici, accesati la nevoie de multi dintre concetdtenii
nostri. Smecherii, smenarii, interlopii sfarsesc prin a fi respectati” (Ioan Chelaru, PSD,
Sedinta Senatului, 2.03.2009).
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in legatura cu sfera relatiilor interumane trebuie puse si cuvinte si
locutiuni argotice precum a da cu flit/ a flitui’” ‘a alunga’, la plesneald™
‘din intamplare’, pe bune” ‘intr-adevar’, pe sest® *

s.a.

pe tacute’, ‘pe ascuns’

In declaratiile politice concepute pentru a fi rostite de la tribuna
Parlamentului, elementele de argou indeplinesc roluri discursive demne
de mentionat. Cea mai importanta este functia de caracterizare, argoul
fiind intrebuintat pentru a califica atitudini §i comportamente umane,
actiuni, stari de fapt, situatii. Intrucat orice argou oglindeste
mentalitatea grupului de vorbitori in sanul cdruia este intrebuintat cu
naturalete si spontaneitate, viziunea depreciativa asupra lumii specificd
argotizantilor corespunde moravurilor, reactiilor si felului de a fi al
acestora. Cu alte cuvinte, limbajul nu face decat sd reflecte conditiile de
viatd ale comunitatilor de argotizanti precum si modul in care realitétile
vietii cotidiene se rasfrang in constiinta vorbitorilor (Guiraud 1956: 46-
47). Dispretul, ironia, invectiva, sarcasmul si ura sunt solidare cu
sensurile unor argotisme, iar astfel de note subiective pun in evidenta
atat spiritul popular cat si conditiile vitrege de viatd ale argotizantilor
(idem). Prin urmare, unele cuvinte argotice pot fi simtite ca avand o
mare forta expresivd, ceea ce le face apte sa-si paraseasca matca fireascd
de existentd si de uz, din momentul adoptirii lor in alte sfere de discurs:

77 ,Guvernul Romdniei, care trebuie sd sustind eforturile de integrare ale Romdniei in
2007, da cu flit - scuzati cuvantul, dar este la modd printre guvernanti...” (Anghel
Stanciu, PSD, Sedinta Camerei Deputatilor, 20.06.2006).

8 ,Muncitorii sunt convinsi cd, dacd autoritdtile vor insista ca pldtile si se facd intr-
un singur an, activele intreprinderii vor fi vandute “la plesneald”. Este chiar termenul pe
care l-au folosit salariatii in discutiile cu prefectul de Iasi” (Vasile Mocanu, PSD, Sedinta
Camerei Deputatilor, 30.09.2008).

7 ,Domnul ministru Crin Antonescu a luptat cu mine pentru eradicarea blaturilor
din fotbalul romdanesc. Pe bune! Iar acum vrea s facd blaturi in Parlament.” (Dumitru
Dragomir, PRM, Sedinta Camerei Deputatilor, 7.03.2006).

80 se poate demonstra cu usurintd cd cineva realizeazd un genocid pe sest, voalat”
(Emil Teodor Popescu, Sedinta Camerei Deputatilor, 3.07.1997).
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literaturd, muzica, publicisticd, publicitate etc. Sub presiunea tiparelor
discursive ale limbajului gazetéresc, in care argoul este astazi o prezentd
constantd, parlamentarii imprumutd argotisme si le intrebuinteaza in
propriile creatii discursive, dar scapa din vedere cd argoul este inadecvat
in discursul politic, datorita , distantelor” ideologice si socio-culturale
dintre cele doua realitati lingvistice. Consecintele acestei inadecviri,
care pe alocuri capdtd anvergura unui abuz, sunt evidente. Discursul
omului politic devine inept, vehement, exploziv prin forma, insa firav in
continut si cu pertinenti scizuti sau nuld. In cazurile extreme de
inadecvare, prezenta argoului poate semnala existenta unui discurs
patologic. Actorul politic ignord orice limita si da frau liber unor
izbucniri de ostilitate care nu pot fi intelese nici ca pamflet, nici ca
discurs rational: ,, De ce sunt ei pentru votul uninominal? Simplu: pentru
cd asa dispare pragul si pot intra in Parlament din nou prin efractie cu
ajutorul trustului de presd propriu, televiziune, radio, ziar, si al banilor
de furat din care se pot distribui din belsug genocid®, zahdr, ulei, bere,
mici si altele de-ale gurii, incdt satra asta chiar crede cd poate prosti
lumea la infinit” (Costache Mircea, PRM, Sedinta Camerei Deputatilor,
19.04.2005).

O a doua functie importantd actualizatd prin prezenta
argotismelor in cuvantdrile politice este functia de evocare. Cuvintele au
capacitatea de a evoca ceea ce ele simbolizeaza. Limbaj prin excelentd
urban, argoul isi evocd mediul de origine atunci cand este dislocat din
aria sa obisnuitd de manifestare si se grefeazd in tesatura altor tipuri de
discurs. Fenomenul, teoretizat de lingvistul elvetian Charles Bally, are
evidente virtuti estetice, mai cu seama in cazul creatiilor literare, insa pe
terenul vietii si comunicarii politice el determina aparitia unor ,texte
foarte discutabile estetic, moral si intelectual, de un desdvarsit prost-

»82

gust™.

81 Sensul acestui termen argotic este ‘bauturd alcoolicd de proasta calitate’. Pentru
detalii, vezi Zafiu 2010: 238.
82 Rodica Zafiu, ,Declaratii”, Romdnia literard, anul XXXIX, nr. 50, 2006.
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Din perspectiva teoriei pertinentei, se observd ci declaratiile
politice infuzate cu termeni argotici au un grad scazut si foarte scazut de
pertinentd intrucat nu genereaza efecte cognitive durabile. Dimpotriva,
exemplele analizate sugereaza ca declaratiile sunt realizari sablonarde,
previzibile si ineficiente. In termeni simbolici, s-ar putea specula ci
intrebuintarea argoului in discursul politic reflecta ,adolescenta”
limbajului politic roménesc cu tot ceea ce decurge de aici: lipsa de
maturitate, afectare, agresivitate §i apel exagerat la emotie, in defavoarea
ratiunii.
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