~ Capitolul XIV
_ Stadiul actual al cercetiirii lingvistice.
o ~Perspective '

La aproximativ doud sute de ani de la momentul recunoasterii sale ca
stiintd autonoma, lingvistica teoretici a acumulat o enorma cantitate de
informatii, ipoteze .si teorii, prezentindu-se astizi nu atit ca-o doctrind
unici si unitard, cit mai ales ca un cimp de cercetare vast §i fertil, deschis
completirilor, inovatiilor, schimbérilor de perspectivd, precizérilor- con-
ceptuale si terminologice. Prin miile de lucrdri cu caracter monografic-
-descriptiv dedicate foneticii, gramaticii si lexicului celor mai diverse
limbi, s-a acumulat o imensa cantitate ‘de fapte, care au stat si stau la

dispozitia cercetitorilor pentru a fi interpretate si valorificate din punct de
vedere teoretic. Cunoastem astiizi incomparabil mai mult decit.in urma cu
dou# secole despre specificitatea limbajului ca atare §i despre mecanis-
mele interne de functionare a limbilor. Rdmin insd mereu §i in stiintele
limbii aspecte sau chiar- domenii care se dovedesc cu timpul insuficient
explorate sau chiar neexplorate. in strinsa legaturd cu evolutia cunoasterii
umane in general i cu dinamica ideilor stiintifice in ansamblul stiintelor
umaniste, unele puncte de vedere sau teorii se pot impune cu prioritate,
desi temporar, atentiei specialigtilor. Ca §i la alte paliere ale existentei
sociale, fenomenul modei se manifesta si in lingvistic. Luind in discutie
doar realizarile cele mai notabile ale lingvisticii moderne, nu gresim dac
afirmam ‘ca,.la vremea lor, si teoria lingvisticd neogramatica, §i structura-
lismul post-saussurian (cu toate variantele sale), si behaviorismul american,
ca si generativismul chomskian au fost ,.en vogue” o perioadd oarecare,
fiind prezentate de corifeii si adeptii lor ca solutii unice si definitive.

* 'Multiplicarea fireascd a unghiurilor de abordare a putut ldsa  uneori
impresia ci in cimpul cercetérii lingvistice au avut loc veritabile revolutii.
in special in a doua jumitate a secolului XX, fenomenul ,modei” a cunoscut
forme excesive, unele curente. precum structuralismul si genegativismul
fiind socotite de multi cercetétori ca identice cu lingvistica ins#si. In aceasta
privints, rimin valabile si actuale consideratiile. de bun-simt formulate de
G. Ivanescu in finalul unui studiu critic la adresa generativismului:
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320 INTRODUCERE IN LINGVISTICA

Lingvistica, ca oricarc altd gtiin{d, nu arc nevoic de revolutii, cici acestea
presupun ci mintca omeneasc n-a gjuns in stare a-5i rezolva problemele pe
care Ic pun diversele stiin{e decit o datd cu aceste revolutii. Dar sccolul XX a
vizut prea multc revolufii ale lingvisticii (...). Stiinfa arc ncvoic de
recunoasterca adevirurilor deja constatate §i de corectarca lor intru atit cit
accasti constatare ¢ impusi de fapte. Deci gtiinfa trebuic si aduci inovatii, dar
in marginile adevarului, sii inoveze menlinind o continuitate de idei, o legiturll
cu fazele anterioare ale ci. (...) Lingvistica trebuic sd inceteze de a mai fi
locul de manifestare a tuturor fanteziilor. Lingvigtii trebuic si dorcasc mai
putin dc a inova, dc a risturna ccea cc s-a ficut in stiingfl pind la ci, cit dc a se
supunc la obicct, la realitate, si dec a cuprinde in concepliile lor toate realizirile
trecutului (IVANESCU, Producerea vorbirii, p. 8-9).

Cu trecerca timpului, febra modei s-a atenuat, posteritatea retinind cu
obiectivitate clementele solide-ale diverselor teorii, accle clemente verificate
prin insusi actul confruntirii lor permanentc in spatiul academic. Nimeni
nu poate si-gi asume astizi riscul, fird a se automarginaliza sau a ciidea in
derizoriu, de a se dispensa, de exemplu, de inventarul conceptual gi termi-
nologic structuralist (sistem, structurd, fonem, morfem, opozifie, funciie,
relafie, sincronie, diacronie, sintagmatic, paradigmatic ctc.), la fel cum
principiile comparativismului istoric, amendate si precizate de Neograma-
tici §i verificate fn practica clabordrii a numeroase dictionare ctimologice
si ,.istorii ale limbilor” (in special conceptul de /ege Jfoneticd), rdmin repere
obligatorii, in pofida incercdrilor unor veleitari de a le declara , depasite”.

Cu toate neajunsurile incrente ale eclectismului”, suntem de pérere ci
pozitia cea mai prudenti carc poate fi adoptatd de un tinar cercetdtor este
aceea de a accepta din fiecare doctrind ceea ce este util si adecvat din
punct de vedere practic, in functic de obicctivele concrete ale cercetdrii.
Veridicitatea §i legitimitatea unei teorii se verifici intotdcauna prin
rezultatele aplicirii ei in cercetarea concret? a faptelor de limba!

Pe de alta parte, sunt idei, concepte sau distinctii din scrierile inain-
tasilor, chiar ale celor din faza asa-zis Hprestiintifica” a istorici ideilor
lingvistice, care isi pistreazi mereu actualitatca. Frecventarca textelor
importante de ,.filosofic a limbajului” (Platon, Aristotel, Sf. Augustin,
Thomas de Aquino, Leibniz, Hegel, G. Vico, W. von Humboldt,
L. Wittgenstein, H.G. Gadamer §.a.) trebuic s completeze in mod
constant studiul ,clasicilor” disciplinei noastrc: A. Schicicher, H. Paul,
F. de Saussure, L. Bloomfield, L. Hjelmslev, A. Gardiner, E. Benveniste,
A. Martinet, N. Chomsky. Un loc distinct in lecturile noastre trebuic sé il
ocupe operele lui E. Coseriu, accesibile acum, in bunZ parte, si in versiuni
roménegti. Prezentindu-si conceptia lingvisticd sub formula lingvisticd
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| integrald, E. Coseriu' a dorit s sublinieze, pe de o parte, dimensiunea ei
! integrator-sinteticd si dorinta creatorului.ei de a nu neglija nimic din ceea
. ce inseamni limb3, -de la detaliul aparent neinsemnat si. pind la functio-
narea ansamblului (,linguista sum et nihil linguisticom a me alienum
puto” era o parafrazi pe care marele savant o rostea mereu cu plicere si
cu o doza.de. autoironie!); pe: de altd parte, integralismul coserian se
_ prezintii ca o tentativii reusitd de a concilia §i armoniza cele doud mari
g paradigme ale gindirii lingvistico-filosofice moderne: »energetismul”
humboldtian si descriptivismul structuralist post-saussurian.

. Se mai cuvine sa mentiondm faptul ca si astazi, ca intotdeauna in
istoria disciplinei noastre, cercetétorii sunt sensibili Ia nevoile §i impera-
i tivele actualititii. Fenomenul general al.globalizirii, datorat raspindirii
universale a mijloacelor de comunicare in mas3, dar §i migratiilor intense
de persoane i chiar de populatii intregi, implicd in dinamica limbilor
?. fenomene noi. Accelerarea schimbdrilor lingvistice, ,metisajul” sau

,,creolizarea” limbilor, reducerea rapidd a numérului de vorbitori si ame-
nintarea cu disparitia pentru multe dintre ele, aparitia unor noi stiluri sau
: limbaje functionale sunt doar citeva dintre temele care solicitd. in mod
prioritar atentia cercetdtorilor specializai in cimpul problematic al con-
| tactelor lingvistice. O sferd de interes nvecinati este cea a
i teoriei traducerii, caref5i va rafina conceptele nu doar.pe
A traseele conturate deja; ci si pe altele noi, la impactul cu cerintele urgente
t' ale traducerii automate siale,dialogului” om-computer.
Recent definita lingvisticd computationald vaocupa
probabil un loc prioritar in optiunile noilor generatii: de cercetitori, care
vor fi obligati si sintetizeze: intr-una i aceeasi minte doua competente,
cea de lingvist si cea de informatician. Bogata traditie a gindirii lingvis-
tice teoretice moderne va trebui asimilati organic de informaticienii care
vor dori sa se specializeze 1n aceastd directie, pentru a avea premiscle
riecesare valorificarii imensului potential al- inteligentei. artificiale. Un
model al limbilor naturale, ,,informatizabil”, convenabil si ,,inteligibil” de
ciitre computer nu a fost incd, se pare, obtinut. O cauzi a acestei insufi-
ciente ar trebui cautatd, probabil, mai intii, n caracterul relativ -static,
elementar, chiar rudimentar, al descrierii lingvistice luate ca bazd a
programdrii, atit la nivelul structurilor. gramaticale, cit mai ales la cel al
structurilor semantice. O a doua cauzi, probabil cea mai importantd, are
radicini adinci in traditia europeand: postularea caracterului Hlogic” al
enunfului verbal §i, in conexiune -cu aceasta, absolutizarea modelului
semiologic si a functiei referential-denotative a comunicdrii verbale, in
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dauna componentelor care tin de dimensiunca creativitiitii si a spontancitiii
(functia dialogald, functia autorcferentiald etc.). in deblocarca acestei
aporii este de presupus ¢ un rol important va juca pragmatica
lingvistica, domeniude cercetare care sc afla, de aproximativ trei
decenii, in plina expansiune in mediile academice. Dupi o werid” a
fonologiei din prima jumitate a secolului XX §i una a semanticii din a
doua jumatate a accluiasi sccol, am intrat probabil intr-o ,crd a prag-
maticii”, orientare fircasca, daci avem in vedere faptul c fenomenologia
extrem de interesant? a relatiilor dintre semnele lingvistice §i ,,utilizatorii”
lor a fost multa vreme neglijati de lingvisti si ldsatd pe scama
retoricicnilor, a psihologilor sau, intr-un sens mai larg, a filosofilor.

Provocdrile post-modernitatii, in special presiunea integrérii (curopene
sau globale), impun statelor sau comunitidtilor lingvisticc promovarea unor
masuri specialede reforma, planificare sau politicd
lingvistica, aciror proicctare si adoptare interescaza n grad inalt
studiul sistematic, cu instrumentarul lingvisticii. De strictd actualitate §i
promitator de rezultate notabile s-ar putea dovedi si studiul fenomencelor
de ,patologiec™ a limbilor, adici al acclor fapte de limbi
care se produc la impactul vorbirii cu imprejurdri de comunicare inedite §i
care afecteaza nu doar normele lingvistice instituite la un moment dat, ci,
uneori, chiar sistemul lingvistic.

O sarcini importantd pe carc filologia romincascd o arc incd de
indeplinit este editarea critica, stiintifica a textelor aparfi-
nind traditiei scrise. Pentru realizarea acestui scop, pregltirea lingvistica-
-teoretic este indispensabila. in special cditarca textelor vechii culturi
romanesti (secolele al XVI-lea — al XVIli-lca), ca si a cclor din sccolul
al XIX-lea implici dificultati specifice, la rezolvarea cirora componente
ale lingvisticii clasice (comparativismul istoric, reconstructia, dialectologia
istorica, etimologia etc.), dar si unele mai recente (scmantica diacronica,
studiul istoric al varietatilor lingvistice etc.) sunt i vor fi in continuare de
mare utilitate.

Onomastica roméanecasci se prezintd si ca ca un cimp
de investigatii vast, care isi asteaptd incd specialistii. Dupa progrescle
notabile inregistrate in ultimele decenii in domeniul topon imici
roménesti, ar fi de asteptat inificrea unor cercetdri sistematice si istorice
(monografice sau de sinteza) si in directia altor categorii de nume
proprii, cum sunt antroponimele (nume de persoane), horonimele
(nume de {ari), astronimele (obiecte cosmice unicat), tconimele (nume ale
divinitatii), mitonimele (nume de figuri si personaje mitice), haracteronimele

BDD-B326-15 © 2005 Polirom
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 02:28:36 UTC)



STADIUL ACTUAL AL CERCETARII LINGVISTICE. PERSPECTIVE 323

(personaje §i prototipuri literare), hrematonimele (institutii politico-
-economice, militare, culturale etc.), ergonimele (nume de firme comerciale),
hodonimele (nume de drumuri, strizi, piete etc.), oiconimele (nume de
cladiri, palate etc.), zoonimele (nume pentru animale).

Daci abordarea descriptivi alimbii romdne moderne
pare si-si fi realizat un prag al suficientei prin redactarea, pe parcursul
secolului XX, a numeroase gramatici, multe zone din istoria limbii
roméne pot fi in continuare explorate cu succes, daci ar fi s& ne referim,
de exemplu, doar la perioada modernizirii limbii
roméine literare; cimpuri tematice precum constituirea §i
dinamica istorica a stilurilor functionale, efectele in plan semantic-lexical,
frazeologic si sintactic ale contactelor lingvistice cu alte limbi de culturd,
formarea si evolutia numeroaselor terminologii stiintifice §i de specia-
litate sunt, in acest sens, doar citeva dintre cele care pot fi mentionate.

in fine, nu putem incheia far# o referire, fie §i sumard, la perspectivele
care se deschid noii generatii de lingvisti. Un tindr specialist roman in
formare va trebui, desigur, sa fie la curent cu noutatile care se produc in
plan mondial, sa participe, cum se spune, la schimbul universal al ideilor.
Initiat temeinic in traditia cercetdrii lingvistico-filologice romanesti, dar si
inarmat cu un instrumentar conceptual ,,la zi”, va avea sanse mai mari in
competitia mondiald a valorilor doar valorificind avantajul de a putea
aborda studiul limbii romane si al interferentelor sale multiple cu alte
limbisiculturi din interiorul culturii roménesti.
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