X. Greselile de traducere

Acestea constituie o categorie de situatii care reflectd unele dintre
modalitatile in care, prin intermediul traducatorului, limbile si culturile
in contact interactioneaza. Fie ca greseala se afla in textul-sursa, fie ca
este produsd de traducator, ea furnizeaza felurite informatii legate de
interactiunea complexa mai sus mentionatd, legind uneori textul-sursa
de textul-tinta.

X.1. Greselile datorate confuziei formelor au ca punct de plecare
confuzii pe baze formale care, in mod inerent, au consecinte in plan
semantic. Majoritatea acestor carente provine, in principal, din
neconsultarea (cu consecventd) a altor versiuni sau se datoreaza unor
cunostinte de limba aflate sub nivelul celor cerute pentru o asemenea
ntreprindere.

X.1.1. Prin: ,,Ce cum ingelatu-va voi a ispiti Duhulu Domnului?”
(cB, FA 5, 9), se face o confuzie, dupa cum o atesta si celelate versiuni
romanesti: ,,Ce cum va grait a ispiti Duhul Domnului?” (cp), ,,Ce e de
V-ati tocmit intre voi” (NTB), ,,Pentru ce s-au tocmit Tntre voi” (BB), dar
si textele latin si grecesc: ,,Quid est quod convenit vobis tentare”,
respectiv: T{ 8Tt ouvedpwvrbn Oiv melpdoat... . Confuzia din CB se
referd la doud verbe, si anume: vsl. casracuce din text este tratat ca o
formd a verbului chawraTh ‘mentiri’ si nu a verbului cnaaraTu
‘componere’, cum este, de fapt®™.

X.1.2. In acelasi mod se intimpla si in situatiile de sub FA 13, 27 si
FA 21, 4. Tn prima dintre acestea, nu-/ inteleaserda din CB, fata de: nu-l
cunoscura (CP), rezultd de pe urma unei confuzii prin intermediul
formei nepaz8mEewe ‘ignorare’, a vsl. pasoymteatn ‘intelligere’ cu vsl.

pasoymkTu ‘cognoscere’. Tn NTB si BB se utilizeaza verbul a cunoaste

313 Acelasi tip de confuzie apare si in CP: delucreaze-mi (FA 13,2), fata de
despartiti-mi (CB), aleageti (NTB), osebiti (BB), unde imperativul AkauTemm,
care apartine vb. AkauTH ‘pepiCeiv, dividere’ a fost considerat ca apartinind
vb. akaatu *epydEecbat, mpdTTeLy, laborare’.
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precedat de negatie. In cealaltd situatie, vsl. ¥ M3WEPETIIE OyUENIKH
‘inventis autem discipulis’ (FA 21, 4), este redat in CB prin: ,,si dintru
aflam ucenici”®. Cauza pare a sta in confuzia verbului usespkcTn
‘invenire’ cu o constructie H3 ‘ex’ + ospkcTH ‘invenire”™,

X.1.3. Asemanator se desfasoara lucrurile in FA 19, 36, unde
fragmentul evidentiat din: ,,oportet vos sedatos esse et nihil temere
agere” este redat dupa cum urmeaza: ,,nemica spre sarire se nu faceti”
(cv), ,,nemica nu sarireti a face” (CP), ,,nimica spre spunere a face”
(cB). Traducerea gr. pndév mpomeTég MPAOaeLV este corecta in textul
slavon: HHUToXE MNACKAK4aNiE TRopMTHM. traducerea din CV este
acceptabila, cea din CP ar putea fi considerati aproximativ corecta,
socotind ca reda printr-o imagine concreta ideea de actiune precipitata.
Traducerea din CB este total deplasatad si se datoreaza unei greseli de
copiere a textului slavon, in care, in loc de Hackakawue ‘Emimmdodyv,
insilire” apare HACKA34HHE.

X.1.4. O confuzie care ar oferi indicii si asupra felului in care era
lectionat textul se inregistreaza in CB (FA 21, 23) ,,rugaciune aibindu
usebi”, ,rrugaciuri au de sinre” (CV), ,rugaciuni au de sine” (CP).
Lectura neatentd apartine celui care a scris CB, si care nu a observat
limita dintre textul slavon si cel romanesc, o succesiune precum WCEEk
fiind consideratd un verb roméanesc si nu un pronume slav precedat de
prepozitie. Ca este vorba despre o neintelegere a celui care a scris textul
o0 aratd i implicarea constientd confirmata prin modificarea fonetica de
la initiald, prin care forma este adusa la cerintele normei traducatorului
sau revizorului.

X.1.5. Variantele din CB si cv: ,,abia aleasemu marginea” (FA 27,
8), doar aparent concordante cu NTB si BB: ,,si abia trecind pe linga ea”,

3% 1n celelalte texte comparate, cu toate diferentele care apar, segmentul

este redat corect: ,,Si aflamu acie ucenici” (CV), ,,S1 aflam ucinici” (CP), ,,Si
aflind ucenicii” (NTB), ,,Si aflind ucenici” (BB).

3% Tot o analizd inutild si incorectd st si la baza greselii din CP: afara
ziserd (luda, 4) - pentru care CB prezinta: virrira-se -, si unde se analizeaza vsl.
gsnp ke, Tn EuN® “fOras’ + pewTh.

BDD-B3-12 © 2012 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.0 (2026-04-10 23:38:38 UTC)



Gregselile de traducere 361

respectiv: ,,si abia abatindu-ne de la ea”, par a se revendica de la o
forma verbala a vsl. nssupatn ‘ZxAéyetv, eligere’®. Tn mod cert, prin:
»abia infrinse la margine”, Coresi redda vsl. H3EMTH, care sugereaza
destul de fTngust ceea ce apare in textul grecesc: poAlg Te
mapaieydpevol adTrv. Verbul grecesc se referea la o deplasare
razantd, aproape prin frictiune, ceea ce indreptateste optiunea coresiana,
cel putin in raport cu cele din CB si CV. Pe de alta parte, insa, felul in
care este redatd actiunea in BB, ca 0 abatere, ar putea conduce la
acceptarea solutiei CB si CV.

X.1.6. Sub FA 16, 16, in CB se gaseste: ,,duh dumesticu” fata de
»duh pitliv’, din cp. Textul slavon contine: nuTaugH, formd a
adjectivului muTonnck® ‘spiritu divinatorio’, confundat in CB cu
nuToMHKh ‘alumnus’. Este posibil ca in aceastd sfera sa fi intrat, la

%1% Rom. a alege (< lat. allegere) (pentru etimologie, valori si atestiri vezi
PEW sV aleg, CDDE, DLR, DER, TRDW sV alege), alaturi de sensurile cu care, de
obicei, apare n secolul al XX-lea, avea in limba romana si sensul ‘separare’,
care apare la comparatia dintre: ,,Fu amu pirad ca sa imparta-se de sines” (CB,
FA 15, 39), ,,Furd amu in pird ca sd se aleaga ei a dinsi ei” (CP), Acest sens
apare astdzi, mai rar si regional sau in expresii (forme care, in sine, reprezinta
elemente conservatoare), precum ,,a alege griul de neghina”. Trecerile intre
sensul ‘separare’ si ‘alegere’ si fixarea uzului pe acest sens au fost Inlesnite si
de intrebuintarea verbului si a substantivului In contexte precum: ,aleaserd
barbati” (CB, CP, FA 15, 22), ,.e Pavel alease Sila” (CB, cP, FA 15, 40), ,,Au nu
Dumnezeu alease miseii lumiei bogatiloru intru credinta” (CB, CP, lac. 2, 5),
unde ‘separarea’ de ceilalti se face in vederea unui scop, a extragerii celui
separat, din rindul multimii din care a fost ales. Avind in vedere cele de mai
sus, traducerea comund CB §i CV nu poate fi respinsa categoric: fie, pe fondul
unei flagrante neintelegeri a repectivului segment de text, traducdtorul a
nimerit un termen care nu este complet nepotrivit cu contextul, fie traducatorul
a interpretat alegind o alta directie formala sau de sens, dar care nu este perfect
conforma cu ceea ce era de tradus.
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nivelul sugestiei, vsl. nutatu ‘alere, educare’, nuTeEa ‘Soxn,
convivium’®,

X.1.7. Este dificil de aratat dacad este vorba despre o greseald de
traducere datorata confuziei formelor si amplificata de lipsa unei parti a
textului sau despre patrunderea unui sens mai vechi, din slavona in
romana, In segmentul care apare la sfirsitul versetului din 1P 3, 1: ,,cu
viata fara-cuvintelor pradatu fi-va” (CB), ,ci viata, fara cuvintu, vinratu

la credinta fi-va” (cv), ,fara cuvint prddat fi-va” (CP) unde, este

probabil ca, Tn loc de maknuTn ‘aiypoAwTiCety, captivum abducere™,

sa se fi inteles maknw ‘mpovopr, praeda’. Vsl. npuaatu, insa, avea
sensul “¢mTiBévar, addere’, ceea ce a permis dezvoltarea nucleului de
sens ‘a convinge printr-o forma de coercitie intemeiatd pe o actiune
pasnica dar constantd si sigura ca rezultat’. Exemplul este relevant
ntrucit e greu se spus daca e o optiune valida sau una gresita, textul
fiind tradus ntre limitele corectitudinii de sens. Termenul slavon aici
utilizat a determinat hotaritor cursul traducerii, prin intrebuintarea
corespondentului Tmprumutat sau mostenit, sensul pe care a prdada sau
a vina il capata astfel fiind ‘a fi coplesit’, ‘a fi supus unei actiuni
persuasive irezistibile’. Echivalarea din cv, este un indiciu important
asupra acestei directii in care s-a mers cu Tntelegerea textului biblic.
Totusi, metafora din Epistold era Tn masura sa ridice probleme de
intelegere.

X.1.8. O parte a versetului 13 din Epistola lui Iuda apare redata, in
CB, prin: ,,Undele fricoase ale mariei aspumindu ale sale rdcori”, in CP

317 Textele NTB si BB prezinta, unitar, ,,duh pitliv”’, primul dintre acestea,
utilizator al procedeului glosarii, notind pe margine: ,,Pitliv iaste porecla lui
Apolo, carele era dumnezeul paginilor, carele da raspunsu celora ce-l cerea,
carele era si intr-aceasta fetigoara”.

318 Este o metafora pentru a reda un sens mai delicat. Intregul verset, dupa
Segond, este acesta: ,,Femmes, que chacune soit de méme soumise a son mari,
afin que, si quelques-uns n’obeissent point a la parole, ils soient gagnés sans
parole par la conduite de leur femme”, din care ultima parte, marcati aici, nu
apare 1n textul slavon si nici in cele romanesti.
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prin: ,,Valurile sfereape aspumind a sa rdceala”. Textul slavon, care
avea de redat gr. kopoTa dypra OoAdoong EmappilovTa TOG EQUTGV
atoxvvag, adica ‘fluctus feri maris despumantes suas confusiones’,
contine: EhdHH ceEpknn mopk EncmENEX X cBo® cToyaM. Trecind
peste deosebirea unde / valuri, se remarca imprumutul sfereape, din cp,
un posibil cultism, neasumat de alte texte, asadar un hapax. NTB si BB
redau secventa dupd cum urmeaza: ,,Valurile madriei groaznici,
aspumindu-si necuratiile lor”, respectiv: ,Valuri salbatece ale marii,
spumegind ale lor rugsini”. Termenul corespunzator din CB S-ar putea
datora unei greseli, lesne de pus pe seama unui copist neatent: fricoase
pentru furioase, vsl. ceepknn avind sensurile ‘&ypuog, ferus’, ‘saveus’,
dar nu trebuie eliminata posibilitatea ca el sa rezulte din confuzia cu un
adverb, vsl. ceepknk ‘ferociter’. Oricum, partea aceasta a versetului
ramine lipsitd de un sens acceptabil. Ultimul termen al citatului,
concordant in primele doud versiuni, pe de o parte, si in urmatoarele
doua, pe de altd parte, se aratd gresit, in primul caz, la compararea cu
versiunile strdine. Consultarea unei versiuni, grecesti, latine, sau
maghiare ar fi dus la evitarea confuziei. Astfel de confuzii apar si sint
favorizate de faptul cd termenul fals nu este total nepotrivit sintagmei Tn
care intrd sau chiar contextului®™. Traducerea preotului si cea a
diaconului au fost generate de confuzia vsl. cTeyar ‘aioyxdvn, pudor’

319 Aceasti categorie de accidente este foarte relevanta in ceea ce priveste
modul de a gindi al traducatorilor si revizorilor, in general. Constiinta
semantice dintre limbi (doi termeni echivalenti pot avea, in propriile limbi,
datoritd contextului si a uzului, capacitati diferite de a actualiza variatele
sensuri pe care le poartd, sau de a genera, intr-un context dat, un anumit sens)
face, uneori, ca traducatorul si revizorul sa fie hiperatent si excesiv de inclinat
spre a gasi sensuri dincolo de cele evidente, si care le par acestora doar
aparente, ori de-a dreptul capcane ale traducerii. Comportamentul acesta (de
naturd sa provoace victime) este mult estompat in cazul in care se urmeaza mai
mult decit o sursa.
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dar si ‘dvouoyuvtia, impudentia, confusio’ cu omonimul sau, care
avea sensul ‘frigus’.

X.1.9. Partea a doua a versetului 22, din FA 17, apare in textul
slavon astfel: mxxin ATUNEMCTHH, MORKCEMS BKO YhAOKAHMWM R 3p, iar
in cel grecesc: dvdpeg "AOnvaiol, kaTd  TWAVTA GG
SerotdatpoveaTtépoug Oudc Oewpd>2°. Textele romanesti ale secolului
al XVl-lea redau segmentul astfel: ,,Barbati atineesti, pre tot ca mai
mdestri va vazu” (CB), ,,Barbatii atineesti, prespe tot ca desertati va
vaz” (CP), ceea ce diferd sensibil de traducerile secolului urmator:
,,Barbati atineani, preste toate vdz pre voi mai cinstitori dumnezeilor”
(NTB), respectiv: ,Barbati athinei, intru toate mai tematori de
Dumneziu pre voi viz” (BB)*'. Dubla problemi a primelor doui
traduceri derivd din termenul slavon yhaAoXauwu, care trebuia sa poarte
valoarea ‘superstitiosus’. Nu mereu uzurile pe care le avea termenul in
slavona aduceau cu sine, pe deplin, sensul cerut de textul grecesc.
Diferenta dintre CB si CP, desi fundamentald, nu scoate nici una dintre
versiuni de sub imperiul greselii. In slavoni existau doi termeni, destul
de asemanatori: yxaoxnhn ‘artificialis, ambidexter, superstitiosus,
Sdetoldaipwy’, si XRAOKAER ‘peritus’. Astfel ca, in CB se traduce
termenul corect, dar luind de la acesta alt sens decit cel pentru care
cuvintul fusese utilizat Tn context, in vreme ce, in CP, se traduce un alt

cuvint decit cel de la care se revendica forma din text*2.

320
(Vulg.).

¥1 Ca traduceri, ultimele doua sint, asadar, valide; poate mai potrivit
Lintru toate” (BB), fata de ,,preste toate” (NTB). Perechea cinstitori / temdtori
este, si ea, acceptabild, primul termen fiind, probabil, mai cuprinzator, cel de-al
doilea fiind Tngust supus textului grecesc.

%22 Este de notat ca, transcriind textul slavon, copistul CB Inlocuieste & cu
b, operind o echivalare pe baza aceleia dintre sunetele reprezentate de cele
doua semne 1n contemporaneitatea sa. De altfel, la acest nivel se petrec multe
asemenea ,echivalari”, unele dintre acestea fiind surse pentru noi confuzii,
toate la un loc reflectind nivelul de pregatire al scriptorilor.

,Viri Athenienses, per omnia quasi superstitiosiores vos video”
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X.1.10. La unele greseli pot participa mai mul{i traducatori.
Contextul ,,Atinii toti ceia ce venia striinii, nece intru ceva aimintre si
deserta-se alegindu a grii ceva sau se auzi noita” (CB, FA 17, 21)*%
reprezinta, prin cele doud elemente subliniate, un caz de intelegere (sau
de redare) aproximativa. Alegerea celor doua elemente subliniate, care
au a traduce vsl. npaxwkaxyxce pasek, poate evidentia efortul
traducatorului de a reda niste sensuri urmind sursa Tndeaproape.
Traducatorul roman a ajuns in aceastd situatie deoarece s-a facut o
confuzie de sens la traducerea din greaca in slavona. Ceea ce era de
tradus era urmatorul continut: ‘Athenienses autem omnes et advenae
hospites ad nihil aliud vacabant nisi aut dicere aut audire aliquid novi’.
Termenul subliniat este redat in versiunea greceasca prin nokaipouv.
(Mai trebuie spus ca aliquid novi este redat in aceeasi versiune prin Tt
KatvéTepov.) In situatia data, traducitorul va reda gr. edkaipéw ‘avoir
du temps, du loisir, avoir le temps du’ prin vsl. npasakHUTH ‘kevolv,
evacuare’, verb a cdrui radacina contine mpasakN®k (adj.) ‘vacuus’;
(subst.) ‘otium’. Solutia nu lasd traducdtorului romdn o cale de
optiune®. Tn limba roména, insa, vsl. pasek “praeter’ a fost confundat
cu o forma a verbului paseecTH ‘separare’, confuzie care apartine
traducatorului roman.

X.1.11. O greseala cu radacini adinci, de care versiunile care nu fac
apel la textul ebraic al Vechiului Testament nu pot scapa, apare sub FA
2, 24. Acest verset cuprinde ,,Ce-I Dumnezeu-l invise, dezlega-lu din
durerea mortii lUi” (CB), ,,Ce elu-1 Dumnezeu invis[e] si dezlega boala
cu moartea lui” si reda eroxe T Ehckphcu pasapEwe EoaksH  ch
mepT ere. Dincolo de diferentele care apar intre traducerile romanesti,

%23 Traducerea din cp este identicd, din punctul de vedere al termenilor
utilizati, cu cea din CB.

324 Traducerile secolului urmdtor, avind alte repere, vor prezenta in acest
loc: ,,Ca atineanii toti i nemearnicii §i streinii nu era cupringi intr-altd nemica,
fard numai sa zica si sd auza ceva de nou” (NTB), ,,latd athineii toti, si streinii
ceia ce veniia, la nemica alta 1si pierdea vreamea, fara numai a zice cite ceva si
a auzi mai nou” (BB).
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la nivelul primului termen al elementelor evidentiate, datorate faptului
ca vsl. roaksHe avea atit sensul ‘dolor’, cit si ‘morbus’, este de
evidentiat ca traducerea slavona urmeaza gr. 704G &¥8ioagTolO BavdTou
‘dolentibus mortis’. Abaterea pleaca de la versiunea greceascd, unde s-a
utilizat 38{c care avea sensul ‘douleur de I’enfantement’. Tn LIDDELL
& SCOTT (sv) se face referire la acest verset si se arata ca traducerea din
greaca se datoreaza confuziei dintre ebr. hebel ‘pang’ si hébel ‘cord’,
petrecutd, foarte probabil, la traducerea Psalmilor, si anume 18, 6 si
116, 3, unde apare ¢ 8ivec BavdTou dou ‘the bonds of death’*®. Este
posibil ca perpetuarea greselii in editii de prestigiu, chiar cele care au
verificat textul ebraic, sa fi fost facilitata de valoarea ‘a elibera, a
absolvi’, cu care s-a incarcat in mentalul, de asemenea in teologia
crestina, termenul a dezlega.

X.1.12. Fragmentul de sub FA 25, 16: ,,locu de raspunsu priimi-va”
(cB), In CP: ,,loc de rdspuns sa priimeasca”, redind mkcto wTtekT4, are
nevoie de o discutie in context. Versiunile secolului al XVI-lea redau
continutul din: ,,non est consuetudo Romanis donare aliguem hominem,
priusquam is, qui accusatur, praesentes habeat accusatores locumque
defendendi se ab accusatione accipiat” dupa cum urmeaza: ,,nu leagea
rimleanilor sd dea carevare om spre piiardere ainte pinad e neclevetitu
naintea feateei vedea-s-va vadnicii locu de raspunsu priimi-va de
gresala la judetu” (CB), ,,nu iaste narav rimleanilor sa dea cineva om
spre perire ainte pina clevetnicii Tnainte fata sa se vaza de ce clevetesc
loc de raspuns sa priimeascd gresald spre judet” (CP). Cum se observa

%5 In N.T. engl. apare ,the pangs of death”, cu specificatia ,,Some
witnesses read of Hades”. Este interesant faptul cd B. Jer. traduce prin ,,les
lacets de la mort” (Ps. 116, 3), iar in Ps. 18, 6 se vorbeste despre ,,les filets de
Shéol” si despre ,,les pieges de la mort”, in vreme ce, in FA 2, 24 apare ,,des
affres de I’Hadés”. Mai atenta este traducerea din Segond ,les liens de la
mort”, in vreme ce B.germ. prezintd ,die Schmerzen des Todes”. B.Orth.
(1968) contine: ,,Pe care Dumnezeu l-a inviat, dezlegind durerile mortii”, iar
B.Orth. (2001) nu scapd, nici ea, de aceastd sintagma, greseala greu de
indreptat datorita diferitelor forte inertiale.
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din versiunea latina, ,,locum defendendi”, in versiunea greceasca Témov
Te dmoAoylog este o formd de exprimare pentru ‘prilej; putinta,
posibilitatea de aparare’. La aceastd traducere si, probabil, interpretare
(daca nu cumva acesta a ramas pentru traducator si pentru cititor un loc
obscur), contribuie din plin compusul din textul slavon, care este un
calc. Din punct de vedere formal, calcul este corect, dar la nivel
semantic imbinarea nu reuseste sa inchege sensul de care era nevoie.
Din acest exemplu, se observd ci, precum in Epistole®®, anumite
fragmente din Fapte, devin mai dificil de tradus datorita lipsei de
exercitiu a limbii 1n aceastd directie. Este greu de spus daca cel care a
tradus din limba greacd nu a inteles acest fragment®’. Este cert, insa, ca
solutia din textul slavon, in contextul in care acesta nu a putut fi inteles,
a generat greseala din textul romanesc, traducitorul roman neavind
care a derivat de aici nu a putut reprezenta in limba romana o structura
dotata cu semnificatiile pe care textul biblic le contine in acest loc.

Fragmentul de mai sus ar putea fi considerat ca tinind de stilul juridic,
un stil In care latina §i greaca erau extrem de exersate. Lipsa, atit in
romana, cit si in slavona, a altei legislatii decit cea de obste, intemeiata
pe coduri primitive $i nescrise, a putut perpetua starea de nedezvoltare a

326 probabil cd acolo este mai evident, datoritd abundentei situatiilor in

care neintelegerea textului conduce la traduceri din cele mai aberante. Spre
deosebire de textele cu caracter de povestire a unor evenimente, Epistolele
detin un caracter cvasi-legislativ, vehiculind numeroase concepte abstracte si
care utilizeaza, ca mijloc plastic, parabole ce folosesc uneori un limbaj mai
complex.

%7 Traducerile secolului al XVll-lea nu limuresc aceastd chestiune
deoarece autorii NTB traduc corect: ,,Carora am raspunsu cd nu iaste obiceaiul
rimleanilor sd dea pre vrun om la pierzare, pind nu va avea mainte cel pirit
pirisii lui de fata, pina nu vor da si lui loc sa se indereapte de vina”, in vreme
ce autorii BB, obedienti fatd de textul grecesc, nu ofera certitudini: ,,Catra carii
am raspuns cd nu iaste obiceaiu la rimleani sa daruiascd pe vrun om la perire,
pind nu va avea cel ce s piraste de fatd pre pirls, si loc de raspuns va lua
pentru vina”.
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unui limbaj lipsit de exercitiu in construirea si denumirea conceptelor
abstracte (mai ales descrieri de procese efectuate de inculpat si de
justitie), constituite in rationamente coerent structurate sub forma unor
legi. Consecinta directd a fost vulnerabilitatea limbii in general la
structuri care descriu abstractii®®. Sansa slavonei a fost dati de
traducerea din limba greaca, adica dintr-o limba matura, care a stimulat
crearea structurilor necesare dezvoltarii limbi de cultura.

X.2. Greseli datorate confuziei sensurilor aceluiasi cuvint.

X.2.1. Un caz relevant apare sub FA 1, 21 unde, atit in CB, cit si in
CP, se traduc doud din cele trei sensuri ale vsl. akTo, fard ca vreuna
dintre versiuni sa opteze pentru al treilea, cel corect Th cazul respectiv.
Sintagma evidentiatda din: ,,Oportet ergo ex his viris, qui nobiscum
congregati erant in omni tempore (...)” (Vulgata) apare in textul slavon
astfel: en Bnckko akTo, ceea ce reda gr.: év mavTi xpévwg. Vsl. akTe
avea sensurile ‘0¢pog, aestas’, cel tradus Tn CB, ‘¢viavTog, annus’, cel
tradus in CP, dar si xpdvwg, tempus’, cel valabil in acest context si care
apare in NTB si BB, unde se traduce aici prin vreamea.

X.2.2. O traducere ce poate servi drept model pentru a urmari felul
in care se desfasoara procesul echivalarii sensurilor, sugerind
transformarile carora le este supusa o limba in devenirea ei ca limba
literara, apare sub Gal. 4, 4: ,,E cindu veni sfirsitul anului” (Al), fata de
Jlar deaca se Tmplu vreamea”, din cP*®. Traducerea are la bazi
utilizarea, Tn textul slavon, a unui cuvint polisemantic, vsl. atToe, care
avea sensurile ‘aestas, annus’ si ‘tempus’. Acesta din urma era sensul
propriu contextului, precum o atesta si textul grecesc: gr. 10 TApwpa
100 ypdvou. In alt, loc (Gal. 4, 1) exagerind putin, Coresi insist in

%28 Cf. si fara tot raspunsul, amu, fiindu aceaste” (FA 19, 36), in cp ,fard
tot, amu, raspunsul” redind Ees Enckkoro wrtekTa, adicd ,.his contradici non
possit”.

329 NTB si BB utilizeaza aici termenul vreame.
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aceeasi directie si traduce EhNEAHKO ik prin ,,atita de mult”, pentru ‘cita
vreme, atit timp cit’*®.

X.2.3. Asemandtoare este situatia sub 2P 3, 14 unde, prin ,se
aflamu-ne ntru lume” atit CB, cit si CP, incearca redarea vsl. mupn
‘eipnve, pax’, confundat, insd, cu omonimul sdu, care avea sensul
‘kéopog, mundus’. Aceeasi confuzie a sensurilor unui termen se
inregistreaza si in 1Cor. 7, 15. Tot aici se incadreaza si traducerea din
luda, 6: ,,a sa viatd” (CP), care are la bazd confuzia vsl. (CEOE) XHAMLIE,
Cu xuTHE, corect tradus Tn CB: ,,a sa lacuitd”, NTB: ,,locul sidu”, si BB:
,,al lor lacas”.

X.2.4.1n lac. 3, 5 se intilneste lucrure (CB, CV), respectiv fire (CP)
incercind sa se redea vsl. BewTh ‘mpdypa, res; ¢volg, natura’. Aici,
insd, era de redat gr. SAnv ‘bois, forét’ (in textul latin silva), cum se
procedeazi in NTB: pddure. Intrucit termenul din versiunea slavoni
avea si sensul ‘matériaux de construction, résidu matériel, partie
substantielle’, traducatorul slav, complicind lucrurile, a considerat ca
acesta ar fi sensul de tradus, cale pe care se merge in BB: materie.

X.2.5. ,Umbra marturiei” (CB, CP, FA 7, 44) are a reda vsl.
cknnceknia, caz n care se produce o traducere gresita prin lasarea

deoparte a primului sens al vsl. cknn ““H oxnvrj, tabernaculum,
tentorium’ si intrebuintarea celui de-al doilea, ‘umbra’. Desi
echivalarea aceasta nu este singulara in vechile texte romanesti, textele
secolului urmator, NTB §i BB, vor prezenta sintagma ,,cortul marturiei”.
Doud versete mai jos, atit CB, cit si CP prezinta termenul mutare, in
»mutarea Zeului” (cB, FA 7, 46), ,,mutare Dumnezeului” (cp), redind
substantivul vsl. ceanni ‘habitatio, tentorium, migratio’. Greseala, care
nu apare in NTB si BB, unde se inregistreaza loc, respectiv ldcas, consta
in traducerea celui de-al treilea sens, in locul celui de-al doilea (in
textul grecesc apare: okrfjvwpua, 1n cel latin: tabernaculum).

330 Tn NTB: ,,pina cind”, in BB: ,.in citd vreame”.
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X.2.6. Incercind, uneori, si descifreze si si redea subtilitati, Coresi
(poate si nemultumit de traducerile romanesti pe care le revizuia pentru
tipar) prezintd tentatia de a interpreta textul si de a elimina unele
obscuritati ale acestuia. De aici apar unele exagerari si fortari ale
sensurilor pe care cite un termen le putea avea ca virtualitate, dar fara a
le avea Tn context. Astfel, mai subtil este nivelul confuziei de sens din
FA 8, 6 unde alaturi de: ,,auzindu si vazindu” (CB,), diaconul prezinta:
»auzind si invagind” pentru ,audientes et videntes”. Confuzia lui Coresi
se referda la sensurile vsl. emakTn, utilizat aici si avind si sensul
‘Dewpelv’ (versiunea greceasca contine verbul BAémerv).

X.2.7. O situatie in care orientarea spre unul dintre sensurile
termenului slavon este favorizatd si de nuantele celui de-al doilea sens
al respectivului cuvint se intilneste la redarea unui continut precum: ,,Et
lingua ignis est, universitas iniquitatis” (lac. 3, 6), ceea ce apare redat
in CB prin: ,,Si limba si focul frumsefea nedereptatiei”, in CV prin: ,,Si
limba este focu, frumseatea nedereptatiei”, iar in CP prin: ,,Si limba
frumsetei dereptatiei”. Elementul subliniat are drept corespondent in
textul slavon abstractul akmeta ‘wpaidtng, pulchritudo’, dar si
‘kéopog’, element folosit Tn acest loc Tn textul grecesc. Mai este de
remarcat interventia gresitd a autorului CP, foarte probabil fara
consultarea unei versiuni de control, interventie prin care nedereptdtie
este Tnlocuit cu dereptdtie, intr-un efort de intelegere si ,,armonizare” a
termenilor segmentului tradus. Termenul corect apare Tn NTB: ,,Limba
focu e, si-i lumea nedereptatiei”, in vreme ce termenul din BB doar
fereste aceastd versiune de exprimarea categoricd a unei opinii
negative: ,,51 limba, focul, podoaba nedireptatii”.

X.2.8. Sub lac., 3, 8 apare: ,,limba niminilea nu poate din oameni a
cunteni” (CB), pentru care CV prezinta vb. a munci, CP a muia, NTB a
ogoi, iar BB a domoli. Verbul folosit n versiunea slava din CB este
OFMRUMTH ‘TupaviCelv, tyrannice tratare’, dar si ‘SoudCerv, domare’.
Acest din urma sens il are si verbul symxuatu. Dar verbul care apare in
CB mai are si sensul ‘TameivoOv, humiliare’, Tiuwpely, castigare’.
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Eroarea din versiunea Ccv provine din adoptarea acestei din urma
directii**,

X.2.9. O situatie destul de complexa apare in CB si CP sub FA 7, 51,
unde ,,dura cervice, et incircumcisis cordibus, et auribus”, Tn textul
slavon intercalat: ®ECTOKORMMN M HEWEPESANH CPhAhLE MO LIHCH,
apare redat astfel: ,,hitleani voi altii si netéiati cu inimile si cu urechile”
(CB), ,iufi voi si altii si netdiate inimi si urechi” (cP). Tn secolul al
XVIll-lea apar: ,Tari in cerbice si netdiati impregiur in inima si in
urechi” (NTB), ,,Nesilnici la cerbice si neobrezuiti cu inima si cu
urechile” (BB). Problema segmentului se localizeaza la nivelul primului
concept, si consta 1n a reda continutul termenului slavon XECTORWHMN®,

Tn cB, cuvintul apare sub forma xectokormun . Pe fondul unor
insuficiente cunostinte de slavona, fie ca forma este punctul de plecare
al unei traduceri defectuoase, fie ca forma este modelata plecind de la o
parte a ei, ambele traduceri ale secolului al XVI-lea arata ca s-a urmat
calea analizirii formei slavone in %ecToko EM W H 32 Dincolo de
analizele din CB si CP, precum si de cauzele respectivelor segmentari,
cu adevarat importanta ramine problema felului in care s-a tradus prima

31 Variatele solutii ale diferitelor traduceri, in asemenea cazuri, reprezinta
in sine si optiuni, mai ales Tn masura in care traducétorul sau revizorul incearca
sd lamureasca un sens recurgind la perifraze, metafore etc., asa cum se vede in
seria CP, NTB, BB.

%32 n urma redarii ,,cu acuratete” voi i alfii, din CP, este de observat ca
textul aflat la dispozitia diaconului continea, in acest punct, aceeasi greseala.
Pare aproape improbabil ca un copist sa fi intervenit in forma XeCTORRHN®, pe
care sa o fi ,refacut” pe baza (corectd, de altfel) vsl. XecToko, considerind ca
lipseau ultimele doud slove, deoarece, 1n acest caz, ar fi putut usor observa ca
partile finale ale celor doi termeni nu-si corespundeau: XECTOKOEMHH i
KeCToRmHNR. Totusi, dacd presupunem — si o astfel de presupunere este perfect
indreptatita dat fiind rezultatul traducerii, precum §i numeroasele greseli din
text, privitoare la traducerea si la copierea textului slavon — ca era vorba
despre un revizor neatent si cu imperfecte cunostinte de slavona, un asemenea
tratament de ,,refacere” a formei nu este cu totul improbabil.
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parte, dupa ce a fost consideratd ca termen separat. Prima mentiune
esentiald este aceea ca ambii autori, atit Bratul, cit si Coresi, au inteles
cd aici este vorba despre o metaford, despre utilizarea figuratd a unui
termen (intelegere facilitatd de conginutul Intregului verset, de altfel),
iar intelegerea textului In limba romana necesita mai mult decit simpla
traducere, si anume echivalarea cu un corespondent romanesc care sa
aibd, 1n limba romana si, eventual, Tn uzul cititorilor romani, valoarea a
ceea continutul contextual al termenului de tradus voia s& reprezinte.
Vsl. kecToko avea sensul ‘oxAnpdc, durus’, ceea ce, in limba roméana se
putea foarte bine reda prin tare, aspru. Valorile sintagmatice ale acestor
cuvinte, Tnsd, nu se suprapuneau satisfacator cu valorile impuse de
context. Termenii hitlean si iute redau la un nivel oarecare ceea ce au
inteles cei doi. Privind situatia in sine, pentru primul caz, se poate
sustine cd interpretarea merge destul de departe si confera traducerii un
caracter aberant. Intrucit, la nivelul vechii romane, exista o relatie intre
iute si “‘dur, rigid, aspru’, solutia CP nu poate fi calificata precum cea
din CB. Dac4, insa, privim la nivelul celor doua texte (dar si la situatia
din limba roméana veche), vom observa ca, intre hiclean, hicleni si iute,
iuti exista o relatie la nivel paradigmatic, cele doua familii de cuvinte
avind note comune, cu zone comune in sferele lor. Faptul este
confirmat atit de analiza situatiei din vechile texte roménesti, cit si de
valorile cu care cei doi termeni apar Tn cuprinsul CB si CP. Astfel, sub
FA, 19, 9, unde Tn textul slavon apare vb. xecTouaTn ‘ckAnpdvecbat,
obdurari’, CB prezinta verbul a hitleni, iar cp verbul a iugi (in Cv apare
un termen imprumutat din maghiara si Ccit se poate de potrivit
contextului: a izecleni), sub lac., 3, 4, unde este vorba despre forta
vintului de pe mare, In a cérui voie se poate afla o corabie, formei
xkecToko, din textul slavon, Ti corespunde, Th CB rau, in CP iute (in cv,
iardsi izeclianu), in sfirsit, sub luda, 15, pentru acelasi termen slavon,
CB prezinta iute, CP rau. Avind stabilite aceste principii de
corespondentd intre termeni (corespondente validate si curente in
epocad), este lesne de Inteles forta inertiala care a condus la respectivele
optiuni de traducere.
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Textele secolului al XVII-lea aratd ca problema redarii acestui
termen este, de fapt, problema redarii unui concept. Termenul slavon
amintit nu este altceva decit un calc dupa un termen grecesc, care apare
in Septuaginta, si anume compusul okAnpoTpdyxnAot. Prima parte a
acestuia avea sensul ‘rude, apre, hérissé’, de unde ‘piquant’. Numerosi
autori antici, reprezentativi pentru limba greaca veche, folosesc aceasta
prima parte in combinatii ce formeaza diferiti compusi. De regula,
principala valoare cu care okAnpo- participa la termenul compus este
cea concretd, fiind vorba despre sol, frunze, piele, ceard, par, stomac,
pat, carne etc., sau cu referire la diferite situatii concrete in care ceva 1si
schimba calitatile fizice si, eventual, ca o consecinta, alte proprietati,
prin uscare si intarire. Lasind deoparte cazurile in care, in stare libera,
termenul poate avea valori figurate, uneori apar forme a caror valoare,
plecind din acelasi punct, reprezintd o extensiune, dar pe baze cit se
poate de justificate, fiind exagerat sa se considere ca este vorba despre
o metafora. Astfel apar: okAnpodiaitog, cu referire la asprimea vietii,
okAnpoxkoiAiog, cu referire la stomac, sau okAnpdéaTopog, cu referire
la dificultatea de a pronunta anumite sunete. La autorii greci apare
oKkAnp-adxnV ‘cu ceafa tare’, de unde ‘indaratnic’. In greacd mai apar:
okAnpokopdia si okAnpokdpdiog, cu referire la inima, dar exclusiv in
sens figurat, precum si okAnpoTtpdynAog ‘cu gitul tare’, de unde
‘incapatinat, indaratnic’. Ultimii trei termeni, Insd, apartin textului
biblic, wvetero- si neo-testamentar, reprezentind forme de
conceptualizare caracteristice mentalitatii semite. Comparind oxAnp-
adxnv Cu okAnpoTpdxnAog se observa cd este vorba despre doua
forme destul de diferite in conceptie, care redau aceleasi sensuri. In
cazul termenului caracteristic limbii grecesti, cel de-al doilea element
formativ al compusului se refera la portiunea ce leaga capul de trunchi
privita din spate. In cazul termenului biblic, pe care greaca I-a calchiat
din ebraica, referirea se face la aceeasi parte a corpului, vazuta in
intregul ei, diferenta dintre partea anterioara si cea posterioara fiind
contextuald, puternica si nemarcata lingvistic. De altfel, o astfel de
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diferenta, desi importantd, nu se face In mod transant, Indeobste
contextul general fiind de naturd si orienteze receptorul®*®. Tn
majoritatea limbilor europene, dupd cum se observd si din situatia
romanei, termenul git se refera la intregul complex, dar numai intrucit
nu se simte nevoia acutd a unor denumiri speciale pentru ambele parti,
cea dinspre ceafa si cea de sub barbie. Expresia, insa, ,,i-a tdiat capul”,
da de inteles ca decapitarea s-a produs dinspre coloana vertebrala spre
trahee, Tn vreme ce, expresia ,,i-a taiat gitul” duce la ideea ca miscarea a
fost facuta in sens invers.

%33 Tn acest sens este interesantd variatia din PO, ntre cerbice si grumaz:

,»Cu virtoasa cerbice narod esti” (PO 33, 3) (magh.: ,,kemény nyaku nép vagy”),
fata de ,,cu grumadzi virtosi oameni seti voi” (PO Ex., 33, 5) (magh.: ,,kemeny
nyaku népec vadtoc ta”). Judecind dupa uzul celor doi termeni romanesti, aga
cum apare el Tn textele vechi, desi se pot decela anumite valori separate pentru
fiecare dintre acesti termeni de proveniente diferite, singura concluzie care se
poate sustine pe baza de exemple este cd grumaz si cerbice nu aveau valori si
roluri net diferentiate sau, poate mai exact, acestea nu s-au pastrat atit de bine
si atit de multd vreme incit si avem dovezi peremptorii in acest sens.
Cunoscind sensul primitivului latin (care se refera la partea posterioara,
musculoasd a colului), dar necunoscindu-l pe cel al termenului din substrat,
putem face unele presupuneri. Probabil cd termenul mostenit din latind I-a
intilnit pe cel mostenit din substrat, iar intre cei doi termeni s-a stabilit astfel o
relatie de sinonimie perfectad (situatie intolerabila pentru un sistem economic
cum este limba, care nu tolereaza luxul); cazul pastrarii ambilor termeni, pe o
arie atit de Intinsa cit este cea care se poate documenta, nu putea fi posibila
decit daca intre cele doud cuvinte s-ar fi produs o diferentiere semantica, oricit
de minora. Este la fel de probabil ca cei doi termeni sa fi avut dintru inceput
valori diferite (spre exemplu, unul referindu-se la partea anterioard a colului,
celalalt la partea posterioara, fapt care poate fi acceptat, aldturi de
presupunerea ci, mostenind din substrat cuvintul ceafd, roméana mosteneste din
substrat ambii termeni ai unei perechi referindu-se la cele doua parti ale
colului). Pentru ambele ipoteze, se poate afirma ci, pentru o vreme, romana a
cunoscut respectiva diferentiere. Situatia actuald reflectd o evolutie reperabila
in mod obisnuit, si anume stergerea unei diferentieri in cazul in care aceasta nu
mai este importantd, intrarea in sinonimie cvasitotald a termenilor, trecerea
unuia sau a ambilor in rindul regionalismelor sau chiar al arhaismelor.
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In Biblie, poporul evreu este deseori calificat ca indiritnic,
incapatinat, rebel, incepind cu Pentateuhul si incheind cu Noul
Testament. Dupa ce a stat patruzeci de zile cu Yahweh si a primit
Tablele Legii, pregatindu-se si coboare de pe munte, Dumnezeu il
instiinteaza pe Moise cd poporul pe care l-a eliberat tocmai isi facuse
un idol cdruia i se Inchina, prilej cu care Dumnezeu spune ca acel popor
era unul indaratnic (EX., 32, 9). Aprecierea este reluatd, apoi in multe
locuri, precum Ex., 33, 3; 34, 9; Deut., 10, 16; 31, 27, ea trecind si in
Noul Testament (FA, 7, 51). Sub alte formule, aceeasi idee apare destul
de des in textul biblic (cf. FA 28, 27). Aceasta trasatura este denumita
de obicei printr-o expresie, precum n: ,,cu virtoasa cerbice narod esti”
(PO Ex., 33, 3), in textul maghiar tradus Tn Palie: ,kemény nyaku nép
vagy”, ,horodul acesta iaste tare la cebice” (BB), 1O Aadv
okAnpoTpdxnAdv oe £ivau (Septuaginta), ,,populus durae cervicis es”
(Vulgata).

Punerea miinii pe capul cuiva este un gest cu o semnificatie
fundamentala destul de transparenta. Gestul acesta, insa, a fost repetat si
in scopul de a se incdrca si a transmite alte semnificatii. Desi a devenit
un gest cu multiple semnificatii, nereductibile iIntre ele, si a dezvoltat
variante, §i acestea Incarcate cu propriile semnificatii, esenta gestului a
ramas neatinsd si nedivizatd, in sensul cd toate variantele de gest, orice
(nuanta de) semnificatie ar avea acestea, contin in sine, ca pe o gena
recesivd, sensul primar. Trimiterea apostolilor in misiune, ungerea
sacerdotilor sint precedate de impunerea miinilor, binecuvintarea
parinteasca a fiilor sau ginerilor, Tnainte ca acestia sa inceapa o actiune
importantd (mai cu seama avind ca punct initial o forma de plecare in
lume), se produce prin impunerea miinilor, ungerea nobililor, orice fel
de binecuvintare a sacerdotilor cétre mireni, felurite gesturi dinspre
»dascal” catre ,,invatacel”, in cadrul unui proces de urmare a pasilor
maestrului, se fac de sus, plasind centrii energetici ai palmei initiatului
deasupra locului in care, cindva, se situa fontanella neinitiatului. Toate
aceste gesturi, aparent diferite ca sursa si ca sens, au ca trasatura comuna
investirea, transferul unei energii dinspre cel ciruia ii apartine palma
spre cel cdruia 1i apartine crestetul capului.
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Ritualul imolarii este atent prezentat in diferite locuri din
Pentateuh, unde Moise este invitat rigorile acestui act sacru®*. Sub
Lev., 1, 4 se primeste sfatul ca sacrificatorul sd pund (sau sa-si sprijine)
mina pe capul victimei, pentru ca jertfa sd fie primitd pentru ispasire,
gest care implica si o rugadminte in acest sens. Indiferent de formularile
care apar in numeroase locuri (din Biblie sau din alte texte antice),
ideile care se desprind se Inmanuncheaza Intr-una: o jertfd care consista
intr-un sacrificiu animal (rational sau nu, animal in sens etimologic),
orice tip de jertfa ar fi, dupa indeplinirea cerintelor de puritate formala,
are ca primad cerintd transformarea obiectului jertfei din individul
concret care se afld legat linga altar in vehicul capabil sa poarte cu sine
un anume grad de sacralitate. Aceasta ultima cerintd, complexa si de
ordin mistic, inseamna cd animalul jertfit trebuie s dobindeascd cumva
calitati care: a) sa-l faca depozitar al unor acte apartinind comunitatii si
al unui mesaj pe care sa-l poarte dinspre comunitatea de credinciosi
catre divinitate; b) sa fie acceptat de catre divinitate, ca jertfa: purtator
si mesager, deoarece capacitatea jertfei se referd doar la estomparea,
acoperirea pacatelor si nicicum la radierea lor. Aceste calitati se capata
in urma rugaciunilor sacerdotului si, eventual, ale comunitatii, precum
si ca urmare a unor acte ritualice cu continut mistic, dintre care cel mai
important este punerea miinii pe capul victimei. Tn felul acesta se
produce o transmitere de insusiri de sus In jos [In aceastd masura, si
numai in aceastd masura, poate fi vorba despre identificare intre victima
si cel (cei) care o jertfeste (jertfesc)] si, apoi, o separare neta intre cele
doua entitati, victima fiind indepartata din sinul comunitatii si, astfel
investita, este transferata divinitagii. Desi diferite organe interne
(ficatul, inima) s-au bucurat n antichitate de o simbolistica privilegiata
(care, de altfel, nu a disparut nicicind), capul a fost mereu considerat
sediul si centrul fiintei, elementul reprezentativ si vital in cel mai inalt
grad. Singura modalitate prin care omul — si nu doar cel primitiv — se

334 Tipicul dupa care diferitele popoare ale antichitatii aduceau jertfe de
singe apare, mai mult sau mai putin detaliat prezentat, in nenumarate locuri la
autorii antici (dintre acestea, cel mai cunoscut si mai des citat, poate, este cel
din Herodot, Euterpe, 38-40).
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putea asigura pe deplin ca un pericol de orice fel, reprezentat de un
animal vertebrat, a fost complet si definitiv inlaturat, il reprezenta
separarea capului de trup. Probabil ca ceva mai tirziu, si mai ales acolo
unde lucrul acesta era fizic posibil, procedeul incepe sé fie concurat de
un derivat al sau, avind acelasi efect asigurator: ruperea vertebrelor
cervicale si separarea (invizibila dar perceptibila si nu mai putin reald) a
capului de trunchi.

Abia pornind de la aceastd realitate indubitabild — care instituie o
practicd, apoi ritualuri, adicd o practicd eficientd aparutd pe cale
empiricd —, se produce incarcarea gestului cu simbolistica unei practici
ritualice. Acestui stadiu secund 1i urmeaza cel al explicatiilor
rationalizante de tot felul. De altfel, acesta este cursul evolutiv al unor
astfel de procese: observarea realitatii, procesarea datelor si utilizarea
acestora. Dupa aparitia procedeului, prin imitatie, acesta se instituie ca
ritual. Ramine tertiard fundamentarea rationalistd a procedeului ritualic,
si este datd de evolutia componentei rationale in dauna celei mistice,
insotita de pierderi masive (sau caducizari) ale semnificatiei originare.

Relationind, asadar, trunchiul de cap, cerbicea este punctul nodal in
asigurarea integritatii anatomo-fiziologice a corpului. Sub acest aspect,
cerbicea este elementul cel mai important (si vulnerabil) sub aspectul
supravieturii vertebratelor. Compusul gr. okAnpoTtpdxnAog este, la
rindul sdu un calc dupa ebr. nJux=T¥R Y, ceea ce se reda exact prin
tare de cerbice, cu cerbicea tare. Sensul acestei expresii deriva tot din
limbajul sacerdotal®®. Tot in cartea Exodului se vorbeste despre
rascumpararea primului nascut (asin, in unele texte animal injugat, sau
om) care se face printr-un miel. Cel care, insa, nu va rascumpira pe
primul nascut al unei asine va trebui sa-i fringd acestuia gitul (Ex., 13,
13; 34, 20). Aceasta eliminare din lume constituic o forma cvasi-
profand (cici nu necesitd un aport sacerdotal) de jertfa. La animalele
mici si la pasari, adica la acele vietati a caror constitutie In raport cu
forta umana obisnuitd permitea un astfel de procedeu, ruperea gitului se

3% Vezi si explicatiile care apar in Ernout-Meillet, sv ceruix.
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facea cu miinile goale. Procedeul consta in fringerea vertebrelor
cervicale (in fapt, dislocarea uneia sau mai multor vertebre cervicale,
adica o intrerupere a coloanei vertebrale) prin apdsarea cu degetele
opozabile pe respectivele vertebre, dupa ce victima fusese prinsa
dinspre partea posterioara (pasarile fiind mult mai mici, deci si mai
neimportante ca jertfe, gitul suferea rasucirea). Plecind de la aceasta
realitate concreta, dar incércata de sacralitate, formula ebraica, tare de
cerbice inseamna in fapt ‘nesupus sacrificatorului’. Pentru o astfel de
comunitate, care nu poate fi modelata pe cdile obisnuite (si de la care
Yahweh astepta eficientd) este nevoie sa se ia masuri drastice, de alt tip
[gestul radical din vremea lui Noe a fost reiterat sub forme la fel de
puternice, chiar daca mai restrinse ca arie (Sodoma si Gomora) si, In
destul multe situatii a stat in intentia lui Yahweh, Tncepind chiar cu Ex.,
32, 10-14, cind doar gestul-amenintare, la fel de radical al lui Moise
(Ex., 32, 33), domoleste temporar minia distructiva a Creatorului, si
pind la Intimplarea cu Iona, cind, in cele din urma, divinitatea 1si
manifestd la un alt nivel iubirea fatd de propria creatie]. Aceastd
nesupunere semnifica, totodatd si o anume vitalitate, una primara,
nedomesticitd. Din pespectiva civilizatorului, calitatea aceasta este
pozitiva doar la modul natural, nu si in cel cultural.

X.2.10. Textele Ps.C si PS.S B prezintd o traducere precum: ,,Anii
nostri ca painjina invatara-se” (Ps., 89, 9), pentru ceea ce Septuaginta si
Biblia Hebraica redau prin: ,,anni nostri sicut aranea meditabantur”
(B.Osbh., LXX); ,consumpsimus annos nostros quasi sermonem
loquens” (B.Osb., Hebr.). Tn textul slavon, apare: akTa Nawa uke
MAXUMXR MOoQuAYXkA , Numai cad, desi vsl.nooyuaTn avea sensul
‘518dokelv, docere’, forma reflexivi a acestui verb avea sensul
‘uereTayv, exerceri, meditari’, ‘mopaivetv, hortari’. Numai apelul la
textul grecesc, va ajuta BB sa ocoleasci aceasta capcand inocenta si sa
ofere sensul real al enuntului: ,,Anii nostri ca painjinul socotiiam”.

X.2.11. In destul de multe situatii, traducatorul si revizorul sint, in
mod inevitabil, supusi optiunii (In cazul unei bune cunoasteri a textului
sau textelor grecesc, latin si slavon, precum si a termenilor implicati in
discutie) si pinditi indeaproape de greseala. In Sp. la luda, vsl. unnb
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‘ordo’ dar si ‘temporis momentum’, este redat in CP prin nceput
(210/14), iar Tn cB prin cinu (379/20). Pare cd diaconul a facut o
confuzie de sens, mergind pe sensul al doilea, fapt evitat de preot, care
a operat imprumutul ldsind ambiguitatea si raspunderea descifrarii pe
umerii cititorului (in speranta ca era scolit, desigur), precum in cazul
unei transcrieri prin transliteratie. Locul acesta al Spunerii, insa, se
referda la luda, 6, unde este vorba despre ,angelos vero, qui non
servaverunt suum principatum” sau: dyyéAog Te ToOG HE TNPNOAVTOG
™V aLTAV &pxTv. In text, CP va pastra termenul din Spunere, notind
,»al sau inceput”, lucru care se constatd si in CB, unde apare ,,al sdu
inceputu”, corespunzator la ceea ce apare in textul slavon: CRoere
HaueacTEA, Textele NTB si BB nu valideazd aceastd solutie, aici
intilnindu-se: ,,destoiniciia sa”, respectiv: ,,a lor diregatorie”.

Textul slavon a utilizat un termen ce corespundea ntocmai gr.
dpxr (care avea sensul ‘commencement’, realizat prin: ‘principe,
origine, fondement, point de départ’, dar si sensul ‘commandement,
pouvoir, autorité’, realizat prin: ‘charge, magistrature’). Aproape ideal
este termenul din textul latin, principatum, cuvint ce are ca fundament
un element al carui sens esential se referda la primordialitatea spatiala
si/sau temporald a ceva si/sau a cuiva. In CB, asadar, Spunerea prezinti
termenul cin (termen care, in epoca, trimitea in primul rind si direct la
sensul ‘ordo’), iar textul epistolei un termen mostenit din latind care,
inca si mai univoc, trimite catre sensul care se refera la [temporalitate].
In ambele cazuri, ins3, textul CB urmeaza urmeaza cu fidelitate textul
slavon. Ca urmare a consultdrii mai multor versiuni, ori a unei lecturi
mai atente Tnainte de tipar, CP se indreapta spre unul dintre cele doua
sensuri, pe care 1l alege prin utilizarea aceluiasi cuvint. NTB si BB merg
spre celalalt sens, ‘ordo’, utilizind termeni lipsiti de echivoc.

X.2.12. Multe dintre exemplele din aceastd categorie permit
evidentierea cu claritate a unei trasaturi dezvoltate de catre limbile care
— ca urmare a procesului de traducere — intra in contacte cu alte limbi.
Aceasta trasatura decurge, printre altele, si din modalitatile in care o
limba datd conceptualizeaza realitatea si o exprima lingvistic, precum si
din felul in care acea limba se structureaza prin exercitiu. La nivel
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lexical, se constata ca unele limbi sint preponderent polisemantice, in
vreme ce altele prezintd un numar mai mare de unitati lexicale, numarul
de sensuri pentru un cuvint fiind, Tn acest caz, redus. Tn ambele cazuri
ale acestei distinctii grosiere, fixind termenii in contextele in care cu
contexte. Cu cit un concept este mai rafinat, sensurile si nuantele sale
beneficiind de forme de exprimare (elemente lexicale, structuri si
ce-l poartd, de a aparea in mai multe situatii diferite, sint mai reduse.
Daca, intr-o limba datd, un termen polisemantic poate aparea in mai
multe contexte diferite, la traducerea lui intr-o limba in care respectivul
termen nu are un corespondent (aproape) exact, ci mai multi termeni
care acopera cite un sens sau nuante de sens astfel incit abia Impreuna
toti acestia vor putea semnifica ceea ce, in prima limba, termenul dat
semnifica el singur, atunci traducdtorul va trebui sa Se centreze pe
traducerea conceptuald si nicidecum pe cea formala, literald. Inerentele
dificultati vor fi amplificate in cazul in care limba in care se traduce nu
prezinta o norma literard in care uzurile sa se fi fixat relativ ferm.

In cele din urmi, capitolul acesta aratd ci realitatea pe care o
numim greseald este parte integranta a realitatii umane, ca limitele
dintre greseald si negreseala — in mod nediscriminat, precum in cazul
tututor celorlalte realitati — sint friabile si, adesea, greu decelabile. Tn
plus, greseala are a participa mereu si in mod intim in amorsarea,
desfasurarea, incetarea i repercutarea oricarui proces uman, dupa cum
observa retoric Alexandru Philippide Tn Principii de istorie a limbii:
,Cine se poate lauda cd a gasit greseli in lumea din afara de vointa
noastra?”. Avind in vedere ca scopul activitdtii umane este Tmplinirea
unor deziderate, iar nu eliminarea componentelor intime ale procesului
insusi — greseala fiind unul dintre nodurile tesaturii —, astfel de activitati
au a gasi calea echilibrata prin care toate componentele sa participe
armonios si imponderabil la reusita actiunii vizate.
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