VII. Traducerea prin compilatie

Aceasta este 0 modalitate de traducere stimulata de prezenta mai
multor surse, conjugata cu dorinta de a le ingloba. Existenta mai multor
surse continuu consultate sporeste sansele ca traducatorul sa inteleaga
realmente continutul textului totodata, astfel se dezvolta si pun in act
capacitatile de exprimare ale limbii-tinta, textul crescind pe seama
surselor sale, prin lectura paraleld a acestora, urmatd de constructia
noului text.

Desigur, fiind o activitate umand vie, procedeul compilatiei
cunoaste grade. Intre cazul edificarii versetului ca rezultat al
reconstruirii acestuia prin urmarea intocmai a celor doua versiuni puse
la contributie s§i cazul in care versetul rezultd din contopirea
inextricabild gi fard urme a ceea ce apare in versiunile model se afla
citeva trepte intermediare intre care dificultatile de a diferentia sint
depasite doar de riscurile unei astfel de operatii, precum si de
inutilitatea practic a rezultatelor astfel obtinute®”. De aceea, in cele ce
urmeaza, situatiile concrete apartinind acestei categorii vor fi prezentate
succesiv, insiruindu-se gradat, dar Tntr-o singura categorie.

VII.1. Un prim exemplu — pe cit de banal, pe atit de clar — care
ilustreaza contributia explicitd a ambelor versiuni striine la obtinerea
unei traduceri romanesti apare sub Ex., 6, 9. Secventa: ,,Moisi aceastea
spuse ficiorilor lu Israil toate” (PO) reuneste elemente din: ,,Moses
ezeket meg moda az Izrael fiainac”, precum si din: ,,naravit ergo Moses
omnia filiis Israhel”. Dupa cum se vede, uneori, compilatia nu consista
in a face din doud versiuni una singura care si cuprinda tot ceea ce

29 Uneori — datoritd continutului de exprimat, precum si datorita

exprima variat acele continuturi sint foarte reduse. In aceste cazuri, este dificil
sd se vorbeascd despre o compilatie propriu-zisa, textele model semanind
foarte mult, textul tert cuprinzind in mod firesc si inevitabil ceea ce cuprind
modelele sale.

BDD-B3-09 © 2012 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.202 (2026-06-15 09:33:53 UTC)



240 De la traducere la norma literara

apare in cele doua (din textul latin, ergo nu trece in cel roméanesc), ci
doar in alcatuirea unei traduceri care sa selecteze in modul cel mai
armonios elementele care, puse impreund, pot oferi cititorului o
imagine completa asupra continutului textului. Chiar daca uneori este
nevazuta, contributia celor doua surse la edificarea textului este mult
mai impletitd decit pare. Dupa ce contribuie impreuna la formarea
intelesului textului biblic in mintea traducatorului, cele doud texte
participa, in variate moduri, separat si impreund, la transformarea
sensurilor intelese in forme de exprimare a lor, prin care se redau, la
nivelul cerintelor normei literare, continuturi §i forme gramaticale si
lexical-semantice.

VI1.2. La alte dimensiuni se petrec lucrurile Tn cazul Ex., 12, 24.
Dupa lectura ambelor versiuni strdine si intelegerea in continut a
versetului, traducatorul roman s-a folosit de elemente ale ambelor texte
pentru a croi textul romanesc®'®. Astfel ca: ,,Socotiti, derept aceaea,
acest cuvint de leage tu si feciorii tai pand in vecie” (PO) se aratd a fi
un verset aparut ca urmare a unui proces de intrepatrundere secventelor:
»custodi verbum istud legitimum tibi et filiis tuis usque in aeternum” si
,Orizzetec meg ezokaert eszt & dolgot, ti es a ti fiaitoc dreckivalo
meg tartassal”.

Asemanarea textului romanesc cu cel latin si cu cel maghiar - fara
ca Intre surse sa existe o asemanare proportionald - face adesea sa
lipseasca certitudinea ca textul romanesc s-ar fi construit (exclusiv) pe
seama unuia dintre cele doud. Netraducind mereu cuvint cu cuvint,
compilind, traducatorul roman putea sa aduca modelului sau, in cadrul
procesului de traducere, modificarile de ordin formal cerute de limba
romani. In astfel de cazuri, mai degraba decit a spune ca aceste
segmente pot decurge din oricare sursd, trebuie spus cd ele sint
construite prin observarea, cintarirea si compararea solutiilor din surse,
cu curatarea nuantelor cu care structurile idiomatice incarca, spre a
intelege si reda esentele.

210 vezi si Ex., 12, 25.
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VI1.3. Adeseori textul de tradus ridica dificultati in calea
intelegerii (adesea, el insusi rezultat al compilarii nereusite sau al unor
surse contradictorii) ori contine modalitati de exprimare metaforica,
formule idiomatice care duc la obscuritate semantica. Apelul la mai
multe surse §i compilatia pot ajuta la depasirea respectivelor dificultati.
Astfel par a se prezenta lucrurile Tn cazul unuia dintre cele mai
importante, dar obscure segmente din Geneza: ,,Au nu asa? Sa veri
face bine lua-veri plata. E sa rau, asi naintea usei pacatul tau va fi. Ce
nu te lisa voiei lui, ce tu domneste lui” (PO, Gen., 4, 7). In textul
maghiar apare: ,,Nem de igy vagyoné? Ha I6t chelekedel, kedues vagy:
De ha nem iol chelekedel: Az Azto elétt Nyugszic a Bin. De te ne
tedd 6 keduét, hanem vralkodgyal rayta”, Vulgata prezentind:
»,honne si bene egeris recipies sin autem male statim in foribus
peccatum aderit sed sub te erit appetitus eius et tu dominaberis illius”.

La Tnceput, versetul echivaleaza expresia din textul maghiar. Apoi
se indreaptd catre textul latin, dupd care versiunea latind Incepe sa
sufere aportul lamuritor din partea celei maghiare. Acesta este un
exemplu de traducere Tn care textul latin a primit ajutor din partea celui
maghiar, dar ponderea ajutorului a devenit mai mare decit cea a
versiunii ajutate. Principala cauza se afld in aceea cé versetul era unul
dificil de tradus la un nivel de intelegere adecvat cititorului.

De altfel, acest verset ridicd mari probleme de traducere, Tn opinia unor
traducatori fiind corupt sau compilat. Fatd de aceea ce apare in textul
ebraic: :12-2¢nn 7R NP 981 YN DRYINNS? 2°WNR7ON) NRY 2°w RO
xiv7 ‘Oare nu este asa? Daci faci bine, fata ta se ridica®™, iar de nu faci
bine, pacatul la usd zace. El te doreste, dar tu trebuie sa- domini’,
Septuaginta prezintd o interpretare: OOk £dv GpO@G mPogevEyKTG,
8pBag 8¢ un diéAng, MuopTeg; fjovxaoov: TPOg OE 1) dmoaTpodn

211 Tn versetul precedent, Yahweh il intrebase pe Cain: ,,De ce te-ai miniat
si de ce a cazut fata ta?”. Daca in loc de caderea fetei se traduce prin: ,,(...) de
ce te-ai posomorit?”, sensul parind a fi acesta, atunci, in versetul urmator, se
utiliza o formad cu valoarea ‘luminat la fatd’, adicad ‘binedispus’, precum in
textul maghiar.
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adTol, kai o0 dpEetg adTol, ceea ce se poate reda astfel: ‘Oare, daca
oferi corect, dar nu faci Imparteala drept, nu ai pacatuit? Fii impacat:
catre tine tinde el, dar tu il vei avea in stapinire’. Privind lucrile din
aceasta perspectiva, interpretarea din comentariul care apare in de
Carriéres capitd temei?’?. Solutia completd se afld tot in textul ebraic,
fiind vorba despre una dintre cele mai pretioase dezvaluiri asupra
mecanismelor de functionare a lumii si de unul dintre cele mai pline de
esenta sfaturi pe care, de timpuriu, Divinitatea il ofera omului.

VI11.4. Destul de bine Intretesute la nivelul textului romanesc apar
sursele straine in EX., 16, 15. Secventa: ,.dziserd unul cdtrd alalt.
«Manahu», carea seamnd: «Ce e aceasta?» Ca nu stiia ce ard fi” (PO),
are portiuni degajate atit din: ,,mondanac egymasnac: Es Man: Mert
nem tudgyac vala michoda”, cit si din: ,,dixerunt ad invicem man hu
quod significat quid est hoc ignorabant enim quid esset”. Cind textul
pare a fi construit prin urmarea versiunii maghiare, apar indicii care
indica orientarea catre textul latin, ceea ce aratd nu doar ca traducatorul
romén consulta ambele texte, ci si cd nu avea retineri in a le pune pe
ambele la contributie, §i inca pe portiuni foarte scurte.

22 Nonne si bene egeris, recipies. Tum quietem, et gaudium

conscientiae, tum favorem meum, utque simili signo, et igne nimirum de coelo
misso, attester te tuaque munera mihi placere. — Inforibus peccatum aderit. Id
est poena peccati, quae quasi canis au cerberus cubans fores obsidet peccati
vindex. Canis hic est vermis conscientiae, mentis turbatio et indignatio, ira
Dei, omnesque aerumnae praesentes, et aeternae, quibus Deus peccata punit.
*Culpam poena premit comes, ait Horatius. — Sed te erit appetitus ejus. In
hebraeo, et apud LXX est: Ad te conversio ejus, sensus est: peccatum ejusque
appetitus, et concupiscentia te sollicitabit ad consensum, sed ita ut ad te
converti, et a te consensum petere et impetrare debeat. Id noster interpres ad
sensum clare vertit; Sub te erit appetitus ejus. *Dici etiam potest cum D.
Chrysost., hom. 18 in Genesim, 10 ejus, referri ad Abelem, ut sit sensus: Si
bene egeris, Abelis voluntas tuo imperio subjecta erit, ut fratris minoris;
guodam enim naturae jure natu majores auctoritatem quamdam in minores
obtinent”.
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VI1.5. Asemanator se petrec lucrurile sub Ex., 1, 5: ,,Era, derept
aceaea, toate sufletele lor carii intrase lontru den trupul lu lacov
saptedzeci; losif, iard, inca ainte de-aceea era in Eghipet” (P0O), ,,ES
mind a lelkec kic lacobnac derekatol szakattanac vala, hétueng valanac.
loseph kedig még az el6t Egiptusba vala”, ,.erant igitur omnes animae
eorum qui egressi sunt de femore lacob septuaginta loseph autem in
Aegypto erat”. Prima parte a secventei urmeaza textul latin, nu doar
prin fidelitatea, in general, fatd de acesta, ci si sub aspectul pe care Tl
capata traducerea. Textul maghiar, urmindu-l pe cel ebraic, spune ca
‘toate persoanele care descindeau (lit. s-au rupt din salele) din lacob
erau saptezeci’. De aici doar se subintelege ca acestia sint cei care au
intrat Tn Egipt. Textul roméanesc vorbeste despre cei care au intrat in
Egipt, oameni din neamul lui lacob, saptezeci. Aceastd ambiguitate
(lectura versiunii romanesti de catre cititorul care lua atunci cunostinta
de textul biblic permite, in egalda masura, ambele cai: toti cei care au
mers in Egipt erau din neamul lui Iacob, 70; toti cei 70 din neamul lui
lacob au mers in Egipt)®**® decurge din urmarea textului latin. Finalul
versetului, Insa, este dator versiunii maghiare. Oscilatiile acestea, de la
un model catre altul, sint de naturd sd nutreasca tendintele spre
lejeritate, spre traducerea aproape libera. Tot acesta, insd, este punctul
de plecare si al fortelor centripete care duc catre fidelitatea maxima —
cu consecintele ei, dorite si nedorite.

VII1.6. Felul in care traducatorul roman incearcd si pund la
contributie ambele texte pe care le are ca model este evident sub Gen.,
2, 6, unde apare: ,,Ce o fintina sau negura den pamint stropind si udind
toatd fata pamintului” (PO). Tn Vulgata apare: ,,sed fons ascendebat e
terra inrigans universam superficiem terram”, iar in textul maghiar: ,,De
Koéd megyen vala fel a Foldrol, es neduesiti vala mind az egész
Foldett”. Exista aici o aparenta contradictie intre lat. fons ‘izvor, sursd’
si magh. kO0d ‘negura, ceata’. Termenul latin se justifica dacd ne

213 Situatiile de acest fel sint inevitabile. Insusi textul ebraic prezinti
elemente de ambiguitate, interpretabile, uneori cu diferente majore intre solutii
si cu repercusiuni in consecinte.
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raportam la textul grecesc, unde apare mnyn — acesta fiind mult mai
generos sub aspect semantic®*. Termenul maghiar indici faptul ci
aceasta versiune decurge din cea ebraicd, unde apare: YR 1282 X,
adica ‘Ci un abur urca din pamint’. Asadar, textul roménesc reda ceea
ce apare n cel latin, fons, dar nu abandoneazi ceea ce apare in textul
maghiar, kod, si incearcd sd le inglobeze pe ambele, conjunctia
nemarcind o glosa in text, ci mai degraba nedumerirea traducatorului.

Desi da dovada de atentie, traducatorul roman nu reda predicatul
(cu toate ca era legatda de propozitia anterioara, cea de aici isi avea
propriul predicat: verbul a fi; e drept, fara a fi nepotrivit, el nu era nici
cel mai indicat aici). Nu apar nici ascendebat, nici ,,megyen vala fel”.
in schimb, apar doua verbe la modul gerunziu, care redau, in ordine,
inrigans, respectiv neduesiti vala. Mai este de remarcat ca traducatorul
roman pastreaza gerundivul si nu urmeaza forma maghiard, de
imperfect.

VI1.7. Un amestec, aproape confuz, intre cele doud versiuni de la
baza PO apare sub Ex., 1, 17. Principalul text urmat pare a fi cel latin,
dar cu participarea sugestiilor dinspre textul maghiar. Chiar astfel,
amestecul dintre versiuni face ca anumite elemente explicative sa
transforme sfirgitul versetului intr-un loc ambiguu. Fata de textul
romanesc: ,,si nu facurda dupd porunca imparatului Eghipetului, numai
carii era feciori ei tinea si-i lasa sa viiadze” (PO), a carui prima parte
decurge din textul latin: ,,et non fecerunt iuxta praeceptum regis
Aegypti sed conservabant mares”, textul maghiar apare astfel: ,,es nem
chelekedenec a kepen, mint az Egiptusnac kiralya hadta vala, hangé a
firfiu magzatotis €lni hagyac”.

Textul roméanesc pare a fi destul de neglijent construit Tn acest loc,
deoarece, dupa ce aratd cd moasele nu au facut cum le spusese faraonul

214 fn de Carrieres apare urmatoarea explicatie: ,,Sed fons. Quidam

vaporem intelligunt. August., 5 de Gen., c. 10, ait, fortasse fontem pro fontibus
positum. Cornelius putat vocem & ed significare inundationem, hoc est
abyssum illam primigeniam aquarum, de qua dixit c. a. n. 2; haec enim e terra
videbatur emergere et ascendere, irrigabatque et tegebat totam terram”.
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(sd omoare toti nou-nascutii de sex masculin), da de inteles ca pastrau
in viatd doar nou-nascutii de sex masculin. Urmarea pina la capit a
textului latin i-ar fi permis traducatorului roman evitarea acestei
traduceri. Segmentul maghiar corespunzator, ,,hang a firfiu magzatotis
éIni hagyac” spune acelasi lucru: ‘caci si odraslele barbitesti le lasara
sd traiasca’, Insa intr-o formd mai complicata decit cea latineasca.
Traducatorul roméan a ales urmarea textului maghiar, dar nu a fost atent.
El a absolutizat magh. hang — element ce leaga partile enuntului,
contine o negatie, dar nu una restrictiva precum in textul romanesc.
Apoi, a fost neglijent fata de magh. magzatotis, considerind finala ca pe
o conjunctie copulativa, iar nu ca pe un adverb. De fapt, aceste doua
elemente sustin incluziunea pruncilor de gen masculin (precum in latina
si In maghiard), si nu pe cea a exclusivitatii lor (precum in romana).
Spre deosebire de textele model, PO contine doua verbe in partea finala,
modalitate de redare a lat. conservabant (finea) si a magh. ,.élni
hagyac” (a lisa s viiadze)*'.

VI11.8. Pe de alti parte, consultarea atenta si la tot pasul a ambelor
modele strdine este o constanta care face ca traducerea romaneasca sa
fie superioara unei traduceri ce urmeaza unui singur text. Este adevarat
ca, aici, lipseste nivelul primitiv — precum in cv — de unitate a textului,
de asemenea, Tn acest fel apar unele erori de traducere, date tocmai de
bogatia informatiilor si de pregatirea traducatorului, care nu se arati a fi
un profund cunoscator al textului si care nu reuseste mereu sa atinga
nivelul ridicat al celor doud versiuni straine. La scara evolutiei actului
cultural al traducerii in limba romana, insa, felul in care se desfasoara
traducerea unor texte precum Palia de la Orastie si Noul Testament de
la Balgrad este, in mod hotarit, rezultat al unui progres remarcabil in
planul aplicat al traducerii.

215 Vezi si ,,si socotiti aceastd dzi in seminfele voastre cu tieturia de
vecie” (PO, Ex., 12, 17), alaturi de: ,.tii es a tii vtaatoc valoc 6recke valo meg
tartassal” si de: ,et custodietis diem istum in generationes vestras ritu
perpetuo”.
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O astfel de combinare apare evidenta sub: EX., 34, 29: ,.si nu stiia
cum obradzul lui luciu ara fi de besuduitul si sotiia ce fu cu Domnul”
(PO). Segmentul acesta pune la contributie aproape in mod inextricabil,
lat: ,,et ignorabat quod cornuta esset facies sua ex consortio sermonis
Dei” si magh.: ,es nem tudgya vala, hogy az 0 ortzainac Bore
fénleneiec, ezért, hogy az Istennel szolot vala” (care reda intocmai ceea
ce apare in textul ebraic ‘si nu stia ci pielea fefei sale straluceste, de
aceea, caci discutase cu Dumnezeu’). Traducerea romaneasca a acestui
verset a fost facutd urmind textul latin. Obisnuita lecturd paraleld a
celor doua texte a evidentiat diferenta, din diferite motive traducatorul
roman preferind solutia din textul maghiar, cea pe care a integrat-0 in
versetul construit pe baza Vulgatei. Este de remarcat ca traducerea
romineascd nu opteazd pentru urmarea lat. cornuta, ci a magh.
fénleneic, insa optiunea se face doar la nivel semantic, deoarece luciu

este 0 forma adjectivala, iar nu una verbala®™®.

Textul ebraic este: 13® 2w 172 3 Y°R? AWM ‘si Moise nu stia ca
straluceste pielea fetei sale’, celelalte traduceri folosind aici termenii
proprii pentru conceptul ‘strilucire’ kal Mwuofig obk et 8Tt
8eddcaoTar 1 BPig ToU ypdpaTog TOU Mpwowmou adTol € TE
AAETY adTOV adT® (Septuaginta), ,,(...) die haut seines Angesichts
glanzte” (B.germ.), (the skin of his face shone” (K.J.), ,arcanak bére
ragyog” (B.magh.), ,,la peau de son visage rayonnait” (B.Jer.).

Situatia din textul latin pare a se datora unei optiuni a lui Hieronym. Ebr.
geren avea ca sens de bazd ‘corn, excrescenta de pe osul frontal al

216 Aceastd situatie aratd cd textul romanesc nu se edifica prin urmarea
obedientd a unui model. Autorul PO aratd ca, dupd ce citeste textul de tradus,
incearcd sd patrunda si sa redea continutul, construieste in limba romana o
fraza careia Incearca sa-i confere unitate si coerentd, in felul cerut de limba
romana. Sub acest aspect, texte precum PO si NTB se prezinta in destul de multe
locuri comportamente care arata ca nu erau simple traduceri ale unor texte
straine, ci rezultate ale incercarii de a avea in limba roména continutul de
gindire aflat in textul sacru. Fireste, aceastd intentie era coplesitd uneori de
feluriti factori concreti, de la neintelegere pind la constringeri de ordin
lingvistic.
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cornutelor’. De aici se dezvoltd direct si firesc sensuri datorate
intrebuintarilor date de om cornului de animal: ‘instrument de cintat’,
‘recipient’. Prin asocieri §i metaforizare, termenul capatd sensuri
figurate precum: ‘razi de lumind, strilucire’ si  ‘putere’?’.
Corespondentul grecesc, képag (képa), era incd mai bogat in sensuri
figurate, de la sensul figurat ‘excrescenta, proeminentd’ ajungind sa se
refere la extremitatile diferitelor realitati (ape, munti, felurite obiecte cu
ascutisuri, dispunerea unei armate, nave etc.) sau chiar la concepte mai
abstracte (‘un anumit tip de sofism’). De asemenea, termenul se
specializase prin intermediul a nenumarate derivate si compuse, care
aveau a exprima numeroase sensuri, mai ales figurate, uzuri pe care si
latina le adoptase pentru cornu, urmind modelul grecesc. Cu toate
acestea, nu existd dovezi care sa arate cd gr. kepdg si lat. cornu ar fi
avut valori care sd permitd asignarea sensului ‘stralucire’. Avind In
vedere ceea ce urmeaza in continuare: ,videntes autem Aaron et filii
Israhel cornutam Mosi faciem timuerunt prope accedere / vocatique ab
eo reversi sunt tarn Aaron quam principes synagogae et postquam
locutus est / venerunt ad eum etiam omnes filii Israhel quibus praecepit
cuncta quae audierat a Domino in monte Sinai / impletisque sermonibus
posuit velamen super faciem suam / quod ingressus ad Dominum et
loguens cum eo auferebat donee exiret et tunc loquebatur ad filios
Israhel omnia quae sibi fuerant imperata / qui videbant faciem
egredientis Mosi esse cornutam sed operiebat rursus ille faciem suam si
quando loquebatur ad eos” (Ex., 34, 30-35), este greu de sustinut ca
Hieronym a facut o confuzie semantica intre ‘coarne’ si ‘stralucire’,
crezind cd in urma discutiei cu Yahweh si, mai ales, a faptului ca il
vazuse pe acesta, lui Moise 1i aparusera coarne pe fata si nu ca fata sa
dobindise o strilucire suprauman51218. De altfel, mai multe zeitati ale
Orientului Mijlociu erau reprezentate cu coarne, dar, precum metafora
din limbaj, rolul acestei imagini era de a figura strilucirea §i puterea.
Credem ca nu aici este vorba despre o confuzie a lui Hieronym, despre o

27 Verbul corespunzitor, garan, avea Sensuri precum ‘a avea coarne’, ‘a

radia, a straluci’, ‘a fi puternic’.

218 Explicatia din subsolul editiei de Carriéres este cit se poate de
graitoare si de fireascd: ,,Ignorabat quod cornuta esset facies sua. Quod fulgor
emicaret, et quasi radii ac cornuta de capite ejus erumperent”.
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echivalare eronati a unui termen polisemantic. in fapt, ebr. geren nu era
un termen cu mai multe sensuri diferite, ci unul care de la sensul de baza
dezvoltase mai multe valori §i conotatii ale caror relatii cu sensul
fundamental erau cit se poate de transparente. Oricare din sensurile
derivate trimitea la imaginea vizuald a cuvintului, perceputa fie la modul
concret, fie la cel abstract. Este mai probabil ca, Tn acest caz, Hieronym
sa fi oferit echivalentul formal al termenului din textul ebraic incercind
sd opereze un calc semantic.

VI11.9. Un alt tip de compilatie apare sub Gen., 4, 26: ,,Si Sit inca
facu un fecior, care chiama Enos. Acela Tncepu a chema intr-ajutoriu
numele Domnului; in acea vreame incepuri numele Domnului a
propovedui”, deriva atit din: ,,sed et Seth natus est filius quem vocavit
Enos iste coepit invocare nomen Domini”, cit i din: ,,Sethis nemze egy
fiat, es Enosnac neueze: Ackor kezdetéc az Istennec Neus segetsegil
hiuatnyi”. Ambele modele prezinti elemente proprii. In urma
consultarii celor doud, traducatorul roman, din motive care nu pot fi
argumentate, caci alteori nu procedeaza in acelasi fel, hotaraste sa
inglobeze in textul sdu ceea ce apare in ambele modelele, dar si sa
combine acele elemente (ideea de ‘ajutor’ lipseste din textul latin, ea
este luatd din textul maghiar, dar dusa intr-o portiune care lipseste din
acesta).

Ideea textului ebraic (W) :mim awa xRS 2 X era: ‘atunci se Tncepu
a se chema (idolii) cu numele Eternului’. Unele versiuni interpreteaza in
acest loc sau il lasd ca atare (in Septuaginta: OGtog nAmioev
émkaAeiobon 10 Svopa Kupiouv 100 @eol), ‘hic speravit invocare
nomen Domini Dei’, Th vreme ce de Carriéres comenteaza: ,,Sensus est,
tunc temporis, auctore et suasore Enos, coepise homines passim, et
publice certis caeremoniis, et conceptis precum formulis, Deum colere”.
In versiunea maghiari, la ,,segetsegiil hiuatnyi” apare urmitoarea noti
marginala: ,,Nem hogy annac elotte is segetsegiil nem hittac volna. De
miert hogy a Cainnac gonassagaert meg kiissebedet vala, eckor vyonan
meg epittetéc” ‘nu in sensul cd pind atunci ei nu ar fi crezut. Ci pentru
ca, dupa ce datorita rautatii (pacatoseniei) lui Cain scdzuse, de atunci s-a
intarit (au intarit-0) iardsi’. (Enos semnifica ‘muritor’.)
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VI1.10. in acelasi fel rezulta si ceea ce apare sub Ex., 21, 3: ,,Cu ce
vesmint va intra la tine, cu acela iasa, sd fara muiare au mers la tine,
fara muiare sa meargd de la tine, iard sa au venit cu muiare, cu
muiarea-si iasd afara”. Partea de inceput a versetului nu exista in textul
maghiar, dar apare Tn Vulgata: ,,cum quali veste intraverit cum tali
exeat si habens uxorem et uxor egredietur simul”. Dupa aceea, insa,
traducatorul roman nu continua acelasi text, ci trece la cel maghiar: ,,Ha
felesegnékil ment hozzad, feleségnékill ményenki: Ha kedig felességel
iot, mind felességestdl kiményen” *°.

M. Roques, st.cit., p. 530-531, considera ca fiind surprinzatoare o astfel
de situatie de juxtapunere a celor doua texte. Plecind (datorita unui astfel
de exemplu) de la ipoteza cd modelul latin al PO trebuie sa fi fost un text
de tipul celui imprimat de Osiander, M. Roques nu reuseste sa gaseasca
respectivul text. Farad a nega o astfel de posibilitate, privind la ansamblul
Paliei de la Orastie si observind felul in care aceasta se construieste prin
continua lecturd paraleld a Pentateuhului lui Heltai si a unei editii a
Vulgatei, se impune prin evidentd ideea ca tendinta principald a unor
traducatori care aveau doua modele era de a compila. Doua modele
constituie indemnul suficient i posibilitatea optima de a observa textele-
sursd si de a le pune la lucru. Tn plus, astfel, traducitorul observa
virtutile si slabiciunile modelelor si se elibereaza de a concepe modelul
ca pe 0 realitate misticd si imuabild, vazind textul sacru ca pe un text
care poate cunoaste variatii si variante, in functie de limba in care apare
si de traducatorul care il furnizeaza. Din aceastd perspectiva, este cit se

219 precum n alte situatii, intre textele de baza existd diferente, preluate
apoi de traducerile ulterioare. Tn textul ebraic — cel putin in versiunile pe care
am avut posibilitatea de a le consulta — secventa initiala din Vulgata nu apare.
Textul maghiar, asadar, este conform cu cel ebraic. La rindul sau, textul
german se alaturd acestora: ,,Ist er ohne Frau gekommen, so soll er auch ohne
Frau gehen; ist er aber mit seiner Frau gekommen, so soll sie mit ihn gehen”,
de asemenea B.Orth. 2001: ,,Dac’a intrat singur, singur va iesi; dac’a venit cu
femeie, odata cu el va pleca si femeie sa”, care urmeaza Septuaginta: Ecv
adTog povog elgéAOT, kol pdvog €EedeboeTal edv 8¢ yuvr ouvelgéom
pET adTOO, EEededoeTan kad 1) yuvr) adToD.
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poate de naturald incercarea sa de a ingloba in text toate elementele care,
impreund, nu dauneaza textului ca traducere.

VII1.11. Exista situatii in care compilatia poate fi demonstrata prin
greselile de traducere. Astfel, simpla comparatie a versiunilor latina si
maghiara: ,,factumque est diluvium quadraginta diebus super terram et
multiplicatae sunt aquae et elevaverunt arcam in sublimae a terra /
vehementer enim inundaverunt et omnia repleverunt in superficie terrae
porro arca ferebatur super aquas / et aquae praevaluerunt nimis super
terram operitque sunt omnes montes excelsi sub universo coelo” (Gen.,
7, 17-19), respectiv: ,,Es ioue az Ozonuiz negyuen napig é foldre, es a
vizec meg aradanac, es a Barkat felemeléc s’ a fold folett viselec. / Es
a vizec el hatalmazénac, es igen meg neuekedenec € folden,
vgyannyera, hogy a Barka la4b vala a vizeken. / Es a vizec olly igen
elaradanac, hogy minden Hegyenec mind az egész ég allat
befedeszteténec”, cu cea romaneasca: ,,Atunce vine potopul 40 de zile
pre pamint si inmultira-se apele si radicara corabiia si o inalta in sus
spre apa. Asa crescurd apele tare spre pamint si acoperird-se toti
mu«miii nalti de supt tot ceriul” (PO) aratd ca scurtimea celei din urma
are cauze datorate greselii care urmeaza compilatiei.

Dupa cum se prezintid lucrurile, se pare cd autorul PO a consultat
ambele surse si a citit o portiune de text mai mare decit intinderea unui
verset. Este foarte probabil ca pentru aceastd portiune a textului,
pe care le oferd — spre a fi bazd a unei traduceri. Parasind temporar
bunele deprinderi pe care le-a demonstrat pina acum si citind mai mult
decit un verset, se pare cad traducdtorul s-a Incurcat atit datoritd
sensurilor, cit si datoritd formelor. Astfel, versetul 17 este incomplet,
dupa care urmeaza finalul versetului urmator. Practic, versetul 17 are ca
final sfirsitul versetului 18: ,,Atunce vine potopul 40 de zile pre pamint
si iInmultira-se apele si radicard corabiia / si o Tnalta n sus spre apa”.
Textul incadreaza temporal potopul propriu-zis, dupa care descrie
gradat cresterea apelor, cu efectele cele mai vizibile pe moment
(cresterea apelor care ridicara arca de pe pamint, cresterea tumultuoasa
a apelor pe care arca plutea, acoperirea tuturor muntilor de ape).
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Similitudinea celor trei versete nu este doar de continut, cici textul
maghiar chiar isi Incepe versetele 18 si 19 cu aceleasi cuvinte. Desi,
pentru versetul 19, autorul PO pare a urma textul latin, cici cele doua
propozitii sint legate prin conjunctia i, ceea ce nu apare decit in textul
latinesc ,,operitque”, in vreme ce textul maghiar prezinta in acel loc
hogy, ceea ce se reda prin ca, Incit, daca lucrurile ar sta astfel, greseala
ar fi fost aproape sigur evitatd. Asemanarea dintre continutul versetelor,
precum si identitatea constatata la inceputul versetelor maghiare 18 si
19, pot arata ca, in principiu, avem a face cu doua tipuri de abatere:
homoeoteleuton si anamneza eronatd (doua tipuri de greseald
caracteristice cazului in care autorul unei traduceri de tip compilatoriu,
care urmareste constant cel putin doud texte, intilneste segmente
similare ca forma sau/si continut). Citind versetele 17 si 18, si
considerind ca este mai potrivit a fi traduse pe urma versiunii maghiare,
autorul PO nu a incheiat versetul 17 prin ideea textului: ‘apele ridicara
arca deasupra pamintului’. Modalitatea Tn care Vulgata si textul
maghiar incep versetul 18, printr-un intensificator (,,vehementer enim”,
respectiv: ,,Es (...) olly igen”) reluat mai jos: ,,Et aquae praevaluerunt
nimis super terram”, ,Es a vizec el hatalmazénac, es igen meg
neuckedenec é folden”, creeazd o relatie in mintea traducatorului
roman, care noteaza doar: ,,Asa crescura apele tare spre pamint” etc.

Oricum s-ar fi petrecut lucrurile, traducatorul roméan s-a Tncurcat in
acest loc, tocmai datoritda consultarii ambelor versiuni care, o data, s-au
amestecat in mintea sa, apoi, datoritd portiunilor asemanatoare de la
interiorul fragmentului, s-a ajuns la confuziile observabile la nivelul
rezultatului traducerii. Probabil cd autorul PO a urmat textul latin, dar a
incercat sd nu piarda unele secvente din textul maghiar.

Versetul continud ideea celui precedent (unde se arata cite zile si
nopti a plouat). Daca ar fi vrut sd urmeze intocmai cursul relatarii din
Vulgata, autorul PO ar fi trebuit sa inceapa acest verset cu un gerunziu.

VI1.12. Alteori, compilatia incearca evitarea neintelegerii (desi
rezultatul acesta nu devine implicit). Sub Ex., 1, 11: ,,lu Faraon dzidira
ceaste orase: Fitomul si Romosise, de-a finearea corturile” (PO) finalul
se construieste atit prin contributia textului latin: ,,aedificaveruntque
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urbes tabernaculorum Pharaoni Phiton et Ramesses”, cit si prin a celui
maghiar: ,,Mert Pharaonac epitec ¢ varosokat Pithont es Raemsest
tarhaznac”. Este greu de stiut ce a inteles traducatorul roman, si, apoi,
receptorul roman, din sintagma ,,de-a tinearea corturile”. Dificultatea in
care s-a aflat traducdtorul se reflecta in faptul ca sintagma combind
sugestiile celor doud modele, magh. tdrhaz ‘magazie, depozit, tezaur’,
fiind completat cu lat. tabernaculum. Tn textul ebraic apare nion
‘orase de provizii, orase-depozit’ (redat prin lat. tabernaculum)®®.

Dupa ce se spune ca, prin munca silnica, evreii au construit pentru
faraon doud orage, urmind sugestia textului maghiar, traducatorul ne
aratd destinatia lor ,,de-a tinearea” ‘depozite’. Avind in componenta
segmentul haz ‘casa’, termenul maghiar il indeamna pe autorul PO ctre
0 completare, dar acesta o preia din textul latin, motiv pentru care apare
cort. Se vede ca traducétorul romén nu a reusit sa ajunga la intelegerea
deplind nici urmarind textul maghiar, nici urmarindu-l pe cel latin.
Apoi, acesta din urma era de natura sa-1 incurce, prin comparatie cu cel
maghiar, datoritd brevitatii sale, caci Vulgata nu reia termenul pentru
‘orag’ (Limpede este textul german, care urmeaza intocmai pe cel
ebraic, fara ignorarea anumitor elemente de redundantd tipic orientala
pe care, adeseori, incearcd sa le mentind fard a incomoda prea mult
textul german, intr-o traducere atent elaborata: ,,Und sie bauten dem
Pharao die Stadte Pithom und Ramses als Vorratsstadte™)?".

220 Conform descoperirilor arheologice, se pare cd era vorba despre un
singur oras, Pi Ramesses, nu un simplu depozit fortificat, ci o adevaratd
capitald, foarte prospera din punct de vedere economic, orag a carui existenta a
ncetat relativ brusc.

221 Un secol mai tirziu, BB va reda secventa prin: ,(...) pre Pitho si pre
Ramesi, si pre On, carele iaste Iliupolis”, intrucit astfel urmeaza textul grecesc:
(...) v Te MBw kai TMapeon kai Qv, 1§ éoTiv “HAlouv méAig, din care
lipseste conceptul aici discutat, dar apare o adaugire finala.
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