V. Contributia surselor

Cele discutate pinad acum au scos la iveald numeroase trasaturi
legate de constituirea aspectului literar al vechii romane literare,
precum si de rolul traducerilor biblice in edificarea acestuia. Studiul
traducerilor este in masurd sa revele comportamentele ce au dus la
structurarea aspectului literar, precum §i caracteristici pe care acest
aspect le-a dobindit astfel. Privind la modalitatile Tn care traducerile se
constituie, existd si actioneazd, se pot extrage mai multe seturi de
informatii ce permit concluzii valide in legitura cu cdile particulare de
constituire a traducerilor, cu multiplele mize care le animd, cu
modalitatile in care acestea interactioneaza si, desigur, cu felul in care
acest act participa la edificarea aspectului literar.

Tntrucit o scriere care decurge dintr-un act de traducere prezinti
diferente consistente comparativ cu scrierea rezultatd ca urmare a unui
act de compunere originala, interpretarile la care se supune o traducere
trebuie s plece de la datele si concluziile furnizate de analiza felului in
care a fost tradus respectivul text. De asemenea, exista o deosebire cit
se poate de consistentd Intre rezultatul unui act de traducere a unui
singur text si cel al unui act de traducere a doud sau mai multe texte. In
plus, o astfel de analizd furnizeazd numeroase date privitoare la
existenta unei tehnici si a unor metode de traducere, gradul de stapinire
al acestora, exercitiul contactelor dintre limbi, gradul de dezvoltare a
aspectului literar al limbilor in contact, rolurile diferitilor factori
implicati direct sau indirect (limba traducator, receptor).

Privind la conditiile in care au fost create aceste texte se observa ca,
fiind traduse si revizuite intr-o limbd cu destul de putine optiuni si
diferentiatd in oarecare masurd pe zone dialectale, provenind de la
indivizi cu diferite conceptii asupra felului in care se face o traducere,
ele constituie mai degraba rezultate ale unei munci independente. Avind
in vedere inexistenta unui sistem de metode de traducere, precum si
unele conditii concrete in care acest act se desfasura, este cert ca textul
de tradus nu fusese studiat integral in prealabil, ceea ce ducea la o acuta
lipsd a imaginii de ansamblu, carenti generatoare de grave urmiri. in
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114 De la traducere la norma literara

cazul in care era utilizatd si o altd versiune strdina, sau o traducere
romaneasca, uneori, acestea aproape c¢d nu se mai constituiau in surse de
sugestii, ci ajungeau chiar sd indeplineascd aceeasi functie cu cea a
versiunii principale de tradus. in plus, fiind vorba despre traduceri si
compilatii, In ceea ce priveste impactul lor asupra limbii romane, trebuie
mentionat ci interferentele dintre limbile aflate in contact au fost de
natura a induce oscilatii si tulburari de sistem.

Primul pas care poate permite efectuarea unor analize lingvistice,
traductologice si culturale relevante il constituie aflarea sursei sau
surselor traducerii. In cazul traducerilor care au la bazi o singura surs,
verificarile privesc doar identificarea corecta a respectivei surse. Pentru
secolul al XVI-lea romanesc, unele traduceri decurg din urmarea fidela
a unor texte slavone, lucru usor de probat. Adeseori, Insd, nu se poate
sti cu certitudine care anume text slavon a constituit sursa si modelul
respectivei traduceri.

Orientarea primd se face in functie de unele date culturale si
filologice, analiza presupuselor surse oferind apoi certitudini.
Verificarile sint necesare chiar si in cazul textelor cu traducere
intralineara (precum CB sau EV.SIB.). Alte traduceri ale aceluiasi secol
au mai multe surse, in acest caz fiind important de aflat felul in care
acestea contribuie la alcatuirea respectivei traduceri. In afara de aflarea
surselor, tot acest travaliu stiintific procura, totodata, o multitudine de
alte informatii, de la caracteristicile actului traducerii la cele ale
procesului de constituire a aspectului literar.

V.1. Lipsa de relevantd a unor portiuni de text este o realitate
fireasca si des intilnitd, Intrucit nu orice portiune de text poate oferi
indicii si argumente privind relatiile unei traduceri cu o sursa. In cazul
existentei mai multor texte-sursa, principala cauza a incertitudinii o
constituie nivelul ridicat de asemanare sau chiar identitatea (formala
si/sau de continut) dintre acestea, In conditiile in care textul-{inta nu se
abate de la modelul sau, oricare va fi fost acesta. Intrucit sursele pot
genera, n egald masura, ceea ce apare in textul-tinta, astfel de portiuni
de text nu pot oferi puncte de sprijin intr-un astfel de demers.
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Alteori, textul-tinta pare a fi rezultantd a contributiei ambelor
surse, adica o compilatie destul de reusitd. Tn unele dintre aceste cazuri,
insd, poate fi vorba doar despre o aparenta, rezultat al aceluiasi tip de
apropiere dintre cele doud texte. In cele ce urmeazi, vom ilustra
discutia cu exemple din Palia de la Orastie (1582), care are ca surse
Pentateuhul lui Gaspar Heltai si o editie a Vulgatei.

V.1.1. O primad situatie care poate a fi adusd in discutie este cea
data de segmentul de sub Gen., 2, 4: ,,Asa fura ceriul si pamintul, cind
facura-se, Tn dzi c¢ind facu Domnedzeu ceriul si pamintul”, alaturi de:
»Eképen 16tt a Meny es Fold, mikor terémtetténec: Az id6be, mikor az
WR Isten a Foldet es a Mennyet chinala” si de: ,,istac generationes caeli
et terrae quando creatae sunt in die quo fecit Dominus Deus caelum et
terram”, pentru care este greu de ardtat ce versiune se urmeaza,
maghiara sau latina. Versetul se afld intr-o portiune de text care a fost
creatd cu aportul masiv al textului latin. Desi inceputul versetului pare a
pleda — destul de slab, de altfel — in favoarea textului maghiar, anumite
elemente care apar la o analiza fina pledeaza pentru textul latin. Astfel,
magh. ,,Eképen 16tt” ar fi impus, daca era urmat, o traducere precum:
»n felul acesta/astfel, se facurd/fura facute”, dupa cum magh. ,, Az
idobe” s-ar fi redat prin ,,in vremea”. Textul romanesc pare mai aproape
de cel latin, desi poate fi una din acele situatii in care relatia genetica
dintre latina si romana conduce la o astfel de asemanare.

Principalul element care trebuie subliniat aici este asemanarea
reda, in mod rezonabil diferentiat, respectivul continut, iar pentru
analist imposibilitatea de a obtine certitudini argumentate privitor la
sursa.

V.1.2. Analiza triadei de sub Gen., 4, 1: ,,Si Adam conoscu
muierea lui, Evva, si fu tdroasa si nascu pre Cain si zise: «Dobindi omul
pre Domnul»”, ,,ADAM KEDIG meg ismere Heuat az 6 Feleséget: Ki
fogada es sziile Caimot, es monda: Meg nyert€ az WRnac Emberét”,
,»Adam vero cognovit Havam uxorem suam quae concepit et peperit
Cain dicens possedi hominem per Dominum” aratd ca, desi textul
romanesc prezintd urme ale ambelor versiuni, latind i maghiara, se
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poate crede ca, mai degraba, versiunea de bazi, cea urmata in principal,
a fost cea latind, cea maghiara orientind doar pe traducétor in procesul
de generare in limba romana a unui text accesibil.

Inca de pe acum trebuie subliniat c4, in procesul de consultare constanti
a celor doua versiuni-model, traducdtorul PO se foloseste de versiunile
sale, In primul rind pentru a intelege textul la nivel conceptual, abia apoi
construindu-si propriul text pe modelul uneia dintre surse, pe model
combinat sau eliberat de modele. Prin faptul ca traducatorul are ca
principala grija constructia unui text accesibil destinatarului, deci fara a
se preocupa de urmarea modelelor, marcile acestora nu patrund mereu in
textul romanesc.

V.1.3. Tn cazul versetului 4, din Gen., 4: ,,Si cautd Domnul cu mild
pre Avel si pre darurele lui”, este dificil de aratat care dintre cele doua
versiuni a fost urmati aici: ,,et respexit Dominus ad Abel et ad munera
eius” (Gen., 4, 4) sau: ,,Es kedues szdmmel neze az WR Habelre es az 6
aldozattyara”. Singurul element care s-ar putea constitui in marca ar fi
loc.adv. cu mila. Afit lat. respicio, care avea si sensul ‘a privi cu
ingaduinta, cu bunavointa’, cit si magh. kedues puteau fi redate astfel.
Chiar daca se poate spune ca textul romanesc nu reda, la nivel formal,
constructia din maghiarad: ,kedues szommel neze”, ‘privi cu ochi
ingaduitori, buni’, faptul acesta nu aratd neaparat ca textul romanesc
provine din cel latin. Sub aspect semantic, solutiile sint cit se poate de
apropiate. Stiind cd, in numeroase situatii, autorul roman compileaza,
cautd solutii in ambele texte, inoveaza, traduce continutul spre a-l
plamadi in romana, il rescrie dind la iveala forme noi, unele inspirate de
tipare culte, altele cit se poate de romanesti, este foarte dificil de aflat
daca, in acest caz, a prevalat vreo sursa.

V.1.4. Neconcludent este si segmentul de sub Gen., 8, 16: ,,Iesi din
corabie tu §i muiarea ta, si ficiorii §$i muierile ficiorilor cu tine”,
»-Menyki a Barkabol, te es a te feleséged, a te fiaid es te fiaidnac
feleségi te veled”, ,egredere de arca tu et uxor tua filii tui et uxores
filiorum tuorum tecum”, unde identitatea dintre cele trei secvente este
nestirbita.
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V.1.5. Aproape identice sint textele latin si maghiar, fard a putea
permite identificarea sursei textului romanesc, sub Gen., 7, 22: ,,.Ce
avea duh viu in sine spre pamint murird”. Textul maghiar: ,,Minden
valamibe él6 Iélec vala a szarazon meg hala”, precum cel latin: ,et
cuncta in quibus spiraculum vitae est in terra mortua sunt”, sau cel al
lui Luther: ,,Alles, was Odem des Lebens hatte auf dem Trockenen, das
starb”, comparate cu cel ebraic”, se aratd a incerca evitarea metaforei
din textul ebraic, dar fard a se pierde sensul’®. Nu se poate sti cu
certitudine daca PO urmeaza textul maghiar deoarece, privind la textul
latin, constatdim cd nici acesta nu preia metafora (lipsd si din
Septuaginta), lucru pe care multe din versiunile moderne incearca,
dimpotriva, si-1 faca. Nici alte elemente nu permit identificarea sursei
textului roméanesc.

V.1.6. Textul de sub Gen., 6, 5-8 este urmatorul: ,,Ce, deaca
Domnul vddzu cum oamenilor rdiie multd pre pamint, si tot cugetul
inimiei sta spre rau in toatd vreamea, / Cai-se el ca au facut pre om spre
pamint si fu dor intr-inima lui. / Si zise: «Pierde-voiu pre omul care am
facut den fata pamintului, den oameni pind la jiganii, den ceale ce se
trag pre pamint pina la paserile ceriului, ca ma caiesc ca am facut ialey.
/ Ce Noe afla mild naintea Domnului”. Textul maghiar corespunzator
este acesta: ,Mikor kedig az WR latnaya, hogy az embereknec
gonossagoc nagy volna a Folden, es az 6 Szilueknec mindé Gondolattya
es lgyekdzeti mindenkor chac Gonosz volna: / Meg bana, hogy az
Embert terdmtete volna & Folden, es Szliue faya rayta / es monda:
Elueszté az Embert, kit teromtettem, a foldnec szinirdél, az Embertol
fogua & Barmakig, & Fergekig, es az égi Madarakig: Mert banom, hogy
én Okett teromtettem. / NOE KEDIG keduet taléla az WRnal. Ez a Noe

73 Acesta poate fi redat prin: ,,Tot ce avea suflare de duhul vietii in narile
sale, din tot ce era pe uscat, a murit”.

™ Cum s-a vazut, textul biblic prezintd destul de multe situatii in care
comportamentul traducdtorilor aratd ca, din felurite motive, acestia nu
selecteazd anumite metafore caracteristice spiritualitatii orientale. Traducerile
germana §i maghiard prezintad aceastd caracteristicd sau apar precum mai sus
din acest motiv.
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nemzetsege”, iar cel latin se prezinta astfel: ,,videns autem Deus quod
multa malitia hominum esset in terra et cuncta cogitatio cordis intenta
esset ad malum omni tempore / paenituit eum quod hominem fecisset in
terra et tactus dolore cordis intrinsecus / delebo inquit hominem quem
creavi a facie terrae ab homine usque ad animantia a reptili usque ad
volucres caeli paenitet enim me fecisse eos / Noe vero invenit gratiam
coram Domino”.

Textul romanesc seamana cu cel maghiar, si pare a-I urma intrucit
secventa si zise apare precum magh. es monda, Tn textul latinesc
aparind inquit. Aseminarea este minora, ea reducindu-se, practic, la
prezenta unui §i narativ, care lipseste in mod firesc din textul latin.
Pozitionarea secventei inainte de inceperea discursului Divinitatii, in
textul maghiar si in cel roménesc, si dupd Inceperea discursului in
textul latin, tine exclusiv de uzurile sistemelor si, rezonabil privind
lucrurile, ea nu poate genera constringeri lingvistice. La fel de
neconvingatoare este si asemdnarea dintre textul maghiar si cel
romanesc la nivelul secventei pierde-voiu, care poate fi relationata mai
curind cu magh. elueszté decit cu lat. delebo.

Textul romanesc poate fi legat de cel latinesc prin sintagma
»paserile ceriului”, care ar urma lat. ,,volucres caeli”, iar nu madarak
‘pasari’, legatura cit se poate de slaba. Diferit de textul maghiar apare
textul romanesc si prin aceea cd magh. chac ‘numai, doar’ de la sfirsitul
versetului 5, si magh. es ‘si’, de la mijlocul versetului 7 sint lipsite de
corespondente Tn textul romanesc (precum in Vulgata), desi, in mod
real, nimic nu impiedica prezenta acestora in textul romanesc. In sfirsit,
desi triada dor, faya, dolore poate fi socotita ca alcatuitd din elemente
echivalente, trebuie observat ca doar ceea ce apare in textele romane
este un substantiv, in textul maghiar fiind o forma verbala. In plus,
structura finalului respectivului verset (6) difera de cea din versiunile
romane.

Seria: ,,tot cugetul inimiei”, ,,cuncta cogitatio cordis”, ,,szliueknec
mindé gondolattya” pare a pleda in aceeasi directie, a urmarii textului
latin de catre autorul PO, insd trebuie observat ca elementele maghiare

BDD-B3-07 © 2012 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 12:30:31 UTC)



Contributia surselor 119

implicate corespund intocmai celor din celelalte doua texte, deosebirea
data de topica fiind nesemnificativa.

Intre textul romanesc si celelalte doud luate impreund nu existd
decit doud diferente. Prima se localizeaza la nivelul sintagmei ,,ceale ce
se trag pre pamint”, prin care traducdtorul roman ofera cititorului o
sintagma explicativa, probabil fortat de lipsa In limba romana a unui
termen satisfacator si inteligibil. Cealalta se refera la o usoara fortare a
subintelegerii, in versetul 5 neexistind un corespondent pentru lat. esset,
sau magh. volna™. Desi exemplul acesta este mai amplu, se observa ca
elementele ce ne-ar putea orienta catre un anumit model, si care apar
punctiform, oricum ar fi totalizate, nu sint in masura sa ofere certitudini
cu privire la relatiile de filiatie dintre PO si textele-model™.

V.2. ldentificarea marcilor unei surse constituie un proces care
poate avea loc pe mai multe cai intrucit diferite elemente ale textului se
pot converti in marci — acestea cunoscind mai multe modalitati concrete
de existentd. Marcile care intereseaza discutia de fatd sint indici ai
surselor traducerii, in masura sa indice argumentat sursa pe care, in
respectivul loc”, textul s-a edificat.

™ Daca nu cumva este o banala scipare a traducatorului, situatie care se
mai Inregistreaza, de altfel, pe parcursul PO.

78 Cazul acesta este util si Intrucit permite sa se observe cd, daca textul PO
s-ar fi edificat — precum alte traduceri — fara a-si asuma libertatea compilatiei
ori alte libertati, adica redind fidel, reproducind forme strdine in substanta
limbii roméane, atunci aproape orice element ar fi fost dotat cu relevanta unei
marci de identificare a sursei. Unui astfel de text i se cer elemente marcatoare
cu amprente puternice, verificabile prin alte asemenea marci si compatibile cu
trasaturile profunde si generale ale traducerii.

" Tntre intinderea segmentului cu care se exemplifici si forfa
argumentativa a acestuia exista o relatie invers proportionala. Marcile permit
inlaturarea ambiguitatilor pe portiuni de text de diferite intinderi (in functie de
forta si de amploarea elementelor respective). Precum in cazul relatiei dintre
sfera si notele de continut ale unei notiuni, In general, cu cit segmentul este
mai mic, cu atit capacitatea sa de argumentare este mai mare, dar aceasta
vizeaza doar portiunea respectiva; cu cit segmentul este mai mare (mai ales 1n
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Exista situatii In care elemente de dimensiuni reduse se pot
constitui in marci de oarecare incredere si orientind céitre sursele si
catre modelele urmate. Chiar atunci cind Tntre surse nu exista diferente
majore, aceste elemente pot indica — intre anumite limite — provenienta
textului-tint3, caz in care este recomandata verificarea reciproca cu alte
marci. Foarte riguros vorbind, acest tip de marcd este valabil doar
pentru respectivul segment’®.

V.2.1. Un rol important, n cadrul acestei categorii, 7l au elementele
care, n general, pot fi considerate inserturi afective Tn text, elemente de
discursivitate, elementele de relatie in propozitie si in fraza, alti indici
din aceasta clasa eterogena.

Tntr-un caz precum cel din: ,.si sosi la barbat; iaca, sta la fintina
linga camile” (Gen., 24, 30), ,,luta ezokaert a firfiuhoz, es ime al vala a
Kutnal a Teuéc mellet”, dar: ,,venit ad virum qui stabat iuxta camelos et
propter fontem aquae” (Vulg.)”, existenta formei subliniate este in
masura sa indice prezenta sursei maghiare. Invers, prin lipsa unui astfel
de element se pot, de asemnenea, capata oarecari sugestii privind
modelul urmat in acel loc. Astfel, segmentul de sub Ex., 14, 17 leaga
textul roménesc: ,,Eu, iarda” de cel latin: ,,ego autem”, si nu de cel
maghiar: Ime.

V.2.2. O relationare mult mai strinsd reuseste sa producd o
modalitate de exprimare incarcatd de afectivitate precum cea din

cazul unei traduceri cu dominantd compilatorie), desi creste aria sa de
valabilitate, forta sa argumentativa devine mai difuza.

® Avind n vedere modalitatea compilatorie in care au fost construite
textele cu mai multe surse, dupa cum s-a remarcat deja, astfel de texte permit
cu greu obtinerea de certitudini care sa se refere la segmente mai intinse de
text.

”® Tn de Carriéres: ,venit ad virum qui stabat juxta camelos, et prope
fontam aquae”. Acest element are, insd, corespondente in textul german (,,da
kam er zu dem Mann, und siehe, er stand bei den Kamelen am Brunnen”), ceea
ce se explicd prin textul ebraic:P¥7-2¥D 37728, 700803m ‘si iata-l, era stind

lingé camile la fintinad’.
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urmitoarele situatii®: ,,Asculti-ne, bun doamne” (Gen., 23, 6), dupa:
»,Halgasmeg munket i6 vram”; ,,.Ba, domn bun” (Gen., 23, 11), dupa:
»Ne, i6 vram”; ,,Bun doamne” (Gen., 23, 15), dupa: ,,I6 vram”. Prin
felul in care se prezinta, textul ebraic nu incurajeaza neaparat o astfel de
exprimare, dar nici nu o impiedica. Astfel, sub Gen., 23, 6, textul
german prezintd: ,,Hore uns, lieber Herr!”, dar in celelalte locuri apare
doar ,,mein Herr”. La rindul sau, prin: ,,audi nos domine”, ,,nequaquam
ita fiat domine mi” si ,,domine mi”, textul latin nu se arata nicicum a fi
oferit o astfel de sugestie textului romanesc®".

V.2.3. Celor de mai sus li se alaturd situatii precum: ,,Drag fiiul
mieu” (Gen., 27, 1), dupa: ,,Szeretd fiam”; ,,Pre mine cazad blastemul
tau, drag fiiul mieu” (Gen., 27, 13), ,En ream szallyo a te atkod,
szeretd fia®”; ,Drag tatd!” (Gen., 27, 18), dupa: ,,Szeretd attyam”;
»,Destule am eu, drag frate, tine tie a tale” (Gen., 33, 9) dupa: ,Elég
vagyon ennekem io 6chem, tarch magadnac a tiedet”; ,,Drag doamne”
(Gen., 43, 20), dupa: ,,Szeretd WRam”®; _Si zise Isac tatini-sau, lui
Avraam: «Drag tatd». Si Avraam raspunse: «Aicea sint, drag fiiul
mieu»” (Gen., 22, 7) dupa: ,Monda kedig Isaac az 0 attyanac
Abrahamnac: Szerelmes attyd. Es Abraham felele: Ihon vagyoc szeretd
fiam”, in vreme ce textul latin prezinta: ,.fili mi”; ,,in me sit ait ista

8 Si acestea, si urmitoarele se constituie in niste formule de invocare si
raspuns, prin care se incearcd a se caracteriza diferitele tipuri de discursuri
tranzactionale (negocierea unei bucati de pamint, transmiterea catre urmasi a
unor reguli de comunicare i comportament), dar si a se prezenta, prin aceasta
prisma, nivelul de civilizatie la care se ridicasera respectivii indivizi.

8 Aceasta modalitate de exprimare afectivd este caracteristica intr-un
grad ridicat limbii maghiare, incit poate fi intilnita si la vorbitorii romani — nu
neaparat bilingvi — aflati in zonele in care influenta dinspre vorbitorii maghiari
existd si se exercita.

8 Este de remarcat redarea magh. szallyd ‘a cobori” prin a cddea.

& Dintre textele consultate, Septuaginta prezinti, in acest loc, cea mai
mare fidelitate textului ebraic: Aedueba, x0pte, ,,Oramus, domine”, Tn vreme
ce Vulgata introduce un termen care, ce-i drept, poate fi subinteles: ,,Oramus
domine ut audias”.
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maledictio fili mi”; ,,pater mi”; ,,habeo (...) plurima frater mi sint tua
tibi”; ,,dixit Isaac patri suo pater mi at ille respondit quid vis fili”.

V.2.4. Acelasi rol de elemente afective de intarire il au si formule
precum: ,,Bine cunoastem” (Gen., 29, 5), pentru: ,lol ismeryiuc”, n
vreme ce textul latin nu prezintd decit: novimus. Apoi: ,,Saminta ta asa
virtos voi inmulti, cum de multie nu se vor putea numara” (Gen., 16,
10), dupa: ,,A te magodat olly igen meg sokasitom, hogy a soksagnac
miatta meg sem szamlaltathatic” si nu dupa: ,,multiplicabo semen tuum
et non numerabitur prae multitudine”; lat. ,,et augebo et multiplicabo
eum valde” nu corespunde la fel de bine rom.: ,,si-l voiu face ploditoriu
si prea tare voiu inmulti”, precum magh. ,,es gyimelchezéue teszem,
folette igen meg is sokasitom”; ,.in Sodom si in Gomor iaste prea tare
strigat, si pacatele lor tare se-au ingreoiat” (Gen., 18, 20), dupa:
»S0domaba es Gomorraba a Kialtas igen nagy,es az 6 blinec igen meg
nehezliltenec”, dar nu dupa: ,.clamor Sodomorum et Gomorrae
multiplicatus est et peccatum earum adgravatum est nimis”. Precum la
sfirsitul ultimului exemplu din Vulgata, sint situatii in care astfel de
elemente (intocmai sau echivalabile) pot exista Tn toate cele trei texte:
.51 fard seama tare plodit face-voi tine si din tine oameni voi tocmi,
crai incd vor iesi din tine” (Gen., 17, 6), ,Es folette igen
gyumolchezeue teszlec tegedet, es te bel6led népekett szerzec,
Kiralyokis szarmaznac tet6led”, ,,faciamque te crescere vehementissime
et ponam in gentibus regesque ex te egredientur”. Tn astfel de cazuri ele
se pot neutraliza ca marci, fiind nevoie de alte mijloace pentru a afla
calea pe care s-a edificat textul roméanesc.

V.2.5. Foarte util ca element de marca al prezentei categorii se
aratd aratd a fi uzul rom. cum, in situatiile in care redda magh. hogy.
Acest termen corespunde rom. cum, dar nu mereu. Magh. hogy,
echivalent cu lat. ut, germ. dass, joacd mai ales rolul unui
circumstantial de scop. In aceste situatii, numai la o echivalare formala
intocmai si mecanicd, magh. hogy Ti corespunde rom. cum. Situatia in
care rom. cum ar fi putut avea drept corespondent Tn textul maghiar
forma hogy apare sub Gen., 21, 1: ,,Si Domnul cdutid de Sara, cum era
zis, si asa facu cu ea cum era zis”, ,,ES AZ WR meg latogata Sarat
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miképen meg mondotta vala, es vgy chelekedéc ¢ vele, miképen meg
mondotta vala”, ,visitavit autem Dominus Sarram sicut promiserat et
implevit quae locutus est”. Caracterul pregnant si exclusiv modal al
elementului necesar in acel loc face ca traducatorul maghiar sa utilizeze
forma compusa miképen, poate cea mai proprie in limba maghiara
pentru a reda modalitatea. Corespondenta dintre cele doua forme este
dublata de corespondenta dintre valori (este vorba despre valoarea pe
baza careia un vorbitor roman poate echivala rom. cum cu magh. hogy)
si apare in exemplul urmator: ,,Cum voiu pute ascunde de Avraam
aceasta ce voiu face?” (Gen., 18, 17), ,,Hogy titkolhatn& el Abrahamtol
aszt, a mitt miuelec?”®. Dincolo de acest caz se afld, intr-un numar
coplesitor, cele in care, pe baza relatiei dintre rom. cum si magh. hogy,
pe baze strict formale, traducatorul roman introduce in textul romanesc
cum, fortind o modificare de uz si, probabil, operind un calc.

Data fiind valoarea principala a acestui element in limba maghiara,
de cele mai multe ori, traducerea formald a textului maghiar face ca
rom. cum si introduci o finala. In astfel de situatii, limba romana cerea
intrebuintarea unor elemente precum: ca, incit, ca. Astfel apar: ,,Preutul
den Madian, iard, avea 7 feate; aceastea vinera a implea apa si implura
scocurele, cum oile tatini-sau sa le adape” (Ex., 2, 16), ,,Midiamba
kedig a Papnac hét leanya vala. Ezec viz meriteni iouenec, es meg
toltec a valukat, hogy az 0 attya iuhat meg ittatnaiac™®®; ,Ca deaca
Dommul> Domnedzeu era facut den pamint toate jiganiile pamintului,
si toate pasarile ceriului, aduse iale la Adam cum si vadza cum ara
chema iale” (Gen., 2, 19), ,,Mert mikor az WR Isten keszitett volna a
Foldbol minden féle mezei Vadakatt, es mindéféle égi Madarakat, hoza

Tn textul latin: ,,num celare potero Abraham quae gesturus sum”.

% In mod firesc, exemplele care urmeaza se refera la segmente de text
care s-au edificat fara contributia textului latin sau care nu au fost afectate, in
punctele care intereseaza discutia de fata, de o eventuala utilizare a Vulgatei.
Tn textul latin, segmentul de mai sus este redat prin: ,erant sacerdoti Madian
septem filiae quae venerunt ad hauriendas aquas et impletis canalibus adaquare
cupiebant greges patris sui”.
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dkett az Emberhdz, hogy latnaya miképen neueszneye dkett”®; | Si puse

Domnul pre Cain un semn, cum nimea sa nu-l uciga cine va afla pre el”
(Gen., 4, 15), ,,Es az WR legyet vete Caimra, hogy senki azoc kdzzol
btett meg ne dlneyé, aki Gtet meg talalnaya™®’; Ex., 21, 12 ,larid cine va
lovi omul asa cum va muri intr-insa, acela cu muarte sa moara”, , A ki
embert vgy (itt, hogy meg hal bele, halalal halyon”®,

Acelasi element maghiar poate introduce o completivd directa,
precum 1in: ,,ca stic Domnezeu cum vere in care zi vreti minca dentr-ins
deschide-se-vor ochii vostri si vreti fi ca Domnedzeu, stiind binele si
«rauby” (Gen., 3, 5), ,,De tudgya az Isten, hogy valamelly nap ti abbol
észtec, meg nyittatnac a tli szémeitec, es ollyanac lesztec mint az Istg,
es tudtoc i6l es gonoszt™®. Cele doud valori pind acum evidentiate si
ilustrate apar impreund in cazul urmator: ,,Ce, te rog, dzi ceasta, cum
ca-mi esti sord, cum sa-mi fie mie mai bine lucrul pentru tine, si viata
mea sa poati riminea pentru tine” (Gen., 12, 13), ,,De kérlec mond aszt,
hogy higom vagy, hogy iobban legyen dolgom te miattad, es az én
életem meg maradhasson te eretted”*.

Privind la valorile pe care cum le capata aici, este de remarcat ca
nu se poate considera cd acest uz s-ar datora lipsei mijloacelor de
expresie care sa redea respectivele valori. De aceea, alaturi de situatiile
de mai sus, se cuvin mentionate si urmatoarele: ,,Eu inca stiu ca cu
inema proasta ai facut aceasta; derept aceaea te-am ferit, cum Tn aleanul
mieu sa nu gresesti, neci am ingaduit sa atingi ea” (Gen., 20, 6), ,,En is

% in latina: formatis igitur Dominus Deus de humo cunctis animantibus
terrae et universis volatilibus caeli adduxit ea ad Adam ut videret quid vocaret

ea”.

8 Tn textul latin: ,posuitque Dominus Cain signum ut non eum
interficeret omnis qui invenisset eum”.

% Tn textul latin: ,qui percusserit hominem volens occidere morte
moriatur”.

8 Tn textul latin: ,,scit enim Deus quod in quocumque die comederitis ex
eo aperientur oculi vestri et eritis sicut dii scientes bonum et malum”.

% Tn textul latin: ,,dic ergo obsecro te quod soror mea sis ut bene sit mihi
propter te et vivat anima mea ob gratiam tui”.
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tudom, hogy egytgyu sziuel miiuelted eszt: Ezert Oltalmasztalac meg
hogy én ellenem ne vétkdznel, sem engettem, hogy illetned 6tted”®.
[Vezi si: ,,Si inteles fu tuturoru vietorilor dintru Ierusalim ca se zica-se
satul acela cu ale sale lorus limbi Alcheldamului, acesta zisu Satul
Singelui” (cB, FA 1, 19); ,rugara-se de ei ca se priimeascd Duhul
Svintu” (CB, FA 8, 15)92, dar: ,,se rugara de ei cum sa priimeascd Duh
sfint” (cp)]*™.

Este de remarcat ca, asa cum se intimpla in situatii de acest tip, o relatie
precum cea care apare mai sus intre cum si calca poate deveni
biunivoca, precum in: ,intoarse Dumnezeu si deade lor a sluji voinicilor
ceriului, cum scrise ntru carte prorocul” (CB, FA 7, 42), dar: ,,Intoarse ei
Dumnezeu si-i pridadi ei a sluji voinicii ceriului, ca scrie in Cartea
prorocului” (cp)™.

Inglobind si aceste ultime cazuri se intelege de ce, uneori, in
situatii precum cele de mai sus, traducatorul roman urmeaza textul
maghiar, aproape la nivel formal, desi structurile limbii romane i cer
utilizarea unui alt element (incit, daca si, mai ales, ca, cd) sau a
juxtapunerii.

1 Observam cd ultima ocurentd a magh. hogy nu mai este redatd in PO
printr-un element distinct. Tn textul latin: ,,ego scio quod simplici corde feceris
et ideo custodivi te ne peccares in me et non dimisi ut tangeres eam”.
Corespunzind magh. hogy, cel de-al doilea cum din textul roménesc se afld in
categoria mai sus discutata.

% Acelasi element, ca, apare si in NTB.

% Compararea ultimelor doud perechi de exemple aratd ci nu se poate
pune exclusiv pe seama influentei maghiare un astfel de uz, prin care rom. cum
este Tnvestit cu valori precum cele pe care le-am observat. De situatia aceasta,
mult mai complexa decit pare, ne vom ocupa in sectiunea in care studiem
calcurile.

% 1n portiunile corespunzitoare ale textului slavon intercalat in cB apare
conj. mke. Aceasta, insd, putea introduce felurite circumstantiale (temporala,
consecutiva, cauzald, modald, finald), precum si completive directe.
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Relationind textele, exemplele de pind acum aratid existenta
corespondentelor dintre acestea. Uneori, traducatorul cedeaza
tendintelor de a calchia si utilizeaza 1Intreaga ,semanticd” a
instrumentului gramatical, lucru facilitat de faptul cd aspectul literar
romanesc n constituire nu-i oferea posibilitati acceptabile. Alteori,
textul romanesc se construieste nu doar prin imitarea celor doua
modele, ci i prin asimilarea lor, urmata de reconstruirea unui continut
generat prin intermediul limbii romane si sub imperiul acesteia.

V.3. Numele proprii constituie o categorie de elemente dotate cu
relevantd In procesul de identificare a sursei unei traduceri. Analiza
tratamentului la care aceste nume (onomastice, etnonime, toponime,
hidronime, nume de minerale etc.) au fost supuse in cadrul procesului
de traducere aratd cd redarea numelor este grevatda de numeroase
inconsecvente. Asa cum textul biblic nu constituie, in prealabil, pentru
traducitori, o realitate bine stapinita din punctul de vedere al formei si
al continutului, sub aspect textologic, teologic, filologic si lingvistic,
nici subsistemul numelor proprii nu beneficiaza de o reflexie
corespunzatoare in mintea traducatorului, adica Tn mintea traductorilor
nu se conturase si inchegase un subsistem al numelor textului biblic,
deci nu aveau cum sa il redea in mod unitar. Majoritatea numelor care
apar in textul biblic sint complet necunoscute traducitorului, multe
dintre acestea referindu-se la realitati vagi sau chiar complet
necunoscute acestuia. Numele care inregistreazd mai multe ocurente,
dacd nu conteaza in economia textului, nu se retin de cétre receptor
(auditoriu sau cititor), iar traducerea lor nu urmeaza unei cercetari sau
unui efort suplimentar. Comportamentul utilizatorului obisnuit al
textului biblic, dar si al traducatorilor, aratd ca perceptia comuna si
fireasca este ca numele sint niste cuvinte care doar se referd la o
realitate — adesea neinteresanta — care, in cadrul povestirii, trebuie
denumitd cumva. Abia cercetatorul asiduu al Bibliei, specializat
(geograf, geolog, lingvist, istoric, teolog etc.), ii poate scdpa de aceasta
perceptie si de acest comportament.

Traducitorul roman din secolele al XVl-lea si al XVII-lea era doar
un bun cunoscdtor al limbilor in contact, si avea ca scop redarea
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textului biblic pentru a-1 oferi cititorului si ascultatorului roman. Chiar
daca povestirile din Biblie erau cunoscute publicului romanesc,
impreund cu unele nume pe care acestea le contin, majoritatea numelor
din cele doua carti biblice apar in limba romana, in fata publicului
roménesc, pentru prima data (fapt care, de altfel, nu va conduce la
retinerea lor de catre memoria, individuald sau colectiva, a celor in
contact cu Biblia). Sub acest aspect, ierarhizarea numelor Biblie este
evidenta si incontestabila.

Dincolo de rang, insd, datoritd vizibilitatii intrinseci, numele proprii
constituie o categorie foarte adecvatd pentru a semnala caracterul
ortodox si extractia greco-slava, orientald, a traducerii. Prin orice limba
s-ar traduce textul sacru, relatia mediatd cu textele ebraic si grecesc nu
se poate pierde (mai ales atunci cind este vorba despre numele proprii).
Este natural ca, ntr-o traducere a textului biblic, sd apara forme care
prezinta aparente grecesti si ebraice. Din nici o perspectiva lucrurile nu
stau la fel atunci cind este vorba despre textul slavon, in sensul ca urme
ale acestuia pot aparea exclusiv la limbile care traduc de aici. Spre
deosebire, asadar, de cazul reprezentat de ebraicd si de greacd (intr-un
fel, continute in mod implicit in orice traducere care a urmat Septuaginta
sau texte ebraice si Septuaginta, direct sau indirect, traducerile spatiului
european revendicindu-se de la aceastd dubla radacind), urmarea unei
surse slave poate fi in masura sa devina vizibila doar la textul care a ales
aceasta sursd. Din acest motiv, prezenta unor astfel de urme la nivelul
vizibil al numelor proprii era un pas important pe calea inducerii
convingerii receptorilor ca textul decurge si din urmarea unei versiuni
slav-ortodoxe.

V.3.1. Si in aceste cazuri, traducatorul isi urmeaza metodele de
traducere valabile pentru intreg textul. De aceea, chiar daca in unele
cazuri traducerea versetului se revendica de la o sursa, este posibil ca
numele pe care respectivul verset le contine sd provind din cealaltd
sursd. Alteori, numele vine impreuna cu versetul care il contine.
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Tn felul acesta apar: Fison (PO), precum Phison (lat.), fata de Pison
(magh.); Tigris (PO), precum Tigris (lat.), fatd de Hidekel (magh.)®;
Maviail, Matusail (PO) precum Maviael, Mathusael (lat.), fatdi de
Mahuiael, Methusael (magh.); Noima (PO) pentru Noemma (lat.), fata
de Naema (magh.); Cainam (P0O), precum Cainan (lat.), fata de Kenan
(magh.); Ectan precum lat. lectan si nu precum magh. lakethan (Gen.,
10, 25-26, 29); Elmodad, Asormoth, Lare, precum lat. Helmodad,
Asarmoth, lare si nu precum magh. Almodat, Hazarmauethott, larahot;
Uzai, Decla precum lat. Uzal si Decla si nu precum magh. Vsalt,
Dikelat.

Ararat (Gen., 8, 4) precum in maghiara® si nu Armenia ca in lat.;
Chinag, dupia Kenas si nu dupa lat. Cenez; Peleg, precum Péleg,
deosebit de lat. Faleg; Hebal precum lat. Ebal si nu precum magh.
Obalt, ceea ce intareste caracterul compilatoriu al PO, de un abandon
real al uneia dintre cele doud versiuni nepuind fi vorba nici macar pe
portiunea unui singur verset.

V.3.2. Alteori, dupa ce numele sint preluate dintr-0 sursa, ele
sufera modificari conform unor cerinte ale limbii roméne, dacd nu
cumva forma numelui este comund atit surselor, cit si versiunii
romanesti. Astfel apar: Gomer, Magog, Madai, lavan, Togarma; Tuval
pentru Tubal si Thubal; Tirai pentru Tirab si Thiras; Aschenan pentru
Aschenac si Aschenez; Edlaf alaturi de ledlaph si de Idlaf; ,,Dijon, Ezer
si Dejan”, alaturi de: ,,Disou, Ezer es Disan” si de: ,,dux Dison dux

% In: ,,Si riul al treile Tigris, care cura spre Asiriia” (Gen., 2, 14), ,,nomen
vero fluminis tertii Tigris ipse vadit contra Assyrios”, ,,A harmadic Viznec
neue Hidekel, é folly Assyrianac napkelet feldl valo reszére”, versiunea
romaneasca simplifici prima parte a versetului, netraducind nici ,,nomen
vero”, nici neue, (facuse acest lucru in versetul precedent si, cu toate ci trece
in alt verset, trateazd enuntul ca pe o frazd unitard) urmind textul latin in cea
de-a doua parte. Magh. Hidekel urmeaza textul ebraic — unde apare 977,
Chidekel —, de asemenea partea finald a versetului, lipsd in textul latin —
precum in cel grecesc — si in cel romanesc.

% Constructia versetului urmeazi pe cea din versiunea maghiara.
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Eser dux Disan” etc. Astfel de nume importa prea putin pentru cititor
si, probabil, ca nici traducatorul nu le trata cu foarte mare atentie”’.

V.3.3. In general, numele provine din versiunea care prezinti o
forma convenabild romanei, dar aceasta nu este o regula stricta®®. De
aceea se poate spune ca limba romana dicteaza pe cit posibil, chiar daca
aceasta inseamna ca forma pe care unele nume o capata se arata a fi fost
inspiratd de texte bisericesti contemporane sau mai vechi, in fapt, de un
uz deja impus si familiar credinciosilor. Probabil ca acesta este cazul in
care traducatorul PO opteaza pentru solutia ,,pamintul Arapiei”, fata de:
,terram Aethiopae” si de: ,,Szerechen Orszagot” (in ebraica ‘tara Cus’,
in greaca Tv yflv AiBlomiac), unde, existind un termen cunoscut
cititorului, nu se mai apeleaza la Tmprumut. Traducatorii au redat
aceeasi realitate cu numele curent in limba si civilizatia sa (in textele
romanesti ale secolului al XVI-lea apare sdrdcin, dar Tntrucit
traducatorul roman nu opteazd pentru acesta — desi, iIn forma sa
maghiard, el apare in chiar modelul maghiar al PO —, se pare ca acesta
apartinea mai curind romanilor aflati sub influenta slava, in vreme ce
termenul arap, de extractie latind, cunoscut tuturor romaénilor,
caracteriza zona transilvana si la nivel cult)®.

% Neinteresind prea mult pe crestini, astfel de genealogii puteau fi traduse
urmind (foarte probabil mult mai usor si cistigind timp) una dintre versiuni,
fard o consultare prea atentd a celeilalte, cu atit mai mult cu cit portiunea nu
era una dificild sau care ar fi cerut acuratete conceptuala.

% Traducerile roménesti din zona de influenta slavona (CB, CP si CV) arata
ca toponimele preluate din greacd, prin filiera slava, intrasera intr-un sistem
destul de avansat ca functionalitate si se adaptaserd cerintelor limbii romane:
Amfipolul, Atin, Canul Galileiului, Chipru, Cnedu, Corintu, Eghipet, Eleon,
Haraan, Milit, Neapol, Potiol, Salamin, Sarnu, Solun, Tarsu, apoi: Ahaiia,
Antiohiia, Chirinia, Finichiia, Frighiia, Iconia, Machedoniia, Perghia,
substantive care cunosc si variante nearticulate: Ahaie, Antiohie, Chirinie,
Dervie, Filipusie, Frighiie, Sirie, Ahaia, Antiohid, Chilichia, Elada, Finichiia,
Machedonia, Misia, Patara, Sirid, Troada.

% Vezi NTB, FA 8, 27, apoi acelasi loc in CB si cp, unde primul text
prezinta arap, celelalte — pe urmele modelului slav — saracin.
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V.3.4. Unii traducatori calchiaza sau traduc termenul ebraic din
text, alteori fac imprumutul lasind cuvintul ca atare. Procedeul se
extinde si la traducerile care au alte surse. Intrucit acest lucru nu se
petrece in toate traducerile — legate prin relatii de filiatie sau nu — si n
aceleasi locuri din text, sursele pot fi identificabile.

a) Astfel, ebr. yav 982 - care apare pentru prima data in Gen., 21,
32 si se reia in Gen., 46, 5 - s-ar putea reda prin Beer-Seba ‘putul
juramintului’ si apare calchiat Tn Septuaginta: 100 ¢péatog TOO
6pkov, in Vulgata: ,puteo luramenti”, Tn de Carrieres: ,,puits de
Jurement”, dar imprumutat Th Pentateuhul lui Heltai: ,,Beersababol”, de
unde Verjava (PO), ca si in K.J.: Beer-sheba, B.germ. Beerscheba, sau
B.Jer. Beersabé. In acest loc si sub acest aspect s-a ales solutia textului
maghiar.

Secventa: ,,si baturd pre uriiasi Astarot in Carnaim, Suzim, in Ham
si pre Emim in cimpul lu Carithaim” (PO, Gen., 14, 5), urmeaza magh.:
€S meg verec az Oriasokat Astaroth Karnaimba, es Susim Hamba, es
Emimot, Kiriathalmnac mezeyen”, iar nu lat.: ,percusseruntque
Rafaim in Astharothcarnaim et Zuzim cum eis et Emim in
Savecariathaim” (ebr. ox97~ny Refaimi avea sensul, ‘urias™®; vezi si
Gen., 15, 20)'*".

Desi in NTB apare Mesopotamiia, revizia acestui text, reprezentata
de BB, se va intoarce la limba greaca, dar prin calc: ,,Mijlocul riurilor”.
La rindul sau, textul slavon procedeazd tot prin calchiere, mexaoy
pkuin, ceea ce se reflecta in textele roméanesti ale secolului al XVI-lea:
wdintre rriure” (CB) si ,,intre riuri” (CP).

100§ de Carriéres se comenteaza astfel: ,,Quie erant cum eo. — Raphaim.
Haec vox gigantes significat. Hi habitarunt in terra Basan, quae ideo dicta
terra Gigantum. Deut., 3, 13. — Astarothcarnaim. Dianae, vel Junonis bicornis
urbem, nam Carnaim bicornem significat. Sunt tamen qui a bicorni seu bicipiti
montem dictam putent Astarothcarnaim, quod in eo sita esset”.

101 Vezi si BB, Num., 22, 39, unde ebr. Kirjath-Hutsoth apare sub forma
sintagmei din: ,,Si mearse Valadm cu Valac si venird la cetdatile curtilor”,
deoarece textul grecesc prezintd eig méAe1g Emadiewv.
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Traducerea secventei din Genezd, unde se vorbeste despre pestera
in care a fost ingropatd Sarah, apare Th PO dupa cum urmeaza: pesterea
induplecata (Gen., 23, 9) si pesterea indoita (Gen., 23, 17) traducindu-
se astfel magh. , kettds barlang”, sau ,,spelunca duplex”. Termenul aici
redat, ebr. n%9m1 nwn N} Hammakpélah, se refera la pestera din
Machpela'®, cumpirati de Avraam spre a o folosi ca mormint.
Secventa este calchiata si in Septuaginta: 716 omrAaiov 10 d1mAoLY, si
de aici in BB: ,,pestira cea indoita”. Versiunile K.J., B.germ., B.Jer. aleg
sd redea segmentul prin referire la locul in care se afla pestera.

b) Desigur, cind sursa este unica, procedeul utilizat acolo poate fi
urmdrit de-a lungul intregului sir, astfel de traduceri neavind
posibilitatea de a opta: Bunu-Opreaste (CB, FA 27, 8), Bunrd
Pristaniste, (CV), Bunul Rapaus. (CP), redind sl. A0Epa npucTani 4, care
reda gr. Kadolg Awpévag. (In Vulgata apare Boniportus).

c) Lipsa optiunii nu garanteaza reusita, indiferent de corectitudinea
traducerii continute de sursa. Astfel, secventa: ,apropie-se sarba se
auza, numele gintulu” (CB, FA 12, 13), diferd de: ,,apropie-se o sarba sa
auza, numele-i Rodi” (CP). Diferenta se datoreaza greselii prin confuzia
substantivului comun pean “yévog, €6vog cu numele propriu din u mene
poaH. Greseala urmeaza superficialitatii, intrucit declinarea a Il-a, careia
ii apartine acest substantiv, nu prezinta desinenta -i decit la nominativ-
vocativ plural'®,

192 Explicat in de Carriéres: Speluncam duplicem. In qua duplex
concameratio, et duplex crypta; altera fortasse ad viros condendos, altera ad
feminas; altera interior, altera exterior.

103 O confuzie similard apare si sub FA, 16, 40, unde atit in CB, cit si in CP,
termenul slav referitor la numele tarii Lidia este redat prin oameni. Confuziile
pot fi intilnite i in textul slavon, de la baza celor roménesti, gr. &vTikpug
Xiov, ,contra Chium” (FA, 20, 15), fiind redat in textul slavon prin: gn
ANTHRHXPiK. Avind o unica sursd, traducdtorii romani din secolul al XVI-lea nu
au avut nici macar sansa de a repera si repara greseala: Antichihrie (CB, cCP,
CV).
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De asemenea, ceea ce in CP apare redat prin ,stoic filosof” (FA 16,
18), in cB deriva din neintelegerea textului de catre traducator: ,,din
stocu filosof”. Traducatorul a luat numele stocu drept toponim, dupa
cum, prin Picuriia (FA 17, 18), acelasi traducator a crezut ca ar fi vorba
despre un toponim, ceea ce nu se intimpla in CP: ,,de la epicurii si de la
stoic filosof”.

Grecescul Xapov (lat. Caurus) (FA 27, 12), nume de punct

intercardinal, redat in versiunea slavona prin yop8, a fost tradus In cv
prin horu, iar ih cpP prin hor. Desi lectura versetului arati cd nici unul
dintre copistii celor trei texte nu a inteles despre ce este vorba, CB a
ocolit calea adoptata in celelalte doud texte, adica simpla transliterare
care lasa textul obscur. El incearca lamurirea problemei, motiv pentru
care va traduce prin ocolu. Lipsit de mijloacele necesare, acesta
confunda numele de tradus cu vsl. yopn ‘x@pog corus’ (v. Miklosich, sv
xoph, Bailly, 2165c¢). Faptul poate surprinde intrucit termenul urmeaza
imediat altuia, cu care se afld in corelatie, si anume sl. N4 auga ‘ad
africum’, redat in CB prin spre Amiazdzi. Si de data aceasta, autorii CV
si CP opteaza pentru solutia transliterarii: liva.

Procedeul transcrierii intocmai, fara a avea garantia ca receptorul
va Intelege textul (si fard a oferi garantia ca traducétorul si revizorul au
priceput textul), apare sub FA 17, 19, unde vsl. apiers aean este redat
prin Ariei led (CP), pentru care CB incearca traducerea: Arie lui gheatd.
In NTB se inregistreaza Ariopag, insa glosarea practicata aici (,,Ariopag
iaste casa orasului, unde sd stringea deregatorii”) Indeparteazd orice
suspiciune referitoare la lipsa garantiilor amintite. Precum in alte
situatii, textul BB Vva recurge la textul grecesc, “Apetov mdyov, fiind

redat prin: Arionpagon®.

104 Termenul a ridicat probleme in calea traducitorilor, ei incercind
calchierea, dar procedeul a urmat alt sens decit cel corect in acest caz.
Areopagul a fost primul tribunal atenian, infiintat, conform traditiei, de zeita
Atena spre judecarea lui Oreste. Denumirea provine de la locul pe care a fost
amplasat tribunalul (colinele lui Ares), gr. mdyog, -ou avind sensul ‘ceea ce
este fix, stabil, punct de reper’, de unde ‘stinca’, apoi ‘movild, colind, munte’.
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Este greu de demonstrat ca sub FA, 19, 35, CB, CP si CV gresesc
redind prin Deopetului, Diopetovi, ,,lu Diopetu” ceea ce in textul slavon

era dativul aiwneTorn. (redind gr. To0 StomeTodc). Tn mod cert, prima
si a treia versiune adapteaza cuvintul la cerintele limbii roméane — unul
prin dativ sintetic, celdlalt prin dativ analitic. Traducerea CP transcrie
termenul slavon Tntocmai. Nu putem sti daca traducétorii romani si slav
au inteles ca era vorba despre Jupiter (Zeus, tatil ceresc al zeilor).

d) Traducerea poate fi explicitata in text, precum sub FA 9, 36:
~intru lop era oarecarea uceniti cu numele Tavita, ce spuindu griiaste-
se Ciaprioara” (CB), ,,E intru Iopea era o ucenita ce-i era numele Tavita,
ce se spune griiaste-se Caprioara” (CP), ,,.In lopiia era o uceniti anume
Tavita (9. Greceaste, Dorcas), carea, de veri tilcui, sa zice «capra
salbateca»” (NTB), ,,Si in lopa era oarecarea ucenicd, pre nume Tavitha,
carea, talmicindu-se, si zice Caprioara” (BB)'®. In toate versiunile,
asadar, se da numele din text, dar se ofera si explicatia numelui prin
glosare interna, existentd in textul grecesc, preluatd de cel slavon, si
apoi de cele romanesti (din textul slavon, CB si CP, din cel latin NTB, din
cel grecesc BB). Practic, autorii romani (ca si cel slav) au tradus textul
asa cum era el in sursa. Trei versete mai jos, in CB si BB apare
Caprioara, in CP apare Sirna, termenul utilizat in textul slavon; acelasi
lucru il vor face si autorii NTB, cu deosebirea ca acestia vor nota Dorca,
adica ceea ce apare 1n textul latin.

Tn felul acesta CB si, in mod surprinzitor, BB se abat de la textele
de la baza lor, utilizind termenul romanesc prin care se traduce
respectivul nume (sau cognomen), in vreme ce CP si NTB aleg sa nu se
abati de la textele pe care le traduceau si consultau. In versetul urmitor,

De la sensul primordial al termenului, 1nsa, derivase si sensul ‘obiect dur,
gheatd’. Greseala din CB pleaca de la textul slavon, datorita utilizarii sl. deak,
element care avea sensul ‘kpboTaAAog, glacies’, dar numai acest sens. Tn acest
context, nu este sigur ce s-a inteles de catre acei traducatori prin primul termen
(vezi si Biblia 1688, I1, p. LXXVIII) .

105 (...) ToBe10d, Adtepunvevopéve AéyeTan Aopkdc” (Sept.), ,, Tabitha,
quae interpretata dicitur Dorcas” (Vulg.), aasnga, mKecka3A€MA TAENCT A CPRHA.
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toate versiunile (roménesti si slavona) revin sub autoritatea textului
grecesc, iardsi utilizind numele care apare acolo: Taf104.

Alteori optiunea exista, iar alegerea se face conform principiilor de
la baza versiunii repective. Sub FA 13, 6, apare un personaj numit Vari
Isus (CB, CP) care, doud versete mai jos, este numit ,,Elima vrajitoriul”
(CB, NTB, BB), dar nu si in CP, unde acesta este numit ,,Elima Vilhva”,
intocmai precum 1n textul slavon (vsl. earxew avea sensul ‘pévTic,
vates; magus, incantator’). Versiunea coresiand opteaza pentru aceasta
solutie, in concordantd cu ceea ce diaconul avea de sugerat (ca
versiunea sa este conforma cu textul sacru, are caracter ortodox si este
lipsitd de infiltratiile occidentale ale Reformei), apelind la limba de
cultura din spatiul ortodox. Toate acestea au loc Tn contextul in care,
imediat, in text urmeaza o precizare pe care diaconul o traduce,
intocmai precum celelalte texte: ,,asa se spune numele lui”.

V.3.5. Unele nume proprii din text trebuie sa fi fost destul de bine
cunoscute in epoca: Abel, Adam, Aron, Cain, Babel si Babilon, Eva,
Gomora, losif, Moise, Rebeca, Sara, Sodoma etc. Cu toate acestea,
textele inregistreaza felurite diferente (chiar la interiorul aceluiasi text),
probabil date de faptul ca formele preexistau traducerii, caz in care
romanilor si cele din textele de tradus. In PO autoritatea textului se
rasfringe si asupra categoriei numelor, traducatorul incercind sa faca un
compromis intre formele din textul maghiar si rezultatul roméanesc al
traducerii acestora: Zidon devine Sidon, Zeboimig devine Seboim, dar:
lebusim devine Ebuzim, sau: Sodomaig devine Sodoma, Assur devine
Asur, Salaha devine Salah, Girgositott devine Ghirgosit, Siuitott devine
Sivit, apoi: Zeniaritott devine Zeniarit, Gazaig devine Gaza, Lasaig
devine Laja.

Tn cazurile cu care s-a exemplificat aici, atunci cind termenul nu
era deja consacrat intr-o anumitd forma, in limba romana (Sodoma,
eventual, Gaza si Sidon), se observa un efort al traducitorului roméan de
a nu se abate prea mult de la modelul maghiar, dar incercind sa nu
lezeze limba romana si, probabil, sa nu-si faca sursa prea transparenta.
Fireste, lucrul acesta din urma nu-i reuseste mereu (Laja), desi nu

BDD-B3-07 © 2012 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 12:30:31 UTC)



Contributia surselor 135

trebuie lasatd deoparte posibilitatea, cit se poate de reald, ca, uneori, sa
fi dezviluit intentionat sursa maghiara'®,

Tn primele capuri ale Genezei, subst. Adam, din PO are drept
corespondent, in Vulgata, subst. Adam, dar in textul maghiar apare
subst. ember ‘om’'%’. Astfel, fatd de situatiile in care numele Adam
apare in Po: Gen., 2, 19-23; 2, 25; 3, 8-9; 3, 12; 3, 17; 3, 19-22; 3, 24;
4,1; 4, 25; 5, 1-5 (in unele versete numele Inregistrind doud ocurente),
in textul maghiar, acelasi nume nu apare decit sub Gen., 3, 8-9; 3, 12; 3,
20-22; 3, 24; 4, 1 si 4, 25, in rest aparind ember. Desi traducatorul
roman manifestd o tendintd accentuata de a Tmbina un soi de cultivare a
limbii cu cedarea tacticd — in aceastd situatie, se poate spune ca
utilizeaza elementul larg cunoscut de cétre cititor, deja patruns in limba,
chiar daci, strict vorbind, Adam este un Tmprumut, iar om ar fi fost un
calc.

Este de remarcat faptul ca numele Adam, prezent sub Gen., 5, 1 din Po:
»Aceasta carte a roditului Adam”, in textul maghiar: ,,EZ az Embernec
nemzésérdl valo Koényuy” si in cel latin: ,hic est liber generationis
Adam”, este altfel inteles in Septuaginta: Adtn 1 B{PAog yevéoewg
dvbpuTwv, ceea ce, In BB se reda prin: ,,Aceasta iaste cartea facerii
oamenilor”. De altfel, textul grecesc procedase in acelasi fel pentru:
Evva (Gen., 3, 29), Heua, Hava, Septuaginta operind traducerea: Zwn,
in BB: ,,Si numi Adam numele muierii lui Viafd, pentru cd e muma
tuturor viilor” (abia sub Gen., 4, 1 va aparea Eba)™*®,

106 < . . . .
Dupa cum am mai spus — si precum se va vedea foarte limpede si in

alte ocazii —, exista situatii in care sursa este dezvaluitd intr-un mod evident,
iar alteori este ascunsa Tn urma unor eforturi la fel de evidente. Nefiind vorba
despre un comportament inconsecvent sau despre inegalitatea capacitatilor
traducatorului, analiza unor astfel de situatii arata ca traducatorul roman se afla
in neplacuta situatie de a fi nevoit sa isi declare, dar si sd ascunda sursele.

Y97 De fapt, traducerea maghiard merge pina la capat, deoarece numele
primului om decurge dintr-un substantiv comun, ebr. (a7x) adamah, care
insemna ‘pamint’.

108 Atrage atentia cazul de sub Gen., 14, 1: ,Thidiial, craiul pdaginilor”,
»Thideal a Poganoknac Kiralya”, ,,Thadal rex Gentium”, , Thargar, imparatul
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V.3.6. O ultimd categorie de nume aici discutatd se referd la
anumite pietre pretioase. Astfel de termeni sint relevanti deoarece se
repetd, sint putin cunoscuti sau necunoscuti traducatorului si necesita
adaptari, deci impun comportamente care pot fi semnificative.

Sub EXx., 28, 17-20 apare urmatoarea ingiruire: ,,in rindul dentiniu
sardie, topazie si smeragdie. / Tn al doilea rind fie carmel, safir si
gheman. / Tn al treile: ligurie, acatie si amatie. / Tn al patrul rind:
crijolita, onifinos si iaspie”®. Acestea redau mai curind ceea ce apare
in textul latin: ,in primo versu erit lapis sardius et topazius et
zmaragdus / in secundo carbunculus sapphyrus et iaspis / in tertio
ligyrius achates et amethistus / in quarto chrysolitus onychinus et
berillus”, decit ceea ce apare in cel maghiar: ,,Az elsd rendbe legyen,
Sardonix, Topasius, es Smaragdus. / A masic rendbe legyen
Carbunculus Saphyrus es Gemat. / A harmadikba Lincurius, Acates es
Amatistes. / A negyedikbe Crisolitus, Onix es laspis”.

Se observa ca elementele subliniate decurg din textele in care
corespondentele lor apar asa cum au fost evidentiate: sardie, topazie,
smeragdie decurg din: sardius, topazius, zmaragdus, si nu din:
sardonix, topasius, es smaragdus, dar cele doua fonetisme evidentiate
provin, mai probabil, din textul maghiar. Avem, asadar, a face cu o
compilatie. Situatia se repetd sub Ex., 39, 10-13: ,,sardonie, paziie si
smaracdiie, / (...) carmen, safir si gheman, / (...) ligurie, acates si
amatis, / (...) crijolita, onihinos si iaspie”'’, de data aceasta, alturi
de: ,,Sardonix, Topasius es Smaragdus / (...) Carbunculus, Saphirus

limbilor”. Pentru aceasta, textul ebraic prezinta: 0% 777 23701, ceea ce se poate
reda prin: ,,Thidal, regele din Goim”, fiind greu de optat intre traducere si
Tmprumut.

19 Th BB va apirea: ,,un rind de pietri va fi sardion, topazion si zmaragd
un rind; Si al doilea rind, anthrax, si zamfir si iaspis; Si rindul al treilea,
lighirion, si ahatis, si amethistos; Si rindul al patrulea, hrisolithos, si virilion, si
onihion; acoperite cu aur si legate cu aur sa fie, dupre rindul lor”.

110 T BB: ,,sardion, si topazion, si zmaragd, (...) anthrax, si zamfir, si
iaspis (...) lighirion, si ahatis, si amethistos (...) hrisolithos, si virilion, si
onihion”.
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es Gemant / (...) Lyncurius, Ackates es Amatistus / (...) Crisolitus,
Onix es laspis”, dar si de: ,sardius topazius zmaragdus / (...)
carbunculus sapphyrus iaspis / (...) ligyrius achates amethistus / (...)
chrysolitus onychinus berillus”. Cum se vede, daca in prima situatie
apelul la maghiara este limitat, desi in cea de-a doua devine mai
consistent, apelul la latind nu se restringe prea mult.

Mai este de remarcat ca onifinos si onihinos (ambele fiind variante
fonetice ale aceluiasi cuvint, primul, rezultat al unei false regresiuni)
provin din textul latinesc (onychinus, in ambele ocurente), nu din cel
maghiar, unde apare onix. Maghiara contribuie la sintagma din:
,bdelion si piatra scumpd onihinos” (,,bdellium et lapis onychinus”,
fata de ,,Bedelymottis (...) es Onix neui draga kouet”), unde avem a
face cu o combinare a versiunilor latina si maghiara, din cea de-a doua
luindu-se atributul, din prima numele pietrei (in textul ebraic, apare
,Bedolach si piatra Soham”, in cel grecesc 6 dvBpa kal 6 AiBog 6
mpdotvog)™t.

V.4. Elementul lexical constituie o marea, fiind un indicator
eficient al limbii-sursa sau/si al mediului (cultural) de influenta. Cind
avem a face cu mai multe surse, chiar daca relatia dintre textul
romanesc si cel luat ca model se poate face mult mai usor si poate fi
mult mai sigurd, certitudinile nu se pot extinde dincolo de segmentul
pentru care acea relatie a fost constatata. Si aici, asadar, cu Cit este mai
puternica relatia stabilita, cu atit este ea mai focalizata (reciproca este
valabild).

11 yezi si Ex., 25, 7 onichinos onychinos onix; 28, 9 onihinos onychinos
onix; 28, 20 onifinos onychinus onix. Nefiind inca patruns in limba romana,
cuvintul se putea supune judecatilor traducatorului care, avind termen de
comparatie, va prefera elementul lexical latin, probabil considerat a fi mai
adecvat, sursa latina fiind, cu sigurantd, mai exersatd decit maghiara in astfel
de directii. Nu la fel procedeazd mai jos, cind diferentele formale dintre
termenii din cele doud limbi sint prea mari, nesiguranta indemnindu-l pe
traducator sa urmeze cu prudenta textul maghiar (ipoteza unei oarecare practici
a limbii romane in aceasta directie este improbabild, dupa cum se vede si din
comportamentul, dupa o suta de ani, autorilor BB).
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Daca termenii utilizati sint mostenifi din latind, provin din
suprastratul slav, sau au patruns pe calea contactelor populare, acestia
nu servesc prea mult unei astfel de discutii. Termenii imprumutati pe
cale cultd, mai cu seamd cind se afld in textele-model, constituie
temeiuri valide pentru a presupune ca acestia patrund in textul respectiv
tocmai prin actul traducerii. Si in acest caz, insa, ramin dubii deoarece
nu este neaparat necesar ca acei termeni s fi intrat in limba prin acea
traducere. Este posibil ca ei sa fi circulat in mediul cult al
traducatorului, deci sa fi fost cunoscuti din altd parte decit din textul-
sursa.

Desi astfel de situatii nu sint deloc simplu de analizat si nu ofera
garantia obtinerii unor concluzii cu valoare peremptorie, unele precizari
metodologice se pot face. Exista cazuri in care textele vechi utilizeaza
un anumit termen care, intr-un text poate fi considerat ca mostenit, iar
in alt text trebuie considerat mai degraba ca fiind imprumutat. Astfel,
un termen precum agru, care apare ih CB si CV [,,Acesta e pretul
lucratoriloru celora ce lucrat-au agrele voastre” (lac., 5, 4) (in cp
paminturile)], dar si in alte texte ale secolului al XVI-lea [,,Si seménara
agre, si rasadira viii si feacerd plodu de viiata” (PS.s B, 106, 37], poate
fi considerat ca mostenit. Daca, insa, acelasi termen se intilneste Intr-un
text de la sfirgitul secolului al XVII-lea, precum BB, avind in vedere ca
rom. agru a fost Tnlocuit cu slavicul ogor, si ca avem a face cu o
traducere din limba greacd, unde, in locul corespunzator, apare O
dypog, atunci este mai probabil ca prezenta subst. agru in BB sa se
datoreze termenului grecesc, cu atit mai mult cu cit traducatorul BB,
precum si revizorii lucrarii se arata a fi orientati catre limba greaca, pe
care Incearca sa o utilizeze nu doar ca pe un mediu din care au de extras
un anumit continut de gindire, ci si ca pe un model de urmat in procesul
de constituire a aspectului literar.

Lucrurile sint mai dificil de lamurit intr-un text tradus, in principal,
din latind, si apartinind spatiului transilvan, precum NTB: ,Iara agrul
iaste lumea” (Mt., 13, 38), unde este foarte posibil ca acesta sa fie
termenul mostenit (stiutd fiind tendinta acestei zone romanesti de a
pastra elementul mostenit din latina, precum si preferinta autorilor NTB
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pentru termeni cunoscuti publicului). Chiar astfel, nu putem exclude
posibilitatea ca respectivul termen si fie cult, datorat textului latin —
unde apare ager, agri —, cici tendinta de mai sus se imbina cu aceea de
a Imprumuta si introduce in uz termeni de origine latind, in cadrul unei
propensiuni mai largi, catre elementul latin.

Pentru aceste situatii trebuie observat ca, desi respectivul termen
poate exista deja in limba, in cazul in care acesta este (pentru unii
vorbitori sau doar pentru traducator) caracteristic vorbirii populare,
important ramine faptul ca traducatorul, remarcind respectivul termen
n textul de tradus, ia decizia de a-l introduce in textul tradus. Decizia
este complexd Iintrucit este influentatd de prezenta cuvintului in
vorbirea populara, in aspectul literar utilizat de traducator si in textul-
model.

V.4.1 Desi ceva mai complicatd, situatia termenilor de origine
maghiarad in textele transilvane, pe de o parte, si cele moldovenesti si
muntenesti, pe de altd parte, este un bun prilej de a face numeroase
observatii utile, in masurd sa ne ofere mult mai multe indicii si
argumente asupra comportamentului traducatorilor si al limbilor in
contact.

Textele transilvane prezinta numerosi termeni de origine maghiara,
imprumutati direct din maghiard pe cale cultd sau prin Tmprumut
popular. Apar astfel forme precum: adavasi, alean, aleanis, alnic,
amistui, batar, barat, bdasau, beartd, beseadd, besedui, beteag, bintatui,
bir, birui, bizui, buduslau, buduslui, bumb, cdalauz, celui, chelciug,
cheltui, chindisit, chip, chizeas, ciurda, dejma, fagddas, fagadui, gindi,
hasnd, hdsnui, hicleni, hiclesug, hotar, ingadui, lada, lacui, marhd,
mereu, mester, murgui, neam, obroc, ocd, oras, pesti, pilda, plascd,
pogace, rind, samd, sdlas, sdldsui, SUcui, satrd, sinor, sireag, tabdr,
tabard, tabla, talpa, tar, talmaciu, tarcat, taroasd, tirnat, uleu, urias,
vandagi, viteaz, zdlog etc.

Este posibil ca unii termeni din ingiruirea de mai sus sd poata fi
considerati ca provenind, in limba romana, dintr-o alta limba - slavona,
de pilda. Patrunderea unui termen intr-o limba se face prin intermediul
unui proces de natura lingvistica, petrecut intr-un anumit spatiu concret,
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in cadrul unui act concret de contact lingvistic. Daca, spre exemplu, un
anumit termen patrunde in limba roméana in secolul al X-lea, intr-o
anumitd zond si intr-o imprejurare lingvistica datd, faptul acesta nu
inseamna automat ca respectivul termen se impune in acea zona sau, cu
atit mai putin, ca el se extinde la nivelul intregii comunitati care
utilizeaza limba in care s-a operat imprumutul. Aparitia, apoi, a acelui
termen in secolul al XVI-lea nu inseamna in mod necesar ca el are o
vechime de sase secole — chiar dacd nici aceastd posibilitate nu este
exclusd. In stabilirea vechimii unui termen sint, asadar, importante
proba uzului si a continuitatii (fireste cd neintrerupte). Privind la
situatia concreta din texte precum Palia de la Orastie care, alaturi de
textul latin, are la bazd un text maghiar, trebuie sa tinem seama de
faptul ca fie si in cazul in care avem atestari anterioare pentru termenul
respectiv, neputind demonstra ca traducatorul PO ar fi cunoscut acel
termen anterior momentului Tn care I-a Intilnit Tn textul maghiar, ceea
ce se poate afirma este cd termenul din PO provine din modelul
maghiar.

V.4.1.1. Un cuvint precum a bintui, frecvent in vechile texte
romanesti, are etimologie multipla**? in limba roména tocmai pentru c,
n diferitele zone n care este utilizat, a putut fi Tmprumutat din limbile
de influenta in respectivele zone. Intrucit intre posibilii donatori (limba
maghiara si limbile slave) a existat 0 conexiune, iar roména a avut
relatii cu respectivele vase comunicante, ea a putut imprumuta Tn mod
concret termenul din oricare din cele doua limbi, fie din una, fie din
cealalta, fie din ambele. Mai mult, pina la stabilizarea in limba romana
a respectivului termen, roména l-a putut Tmprumuta, Th mod repetat si
de la oricare dintre surse. Prezenta formei slave intr-un document vechi:
,»| nihto da ne smeaet bantovati pread siiu cnig g[o]s[po]d[s]vomi”,
tradus de I. Bianu prin ,,(si nimene sa nu indrazneasca a bintui Tnaintea

112 o . . .. .
Vezi Scriban, s.v., unde se dau trei surse, maghiara, slavona si bulgara.

Mai putin realist si atent la nuante TRDW di doar magh. bant.

In ceea ce priveste conceptul ‘etimologie multipla’, il utilizim cu maxima
prudenta, centrul real al acestuia, in raport cu periferia sa, fiind mult mai
restrins decit am fi tentati a crede.
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acestii carti a domniei mele)” (DRB, 55, 1-3) poate permite deductia ca
a bintui are origine slavi in limba roména si ci, eventual, ar putea data
de dinaintea contactelor romanilor cu maghiarii.

Termenul, care s-a impus si pastrat in limba roména, dezvoltind o
familie lexicald, avea 0 frecventd relativ mare in toate categoriile de
texte: ,,In toatd mindriia se-au ispititu in aleanul nostru si pre noi, carei
sintem slugi credincioase a toatd crestindtitei, ne-au bintuit in slujba
noastrd” (DI 142, 23-25); ,Inima si ficatii, de va bintui pre cineva drac
sau duh viclean, aceastea trebuie a le afuma Inaintea omului sau a fameii
si nu sa va mai bintui” (BB, Tobias, 6, 7); ,,Si incuie Dumnazau gurile
leilor si n-au bintuit pe Daniil” (BB, Daniel, 6, 18); ,,Asa am datu noi [si]
[a]m miluit si de nimea bintuialad sa nu aib[a] niciodata. Iar cine se va
ispiti [a] [st]rica pomeana parintelui nostru, acela sa ie blastemat de 318
o[t]ci” (DT 139, 6-8); ,,de nimenilea bintuiald sa n-aiba, cd au ost
parasit[a], cd am lasatu de bun voia a noastra” (DRB 127, 10-12).

Avind in vedere valorile termenului, precum si exiStenta sa in
limba maghiara, este greu de acceptat ipoteza provenientei exclusiv
slave. Se poate admite ca termenul are, in limba romana, o sursa slava,
dar nu se poate respinge cu argumente conjunctia sau paralelismul cu
sursa maghiard. Dimpotriva, sub aspect fonetic, semantic, diatopic,
diacronic, cultural, din toate perspectivele din care o etimologie se
verifica, este Cit se poate de plauzibil ca provenienta rom. a bintui sa fie
si maghiaréll3. Pentru Transilvania, este sigur ci termenul a fost cel

putin relmprumutat din maghiara (< bantani)™*.

3 Vezi si losif Popovici, Paliia de la Ordstie 1582, in idem, Scrieri
lingvistice, p. 266-286, unde elementul de origine maghiara este impartit in trei
categorii: ,cuvinte generale”, ,cuvinte dialectale” si ,cuvinte de origine
invitatd”. 1. Popovici trece cuvinte precum curvd si a curvi — pe care le pune
pe seama influentei maghiare — in cea de-a doua categorie.

14 Similar se prezintd lucrurile Tn cazul verbului a mintui.

BDD-B3-07 © 2012 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 12:30:31 UTC)



142 De la traducere la norma literara

V.4.1.2. La fel trebuie sa se fi petrecut lucrurile si in cazul altui
cuvint de origine slavd in limba romana, precum ciudad, ‘minune’!®®
atestat din abundenta de catre vechile texte romanesti. El apare in capul
Ex., 4dinPo,v. 8,9, 17, 21, 30, precum si in Ex., 7, v. 3 51 9 (la p. 205
si 225 apare si in note marginale, care nu se Inregistreaza in textul
maghiar, dar reluind indemnul de sub 7, 9). De fiecare data, termenului
din textul roméanesc 1i corespunde, in cel maghiar, cuvintul choda. Nu
se poate sustine cd un astfel de termen fusese necunoscut, pina atunci,
traducitorului PO, dar este firesc sd presupunem ca, desi preexistent
momentului traducerii PO, ciuda capata, prin utilizarea sa in textul PO, 0
mai mare fortd a pozitiei sale in sistem si isi amplifica viteza de
intrebuintare.

Vorbitorul maghiar din Transilvania zilelor noastre, atunci cind
utilizeaza acest termen (pe care maghiara il are din limbile slave cu care
a intrat in contact), il utilizeaza ca pe oricare alt termen maghiar al
limbii pe care o vorbeste si, in limba acestuia, csoda este un termen de
origine maghiard. Lucrurile nu difera foarte mult pentru vorbitorul
romén transilvan care se afli in contact cu precedentul. Tmprumutind
termenul de la vorbitorul maghiar, el Imprumuta un termen din limba
maghiari. In cazul in care, respectivul termen ii era cunoscut
vorbitorului roman din Transilvania Tnainte de a intra in contact
lingvistic cu cel maghiar, in urma respectivului contact auzind acelasi
cuvint (cu acelasi sens) de la vorbitorul maghiar, prezenta cuvintului in
limba vorbitorului roman se intareste, el nefiind concurat de un alt
termen, iar ocurentele sale fiind stimulate. Pentru vorbitorul roman din
Moldova si din Tara Roméaneasca, ciuda este imprumutat de la slavi,
asadar de origine slava. Important este de unde l-au luat vorbitorii,
pentru primii etimologia cuvintului ciuda fiind maghiara, pentru ceilalti
slava.

De aceea este contraindicat a se privi lucrurile exclusiv dintr-un
punct de vedere abstract numit limba romdna. Intr-o astfel de situatie,

15 Termenul apare in concurenta cu semn, care are drept corespondent n

textul lat. signum.
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chiar din aceastd perspectiva, este greu de sustinut ca, acolo, termenul
in discutie ar fi de origine slava: pentru 0 comunitate el este de origine
maghiard, iar pentru o alta el este de origine slava'™®.

Exista cuvinte cu etimologie multipld sau cu etimologie comuna in
romdnd si in maghiara, ambele limbi Tmprumutind respectivii termeni
de la aceeasi sursa. In astfel de cazuri, este necesar si se aiba in vedere
ca Intdrirea uzului, In anumite arii lingvistice, se poate face cu
contributia sau sub presiunea exclusivd a unei terte limbi straine (de
adstrat, spre exemplu, cea de-a doua fiind de suprastrat). Pentru zona
transilvana, o astfel de ipotezd este mai mult decit necesarda — ea
corespunde realitatii. Acolo, influenta slava incetase de mult Tn secolul
al XVI-lea — ajungind chiar a fi respinsa —, iar influenta maghiara
devenise dominantd si aproape unicd. Dacd se compara fortele de
presiune ale termenilor pe care limba maghiara 1i avea comuni cu
limbile slave (de la care 1i imprumutase) cu cele ale termenilor de
origine slava — concurati de corespondentii lor din limba maghiard —, se
observa ca presiunea cunostea doud directii contrare: de impunere a
termenilor maghiari §i de suprimare a concurentilor lor din suprastrat.
La acest nivel este mult mai vizibila acea dimensiune a dinamicii
lexicale care face ca, sub forta concurentiald a unei presiuni destul de
puternice, o achizitie, oricit de veche si de importanta ar fi, sa poate fi
impinsa catre periferie si chiar eliminata.

Pe de alta parte, avind in vedere ca influenta maghiara asupra
limbii romane (populara si cultd) precede prima perioada a vechilor
traduceri romanesti, precum si faptul ca elementul maghiar avusese
vreme sa se raspindeasca chiar si dincolo de teritoriile romanesti pentru
care se poate vorbi despre o influentd maghiara directa, este greu de
demonstrat ca unii dintre termenii romanesti de origine maghiara ar fi
intrat in limba roména printr-o anumita traducere. Adesea, lucrul acesta
este mai degraba improbabil. Acesti termeni, datorati influentei
maghiare din Transilvania, erau cunoscuti i aveau un grad ridicat de

116 Nu alta este situatia in cazuri precum: dejma - dezma, obroc - abrac,

satra - sator.
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circulatie, fiind firesti la un individ care apartine unei zone de contact si
interferentd. Faptul acesta inseamnd ca unele relationari intre texte,
operate doar pe baza coprezentei sau doar a simplei prezente a unor
elemente lexicale, ar fi hazardate si abuzive.

In aceste cazuri se poate considera, cel mult, cd avem a face cuU 0
forma de intarire a existentei si utilizarii in limba roména a unui termen
deja imprumutat. Prezenta sa in textele transilvane — chiar traduceri ale
unor texte maghiare — aratda ca avem a face cu texte provenite dintr-0
zond de influentd maghiard, dar nu constituie un argument de sine
statator, care sa arate ca un text maghiar a fost sursa textului transilvan,
dupa cum, de exemplu, un termen de origine slava, prezent intr-un text
moldovenesc, nu poate arita cu necesitate ca acel text are ca sursa un
text slavon, ci doar ca avem a face cu texte provenite dintr-o zona in
care, direct sau mediat, respectivele influente actionasera (anterior si pe
cale populara sau culta).

V.4.2. Chiar daci ajutorul acestor cuvinte 1n procesul de relationare
a doud texte nu este suficient prin sine''’, iar prezenta, oricit de

17 Simpla coincident a termenilor poate contribui la demonstrarea unor
relatii de filiatie intre texte sau a influentei unui text asupra constituirii
nivelului lexical al altuia sau — in cazul unor cuvinte culte si rare — chiar la a
arita cd acela era momentul in care limba-tinta a achizitionat termenul din
textul-sursd. Tn unele cazuri, ins3, astfel de deductii necesitd analize atente.
Spre exemplu, termenului paginii (PO, Ex., 34, 26), Ti corespunde magh.
poganok, (in vreme ce Tn Vulgata apare gentes). Se poate Sustine ca termenul
romanesc apare aici datoritd a ceea ce apare in textul maghiar, dar nu si ca
termenul din textul romanesc este Tmprumutat din cel maghiar. Mai vizibila
este distinctia sub Gen., 31, 35, unde traducatorul PO urmeaza textul maghiar:
»,Drag doamne, nu-ti fie greatd cum ca nu ma poci scula inaintea ta, ca dupa
obiciaiul muierilor mi-e lucrul”, ,,En édes VVram, ne legy€ nehez teneked, hogy
fel nem kelhetec el6tted: Mert az aszszonyallatoc szokasoc vagyon dolgom”,
»ne irascatur dominus meus quod coram te adsurgere nequeo quia iuxta
consuetitudinem feminarum nunc accidit mihi” (Vulgata) (Aici Septuaginta
este mai aproape de textul ebraic: Mn Bopéwg ¢épe, xUple-od Svapat
dvaoTijvat évwmidv oou, 8Tt Ta €0iopov TGV yuvalk@v pot €otiv ‘Ne
graviter feras, domine: non possum surgerein conspectu tuo, quoniam quae
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consistentd, a elementului de origine maghiara din texte precum PO nu
demonstreaza, prin sine, relatia PO cu un anumit text maghiar'®,
cazurile de mai jos sint in masura sa ofere o imagine asupra procesului
prin care s-a constituit o parte a lexicului vechiului aspect literar
romanesc.

V.4.2.1. Textul PO utilizeaza un cuvint precum vb. a celui, termen
de origine maghiard in limba romana: ,,Dara, derep ce m-ai celuit?”
(Gen., 29, 25), precum: ,,Tahat miert chaltal meg engemet?”. Verbul
apare si sub Gen., 27, 19, textul maghiar prezentind si acolo primitivul
verbului romanesc. Acelasi verb apare intr-o portiune de text care a fost

secundum consuetitudinem mulierum mihi sunt’.) Desi, precum pagin, greatd
este mostenit din latina, nici unul, nici celalalt nu 1si datoreaza prezenta in text
versiunii latine. Desigur, rom. greatd, echivalentul magh. nehez, relationeaza
textul romanesc de cel maghiar.

18 privind la situatiile in care textul roménesc se edifici pe baza celui
latin, dar utilizeaza elemente de origine maghiara (desi, pentru a reda corect
respectivele sensuri, romana avea la dispozitie si material lexical de alte
origini), sau, invers, la situatiile in care, urmind textul maghiar, traducatorul
roman utilizeaza elemente mostenite sau de origine slava, se poate observa ca
in procesul de alegere a unui termen din planul paradigmatic, pentru a fi
utilizat intr-o traducere, actioneaza numeroase criterii, dar printre acestea nu se
afld cel care ar avea in vedere obligativitatea sau simpla electivitate a unui
termen ce constituie rezultatul imprumutérii unei forme din text. Optiunea
pentru un termen din textul de tradus, si care deja existd in limba-tinta sau
care, astfel, ar urma sa apara acolo, este determinata de aceiasi factori care dau
caracteristicile unei traduceri (cele doud limbi 1n contact, traducatorul si
receptorul, fiecare dintre acestea alcatuind un complex, cu presiunile sale,
impuse si suportate). Prezenta, intr-o traducere, a unui termen nu se datoreaza
in mod necesar simplei prezente, in textul de tradus, a etimonului sau. Chiar
atunci cind, in mod evident, traducatorul opereazd imprumutul pentru prima
datd in limba sa, si In chiar momentul traducerii, actul acesta nu are la baza
obligativitatea de a avea neaparat in rezultatul traducerii acelasi termen din
textul de tradus. Lipsurile limbii in care se traduce, dorinta de a transmite
anumite mesaje citre cititor sint principalele doua cauze (fiecare dintre acestea
inmanunchind numerosi factori) care conduc la utilizarea intr-0 traducere a
termenului care apare in textul-sursa.
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construita in limba romand urmind modelul latin. Comparind secventa:
»Sarpele cialui-ma si  mincai” (Gen., 3, 13), cu portiunea
corespunzatoare a textelor latin si maghiar — chiar daca avem a face cu
un text construit compilare — se poate spune ca, aici, PO urmeaza
Vulgata: ,,serpens decepit me et comedi” si nu: ,,A Kegyo chala meg
engemet eképen hogy 6m” ‘sarpele ma inseld astfel incit mincai’. Intr-
un text mai timpuriu decit PO, si anume in CB (1560) — traducere a unui
text slavon —, apar situatii precum: ,,Cine nu spune di Isus Hristos ca
vine in pelitd, acela iaste celuitoriu si Antihristu” (2loan, 7) (in cp
ingelatoriu), ,De ci spune acelora ce-s ca aceia ca celuitori si
porinceaste nece una cu aceia se aiba sotiie cétra aceaia ce-S ca aceia”
(Spunerea la luda) (in cp inselatori); ,,Si vitel feacera intru zilele
acealea radicara comindare cealdaului si veseliia-se intru lucrul minilor
lor” (FA, 41, 7) (in cp idolului)™*®. Toate acestea sint in masuri sa arate
cd termenul maghiar fusese imprumutat (probabil pe cale populard), se
raspindise si patrunsese si in texte.

V.4.2.2. Sub Gen., 9, 5, in PO apare: ,,ca printru singele trupurilor
voastre sta-voiu bdasau sau in alean si pre toate jiganiile sta-voiu bdsau,
printru viata omului, inca si pre rudele lui”, urmind ,,(...) boszszut alloc
(-..) meg &llom boszszut (...)".

Glosa internd — inexistenta in textul maghiar sau in cel latin —, ,,sta-voiu
in basau sau Tn alean”, nu demonstreaza in mod obligatoriu cd termenul
era necunoscut sau nefamiliar unora dintre receptori, sau ca traducatorul
considera astfel, abia in momentul traducerii intrind cuvintul in limba

roméana*?’. Cuvintul acesta apare des n textele secolelor al XVI-lea si al

9 Tntr-o zona destul de intinsa din Transilvania actuald, a celui si celuitor
constituie termeni care incd se inregistreazd destul de frecvent la vorbitorii
romani, stiutori sau nu de maghiara.

120 Cu adevarat semnificativ in ceea ce priveste sfera dominantd de
influentd culturald a zonei in care se desfagoara traducerea este faptul ca
termenul utilizat pentru glosarea interna este tot unul de origine maghiara.
Avind in vedere ca NTB 1si exprima dorinta de a se adresa tuturor romanilor, la
fel de semnificativ este si cazul in care, desi termenul utilizat in text nu este de
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XVll-lea, inclusiv in documente, ocupind pozitii pe care ar fi putut sta
termeni precum: supdrare, necaz, invidie, pizmd, improtiva: ,,Cine sti
tineare miniei tale, de frica ta, bdsaul tau cura?” (pS.s B, 89, 11);
,Cuntiri-te de minie si lasa basaul, nu revni se lincotesti!” (PS.S B, 36,
8); ,,Opreaste-te de minie si lasa basaul” (PS.C., 37, 8); ,,n-au gindit la
paguba tari lui intr-atitia ani si de chelciugul lui, ce in toate stristile au
ispitit Tm basaul turcilor” (D1 130, 4-5); ,,Asa vazindu noi perirea noastra
si cugetul lui cel rdu, ce ne-am aparat, si cu ajutoriul lu Dumnezeu ne-
am ispravit lucrul s-am statut de basau pantru strimbatatea lui, si n-am
radicat sabiia” (DT 143, 1-3); ,,si ei incd sintu crestini §i sa nu traga bdsau
pre noi” (DT 143, 12-13); ,,Dascale, aceastea zicind noao, ne faci basau”
(NTB, Lc., 11, 45); ,lard de sa va fi omorit de imputinearea sufletului
sau, adeca de fricd, de scirba, sau de basaul oamenilor (...)” (LEGI Munt.,
252, 36-37).

V.4.2.3. Tn: ,»31 losif porunci cum sacii lor sa-i impla cu griu, si
banii lor sa-i dea toti, cinesi in sacul sau, asuprd de aceasta cum
chelciug inca si le dea pre cale” (PO, Gen., 42, 25) termenul chelciug
are drept corespondent Tn textul maghiar forma kélchég, adica etimonul
cuvintului in discutie.

Si acesta este un cuvint frecvent in vechile texte ale epocii: ,,n-au gindit
la paguba tarii lui intr-atitia ani si de chelciugul lui, ce in toate stristile
au ispitit m basaul turcilor” (D1 130, 4-5); ,,Nime den calugari sa nu tie
al sau, nice cal, nice stup, nice altu dobitoc nimica, nice aratura, nice din
afar[d] nice din lontru In manastire, nemica deosebi sa nu tie, farda numai
imbracamente si chelsug ce va avea dentru ricodealia sa” (DRB 130, 28-
32); ,.chelsugul manastiriei sa nu indrizneasca sa-1 tie la sine” (DRB 131,
25-26); ,,Ca cine dentru voi va vrea sa zideasca un turn, anu nu va sadea
mainte sd-gi numere chelsugul, oare are de-a-1 savirsirea?” (NTB, Lc., 14,
28); ,,Cine osteaste cu ale sale chelsuguri vreodata?” (BB, 1Cor., 9, 7),
apoi sub: Ezdra, 4, 56: ,,Si la toti ceia ce pazescu cetatea au scris sa dea

origine maghiara, pe margine, glosatorul simte nevoia de a oferi un echivalent
de origine maghiard, cum se intimpld sub FA 10,1: Italii (NTB) (glosat pe
margine: Carii sa chiamd acum olosi), si sub FA 27, 10: Povariei (NTB) (glosat
pe margine: Tarhatului).

BDD-B3-07 © 2012 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 12:30:31 UTC)



148 De la traducere la norma literara

lor sorti si chielsuguri” i FA, 17, 9: ,,Si luind chelsug de la Iason si de la
ceialalti, au slobozit pre ei” (unde are, mai curind, sensul ‘mita’).
V.4.2.4. Uneori, este posibil si apard atit substantivul, cit si
corespondentul sau verbal, precum in PO, Ex. 23, 10: ,,Pina in sase ani
tu sd samini pamintul tdu si stringe launtru hasna lui”, ,,be gyutsed
annac hasznat”; ,,folosuri si hasne” (in Introducere), respectiv: ,,ce vom
hasnui cu aceea sa vom omori frate-nostru” (Gen., 37, 26), ,,Mit
hasznalunc (...)”.

Nici acest termen nu este necunoscut altor texte vechi romanesti: in NTB,
termenul are doud ocurente, sub Rom., 3, 1 (,,Ce e, derept aceaia,
destoiniciia jidovului sau ce e hasna taerii impregiur?”) si la p. 342, 5-6
(,Pre Hristos cu mare hasnda-1 propoveduiaste”). De asemenea,
maghiarismul hasna apare intr-un compus, hasnda-luotor, care cunoaste
trei ocurente in CB, sub 1Cor., 5, 10-11; 6, 10. Termenul apare si in BB
(Judecatorii, 12, 6; 2Macabei, 13, 15).

V.4.2.5. De asemenea termenul din PO, Gen., 29, 13: ,,Cind, amu,
era auzit oca venitului lui lacov (...)” (in magh. okat). Acesta apare inca
la Coresi*?, deci fusese utilizat in limba romani anterior traducerii PO,
inregistrind destule ocurente in texte. Desigur, prezenta in PO a subst.
oca este stimulata de ceea ce apare in textul maghiar.

V.4.2.6. Un cuvint care s-a pastrat pind in zilele noastre, dar cu
unele pierderi de nuanta semantica, ingustindu-se si, asadar, fixindu-Se,
prin uz, in cadrele anumitor contexte este verbul a ingadui. Prin ceea ce
apare in PO, Gen., 27, 13: ,,numai ce ingdduiaste glasului mieu si pasa,
si ada”, pentru ,,engedgy az 4n szommac”, traducatorul PO se arati a fi
un cunoscator al sensului etimologic al cuvintului, pe care il respecta.
Acelasi lucru poate fi constatat pentru: ,,De ar fi, dara, vreo nedireptate
sau hitrie vicleand, o, jido«wilor, dupa socoteala as ingddui voao” (BB,
FA, 18, 14). Tn ambele cazuri sensul prim, ‘a consimti’, aluneca datorita
contextului la sensul ‘a urma, a se supune’, in primul caz, si la ‘a
asculta in voie, cu bunavointd’ in cel de-al doilea.

121 \/ezi EWUR s.v.
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In limba maghiara, cuvintul acesta avea sensul ‘a consimti, a permite, a
da drumul’, dar acesta era o dezvoltare fireascd a unui nucleu semantic
care avea in continut nuantele ‘a amina, a rabda, a ierta, a reflecta’, adica
se referea la un ragaz, la o distantd pe care individul o plaseaza intre
subiect §i obiect, spre a reflecta In vederea unei mai bune cumpaniri.
Fireste, utilizarea limbii conduce deseori la pierderea nuantelor de finete
si la centrarea pe valorile necesare comunicarii (care, pe linga concizie
si fortd persuasivd, presupune si vitezd de transfer), astfel incit
contextele in care un cuvint apare pot actiona precum un pat procustian
si/sau distorsionant. In situatiile de mai jos se observd cum necesititile
contextelor pot exercita felurite presiuni asupra cuvintelor, chiar si
atunci cind acestea constituie solutiile cele mai fericite'?.

Plecind de la sensul central ‘a ceda, a consimti’, care apare Iin:
JIngdduit-au pre voia imparatului cum si tie Ardealul cu nume de
gobarnator, inséd intr-acest chip cum si-1 tie pin in viiata domniii-lui” (DT
145, 3-5); ,,Ingddui derept aceaia Domnul cum si nu faci acel riu, care
dzisease ca va face pre dihanie” (PO, Ex., 32, 14)123, prin uzuri precum

122 Avind a face cu texte traduse, nu putem neglija nici rolul important
detinut de presiunea exercitatd de catre limba sursd, prin intermediul
corespondentului striin, care se cerea tradus si care era astfel echivalat.

123 prin ceea ce apare in BB, unde se utilizeaza vb. a se imblinzi, obtinem o
dovada a faptului cé, pe de o parte, textul de la baza traducerii exercita anumite
presiuni, dar si a faptului ca, pe de alta parte, traducatorii aveau si alte ratiuni
care 1i ghidau. Tn Septuaginta se utilizeaza iAdokopat, verb cu doud sensuri
principale: ‘a fi binevoitor’ si ‘a ispasi’, dar care aveau importante puncte
comune. Tn textul ebraic: M anay, se spune cd Dumnezeu ,,a revenit” asupra
hotardrii sale initiale, ceea ce survine dupa un ragaz (in care intra si discursul
lui Moise). (De altfel, fatd de faptele oamenilor, Divinitatea are mereu a Se
intoarce, intr-un nesfirsit proces de iertare, fapt prezent in mai toate religiile,
asa cum si omului i se cere adeseori sd se intoarca de pe cdile gresite.) Textul
latin juxtat Tn Septuaginta, tradus in Jager, prezinta echivalentul propitiatus,
asadar accentul cade pe miscarea Divinitatii pe care o sugereaza si textul
ebraic. (Propitiare, ca si peto erau verbe care se utilizau exclusiv pentru
Divinitate, abia apoi, prin abuz, au fost intrebuintate si cu referire la muritori.)
Este vorba despre razgindirea de dupa ragaz, mai exact despre existenta unui
interval de timp in care se produce o miscare, aceasta avind drept consecintd
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in: ,,Jara cui vefi ingddui ceva, si eu ingdduesc, ca si eu ce am ingdduit,
caruia am ingaduit, pentru voi am facut, inaintea featei lui Hristos, ca sa
nu fim cupringi de Satana” (NTB, 2Cor., 2, 10); ,,Si neavind ei sa
plateasca, amindurora le ingdadui” (NTB, Lc., 7, 42); ,,pentru ca n-au dat
lor ingdduiald sa calce in tara lui” (BB, 1Macabei, 12, 25) se ajunge la
sensuri precum ‘a ierta’, ‘deveni permisiv, ingaduitor’.

Uzurile acestui cuvint in limba roméana veche reusesc sa surprinda si
unul dintre elementele centrale si profunde ale sensului acestui cuvint,
‘ragazul’: ,,De ci, venind impreuna ei aicea, ingdduiald nemica facind, si
a doa zi sazind la divan, porunciiu si sa aduca omul” (BB, FA, 25, 17);
»de la Tiros am sosit la Ptolimaida si, sarutind pre frati, am ingdduit 0 Zi
care, in cele din urma, conduc la alunecari lente ale sensului (principala
problema, de fapt, nu aceasta este, ci aceea ca astfel de alunecari pot fi
premise ale unor viitoare fixari, prin uz, pe un sens, urmate de
abandonul, prin uz, al vechiului sens. De aceea, un enun{ precum
urmatorul deja Inglobeaza, alaturi de sensul ‘a rabda, a tolera’, si sensul
‘a ingadui’: ,,Dragostea mult ingdduiaste, Imbuneaza, dragostea nu
rivneaste, dragostea nu si semeteaste, nu si faleaste” (BB, 1Cor., 13, 4).
Tot nucleul de sens ‘ribdare’ poate constitui miza initiald a utilizarii
acestui cuvint si intr-un caz precum: ,pentru aceaea rogu-te cu multa
ingdduiala sd ma auzi” (BB, FA, 26, 3), unde, insd, rabdarea solicitata,
implica si ingdduinta ori tolerantd. De aici la sensul actual nu este decit
un pas: ,,Era acolo o turma de porci multi, pascind in magura, si rugarad
pre el ca sa-i sloboaza pre ei sa intre in ei, si ingddui lor” (NTB, Lc., 8,
32); ,,Cind se va prileji vreun dobitoc sd-i fie a fata si va naste pre locul
altuia, iard acela cu locul nu-i va ingddui, ce 0 va goni de graba de o va
osteni, sau de o va lovi cu ceva si dentr-acea osteneald sau lovitura se va

prima o schimbare favorabild, care poate fi, apoi, perceputd ca rezultat prin
aceea ca Divinitatea a devenit binevoitoare. Pentru acest proces modular se
poate utiliza vb. a se imblinzi, dar aceasta stare este doar rezultatul aparent al
proceselor de mai sus, relationate dupd cum s-a vazut. Prin utilizarea
termenului placatus, Vulgata prezinta tocmai acest rezultat aparent, Divinitatea
fiind vazuta aici la nivelul cel mai superficial (dupa furia initiala, urmeaza
domolirea, fara a se da semne ca intereseaza procesele profunde de dinaintea si
dintre cele doua stari aparente).
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prileji de va lepada, atunce neingdduitoriul sa plateasca vita” (LEGI
Munt., 286, 12-15).

In acelasi fel, plecind de la un sens alaturat sensului ‘rigaz’, si anume ‘a
astepta, asteptare’, apar uzuri precum: ,,/ngdduind ingdduiiu pre Domnul
si luo aminte mie” (BB, Psalmi, 39, 1); ,,.Bun iaste Domnul celor ce
ingaduiesc pre el, sufletul carele va cerca pre el” (BB, Plingerea, 3, 25);
»Pre mine ingdduird pacitosii ca sd ma piarza” (BB, Psalmi, 118, 95). Si
in acest caz, uzul apare ca fiind supus oscilatiilor. Sensul ‘a astepta’
apare in: ,,Sirguird, uitard lucrurile lui, nu ingdduira svatul Iui” (BB,
Psalmi, 105, 14).

Remarcabil ramine un ultim exemplu, unde ‘domolirea’ isi dezviluie
caracterul ei cel mai profund, ‘stapinire de sine, tinerea in friu a
instinctelor, dar si a judecitilor care pot conduce la rau’: ,,Acest lucru sta
pre mina giudetului sa opreasca pre barbatul cel vrajmas, ce sa porneste
asupra muerii sale, pentru sa s veaghe sa nu cumva si o strice intru
ceva, macar de-are si face muiarea pre barbat sd sd porneasca asupra ei,
trebue sd-s ingdduiasca firei” (LEGI Mold., 118, 10-13)*%,

V.4.2.7. Pentru un cuvint precum plasca, prezent in pO: ,,Jara Sim
si lafet luard o plasca, pusera pre umere si inderat margind, coperira
trupul de rusine tatini-sau” (Gen., 9, 23); ,,Luo derept aceaia Raveca
plasca si se imbrobodi” (Gen., 24, 65), desi are drept corespondent
subst. palést, nu putem presupune decit, cel mult, ca traducatorul s-a
hotarit sa-1 utilizeze pe acesta si nu un sinonim intrucit el aparea in
textul model. Acesta deja este un argument care indica sursa maghiara.

Oricum, termenul apare destul de des si in alte texte vechi romanesti*>,

124 . . . s . .
Desi este vorba despre un imprumut din maghiara, prezent in mai

multe texte vechi, cunoscind numeroase ocurente si a carui provenientd in
limba romana nu poate fi pusa pe seama unui traducator identificabil, privind
la varietatea valorilor sale de intrebuintare — care ilustreaza procesul de
alunecare semanticd —, putem crede ca vb. a ingadui mai degraba este propriu
normei culte, cunoscut in graiuri, dar necaracteristic acestora prin unele valori
de intrebuintare.

125 vezi, spre exemplu: , impartira camesile meale sie, si de plasca mea
lepadara sorti” (PS.s B, XXI, 19); ,impartird cimasile meale loru-s, si de
plasca mea lepadard sorti” (PS.C., XXII, 19); ,,Sacosul iaste plasca cu carea
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ceea ce inseamna ca este mult mai potrivit sa credem ca plasca era un
termen bine cunoscut si intrat in uzul vechii romane — motiv principal
pentru care el a fost folosit Th PO, chiar dacd sub o usoard presiune
dinspre textul maghiar.

V.4.2.8. Aldturi de vb. a intoarce, rezultatul unui calc dupa magh.
forditani, ‘a intoarce’, ‘a consacra, a destina’, dar si ‘a traduce’, care
apare in Introducere: ,cinci carti ale lui Moisi prorocul, carele simt
intoarse si scoase den limba jidoveasca pre greceaste, de la greci,
sirbeaste si intr-alte limbi”; ,n-au, iard, ntors mind de inger, ce mina

grea, pacitoasa™®®, PO utilizeaza subst. talmaciu (Gen., 42, 23) care

purtarda pe Hristos la groaznecile patime ale lui si-s batea joc da dinsul” (LEGI
Munt., 103, 19-20); ,jiara dupd acea-l1 dezbricara si-1 imbracara in plasca
ierusalemleneasca” (VARL, 81, 10-12); ,,Ca acmu cu adevarat esti imparat, ca
esti imbricat cu plagca mohoritad si ai in cap cununa” (VARL, 81, 18-19);
,Podoaba preotului pentru aceaia iaste rosie sau mohoritd dupd graiul
prorocului (carele face pre ingerii sdu duhure si slugile sale foc arzatoriu). laste
si pentru aceasta, ca plasca rosie, adecd cu plagcd imbricara pe Hristos la
patimele lui” (LEGI, Munt., 108, 22-25); ,luvara despre el plasca si-1 invescura
in vesmintele lui” (EV.SIB., Mt., 27, 31); ,,Nu stiti ca cei ce la teanchiu alearga,
toti aleargd, iara unul ia plagca?” (BB, 1Cor., 9, 24).

126 pe 1inga valorile cu care acest cuvint apare in vechile texte roménesti,
valabile si astazi, prin metafore si calchiere se mai inregistreaza: ,,Hristos
ntoarse apa in vin si ficu incepeniia seamnelor lui” (NTB, 267, 33); ,,Intoarse
apele lor in singe si omori pestii lor” (PS.S B, 104, 29) ,,Panatati si lacramati si
plingeti ca risul vostru intru plingere intoarce-se-va si bucuria intru jale” (CP,
lac., 4, 9), unde ‘a transforma, a preschimba’ se extinde la ‘a rastalmaci’:
»slugile indeamni-i s sa pleace stipinilor séi, ca intru toate sa le fie lor dragi,
neintorcindu-le cuvintele” (NTB, Tit, 2, 9) (de unde si sensul ‘a nu se supune’);
,,0, plinule de toatd hicleniia si de toata rautatea, fiiule al diavolului, pizmasule
a toatd dereptatea, au nu te vei pardsi a intoarce cdile Domnului cealea
dereaptele?” (NTB, FA, 13, 10). Intr-un context precum: ,.Si si priimasci
intorsurile cuvintelor si dezlegarile cuvintelor intunecoase, si sd socoteasca
direptatea adevarata, si judecata a o indirepta” (BB, Parimii, 1, 1-3) sensul
subst. subliniat era unul apropiat de cele de mai sus, dar si de ‘traducere’, cici
este vorba despre explicarea valorilor si sensurilor profunde si tainice ale
cuvintelor. La capdtul acestui sir apare: ,,Si aratindu-ni-sa Chiprul, si lasindu-I

BDD-B3-07 © 2012 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 12:30:31 UTC)



Contributia surselor 153

redd, prin mprumut, magh. tolmach. Atit substantivul, cit si verbul,
apar in vechea romana: ,,Fra acest Gagpar voda multd vréme tergiman
la imparatie, adecd tillmaci tuturor solielor crestinesti ce vin la
imparatiie” (MC, 66, 30-31), dar si: ,,lata, fecioara in pintece va avea si
va naste filu si vor chema numele lui Emmanuil, carele iaste
talmacindu-se: «Cu noi Dumnezau»” (BB, Mt., 1, 23); ,,Si in Iopa era
oarecarea ucenica, pre nume Tavitha, carea, tdlmdcindu-Se, sa zice
Caprioara” (BB, FA, 9, 36). Avind in vedere situatia din PO, unde avem a
face cu un imprumut din maghiara, apoi cu un calc semantic, urmind
aceeasi limba, se observa ca, in fapt, ambele demonstreaza relatia (si
orientarea) traducatorului PO si a mediului din care acesta facea parte,
cu (si spre) aceasta cultura.

V.4.2.9. O mentiune merita subst. tabard, prezent in: ,,Si seara
vinera prepelite si acoperird tabdra si demineatd fu roao pregiur
tabara” (PO, EX., 16, 13). Alaturi de aceastd forma, apare si cea din:
»lard carnea giuncului, piialea-i si rumegatura-i afara de tabar, cu foc
si le ardzi” (PO, Ex., 29, 14)**’. Cunoscut in limba romani veche, unde
avea sensul ‘tabara militard, campament, castru’, precum in: ,,Porunci
capitanul sa-1 duca in tabara, zicind, cu batai sa intreabe pre el, ca sa
inteleaga pentru ce vind asa strigara spre el” (NTB, FA, 22, 24) (acelasi
termen apare in locul respectiv din BB), in traducerile Vechiului
Testament termenul se refera, fireste, la o realitate primitiva, trimi{ind
la o aglomerare umana (nu neapdrat compusd exclusiv din luptétori
inarmati).

Prezenta, in PO, aldturi de forma tabara, a formei cu fonetismul
etimologic, tabdar (< magh. tabor), ar putea semnifica nu faptul cd ne
aflim 1n fata unui termen care tocmai se imprumuta (desi am
exemplificat cu un text din secolul al XVIlI-lea), ci cd am avea a face cu
ncercarea traducatorului de a Tncadra — Tn paradigmele limbii romane si

n a stinga, vinslim in Siriia (...)” (glosat: ,,Intorsura cea demult zice inotam,
iarda noi am scris vinslam, cdci vinsla cu corabiia pre apd”) (NTB, FA, 21, 3),
unde intorsurd semnifica ‘traducere’.

127 Tn ambele cazuri, BB utilizeaza tot tabdrd.
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cu pastrarea fonetismului etimologic — un termen relativ recent
imprumutat. Incercarea atesta si ¢ aspectul literar roménesc avea cadre
flexibile, adica era neformat.

V.4.2.10. Desi poate fi pus atit pe seama versetului latin
corespunzator, cit si pe cea a celui maghiar, termenul evidentiat din:
,,Inmulti-voiu nevoile tale cind veri fi taroasa” (PO, Gen., 3, 16), alaturi
de: ,,Meg sokassitom a te Nyaualyaidat mikor Terhess lesz” si de:
~multiplicabo aerumnas tuas et conceptus tuos™?® aduce in atentie
aceeasi relatie dintre doud limbi intre care au existat contacte la toate
nivelele, chiar Tnainte de a se statornici un contact pe calea acestei
traduceri.

Termenul, impreuna cu baza sa de formare, nu apare accidental in
PO, nefiind strdin vechii roméine. Este unul dintre termenii pe care
textul, cel mult, 1i intareste in uzul lor curent. Astfel, mai apar: tdroasa,
alaturi de terhess (Gen., 16, 11), ,,fu taroasa”, dupa ,teréhbe eséc”
(Gen., 25, 21) (de asemenea, vezi si Gen., 3, 16; 4, 1, 17; 16, 4, 5, 10;
19, 36; 21, 2; 25, 21, 21; 29, 32, 33, 35, pentru care BB prefera termeni
de origine slavd sau constructii pe model grecesc: a zamisli si a lua in

128 Cauza profunda a constructiei si a diferentelor dintre textele maghiar si
latin se afla in felul in care este construit textul ebraic. Acolo, ideea ‘chin’,
‘nevoie’ este urmata in modalitate apozitivd, in juxtapunere, de ideea ‘sarcina’.
Tntrucit timpul este un dat fundamental, o traducere potrivita ar avea in vedere
un anumit grad de explicitare a relatiei temporale, succesiunea fiind de natura
sa evidentieze In mod implicit si relatia de cauzalitate (aceasta nefiind, in fapt,
una profunda, chiar daca are un curs natural.). De aici, fiecare a incercat sa
redea ideea, dar in forme adecvate limbii sale; fireste cd s-au produs pierderi,
dar si adaugiri (cf. si: TIAnOGvwv mANBLVG TAg AVTMOG GoL kol TOV
oTevayudv oov, ‘Multiplicans multiplicabo tristitas tuas, et gemitum tuum’
(Septuaginta). Traducatorul roman va prefera o fraza in care apare o
subordonatd temporala, precum in maghiara, explicitind, si nu modelul latin,
pe cit de plin de valente, pe atit de solicitant pentru cititor. Dincolo de aceasta
ajustare, versetul roméanesc se revendica de la cel latin.
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pintece.); au intdarosat, terehbe esett” (Gen., 38, 24), tarul, alaturi de
terhét (Ex., 18, 22)'%.

Nu pare a fi vorba despre o situatie a carei existenta, dezvoltare si
nevoie de redare sd poatd fi pusd pe seama unui contact cult, insa
modalitatea aceasta de exprimare poate fi considerata ca aleasa, dintre
toate celelalte, sub influenta cultd a unei alte limbi. Desi se poate
presupune cid fiecare popor are denumirile sale (in esentd, nu prea
indepartate unele de altele) pentru o astfel de realitate (de mare evidenta
si importan;é)m, in cazul textului biblic, mai ales, se poate constata o
nevoie de eufemizare a exprimarii, CU atit mai mari cu cit acestea sint
impuse de modelul urmat in traducere.

Faptul se observa si in cazul exprimarii actului din care decurge starea
de graviditate. Astfel, in: ,,Si Adam conoscu muierea lui, Evva, si fu
taroasd si nascu pre Cain” (Gen., 4, 1), alaturi de: ,,Adam vero cognovit

129 pentru acesta din urma, vezi cazuri precum: ,,Acmu, amu, ce ispititi
Domnul de puneti tarul spre cerbicea ucenicilor, cela ce nece parintii nostri,
nece noi putum purta?” (CB, FA, 15, 10); ,,bezaconiile meale preaniltara-se
capul mieu, ca tar greu pasard spre mine” (PS.C., XXVIII, 5); ,Nice hiece cal
incaleca husarii, ce tot cai mare grosi, sa poata birui a purta tarul” (Mc, 53, 35-
36). De asemenea, vezi §i: ,,Ziceti featei Sionului, iaca imparatul tdu vine tie
blind si sazind spre asin si desupra minzului a asiniei invatata supt tarhat”
(NTB, Mt., 21, 5).

130 probabil cd in aceastd categoric ar putea fi introduse cazurile
urmatoare: ,,David indragi pre Virsaveia, muiarea Uriei. Si dzacu cu dinsa si o
ingreca” (CPLR FI. d., 133, 4-6); ,du-te la Elisata, vara ta, sa vedzi, cd si
aceaea are acmu 6 luni de cind au Tngrecat” (VARL, 379, 24-26); ,,Fameaia care
se va ingreca si va naste fat necuratd va fi 7 zile” (BB, Lev., 12, 2); ,iard
barbatul se-au culcat cu soacri-sa si o au ingrecat” (LEGI Munt., 210, 39-40);
»Muiarea grecioasd, c¢ind ia erbi ca sd omoara pre cel ce au ingrecat, ucigasa
iaste” (LEGI Munt., 532, 27-28); ,,pamintul se ingreceaza de vint, adecd i se
umplu vinele lui” (LEGI Munt., 623, 38-39); ,Muiarea carea-s strica la
incepatura ingrecarii, cind de va strica sa nu faca feciori, ucigasa iaste” (LEGI
Munt., 532, 25-26); ,,larda vai de greoaelor si aplecatoarelor, in acealea zile”
(NTB, Mt., 24, 19).
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Havam uxorem suam quae concepit et peperit Cain” si de: ,,Adam kedig
meg ismere Heuat az 6 Feleséget: Ki fogada es sziile Caimot™**!, este de
remarcat utilizarea, in textul maghiar, a unei structuri care se gaseste si
in limba romana: ,Ki fogada™ ‘primi’, pentru a reda ideea ‘deveni
insarcinatd’. Pentru acelasi segment, BB prezinta: ,,51 Adam cunoscu pre
Eva, muiarea lui, si zamislind, nascu pre Cain”. Tot BB prezintd situatii
precum: ,.si intrd la dinsa; si luo In pintece de la el” (Gen., 38, 18); ,,Si
intrd catrd ea si dormi cu ea. (...) Si luo in pintece muiarea” (2Imparati,
11, 4); ,,Si intra catra fameaia lui i luo in pintece; si nascu fecior”
(1Paralipomenon, 7, 23); ,,Si veniiu cdtrd prorocita, si luo in pintece, si
nascu fiiu” (Is., 8, 3), unde, sub influenta culta a textului grecesc, apar
forme eufemistice sau care doar sugereaza realitatea pe céi ocolite.

V.4.2.11. Sub Gen,. 6, 14, Dumnezeu 1i indica lui Noe lemnul din
care sa-si facd acesta Arca: ,,Fi tie o corabie de lemn de brad”.
Indiferent de modelul pe care 1l urma 1n acel moment, cu
preponderentd, traducitorul roman, avind de rezolvat problema
traducerii denumirii materialului de constructie, va apela la textul

331 Inca o data, este de observat si faptul ca traducatorul roméan utilizeaza

termenul de origine maghiara acolo unde el nu exista in textul maghiar [vezi si:
,,Ca Sara fu tdroasa si nascu” (Gen., 21, 2), ,mert Sara fogada, es szile”
(,,concepitque et peperit”); ,,fu tiroasd” (Gen., 4, 17) pentru concepit, dar si
alaturi de ,Ki fogada”]. Dincolo de motivele obisnuite ale unui astfel de
comportament (0 anumitd nevoie $i vointa de variatie In exprimare; intentia de
a produce printr-un astfel de lant sinonimic un tip de glosa explicativa si
imbogatitoare a bagajului lexical al cititorului; exersarea — de catre sistem, de
catre traducdtor, de cétre cititor — a noilor structuri si elemente lexicale
imprumutate din textele model), in acest caz se poate observa si o anumita
presiune a nevoii de eufemism. Chiar textul ebraic, cu un simt al pudorii
caracteristic acelei parti a Orientului, prezinta o structura ce poate fi redata prin
e ingreund”, gasind, asadar, aceastd modalitate de redare privind procesul la
nivelul unei componente a acestuia, datd de consecinta vizibild a dezvoltarii
embrionului, cind apar modificari sensibile la nivelul anumitor parametri ai
viitoarei mame — asadar, dintr-o perspectiva eufemizatd de cunoasterea si
intelegerea procesului, privit constatativ, la nivelul viitoarei mame, acum aflata
ntr-o stare aparte.
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maghiar, unde apare fenyéfa, pe care il calchiaza. In textul ebraic, este
vorba despre ,,gopher” (133).

In ciuda a numeroase incerciri de explicare, nu este clar la care specie
de lemn trimite ebr. gopher. Unii exegeti si traducatori cred ca este
vorba despre coniferul chiparos, solutie care este reflectata de Biblia lui
Luther, unde apare Tannenholz (ceea ce intdreste ideea relatiei - de
asteptat - dintre textul maghiar si cel german). In Septuaginta E6Awv
TeTpaydvwy, sintagma redata in BB prin ,,leamne Tn patru muchi”, iar in
Vulgata lignis levigatis. In aceste doui texte atentia cade pe lemn dupa
prelucrarea sa. Este interesant cum, nestiind exact despre ce este vorba,
unele traduceri pastreaza termenul intocmai (K.J., Segond), altele cauta
solutii privind la realitatile lumii mediteraneene. In acest caz, in general
se are in vedere un lemn rasinos ,,bois résineux” (B.Jer.), care poate fi
cedru sau chiparos. De aici decurge si solutia textelor german, maghiar
si a PO. Chiar astfel, ramine dificil de stiut daca in original (textul
ebraic) perspectiva are in vedere lemnul viu, privit inainte de taiere sau
daca se referd la materialul de constructie prelucrat deja®.

132 Analiza comparatd a acestor versiuni arati ca fiecare limba isi are
cerintele ei, la care se pot adduga unele cu care traducatorii crediteazd pe
receptorii textului. Din aceste cauze, ceea ce apare in textul ebraic (secventa
care, intr-o Tncercare de traducere exacta, poate fi redata prin: ,,si s-o lipesti pe
dinduntru si pe dinafard cu smoald”) sufera felurite adaptari la respectivele
nevoi. Textele latin si cel din PO sint cit se poate de apropiate de cel ebraic
(unde se folosesc forme nelegate genetic (a clei/ rasina; lino/ bitumen). Textul
maghiar este Incd mai concentrat cdci limba maghiard permite acest lucru,
forma de acolo putind fi redatad prin *smoleste. Invers de textul maghiar, desi
are aceleasi capacitati, versiunea greceascd, fidel redatid in BB, foloseste un
verb si un substantiv, precum textul ebraic, dar din aceeasi familie lexicala,
ceea ce, in context, devine o explicatie insistentd, care creeaza redundanta -
ceea ce se poate afirma si despre textul german. Fidelitatea acestor din urma
texte fata de textul ebraic (sursd) este una pur formald; din punctul de vedere al
limbilor in care se formeaza acel continut rezultatele prezintd trasaturile
tautologiei.
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V.4.2.12. In acelasi fel pot fi considerate lucrurile si in cazul unor
termeni precum: adavdsi ‘a imprastia, a risipi’ (< magh. odaveszni) (PO,
Gen., 49, 7); ,,nu se amistuia” pentru ,,nem emésztetneic” (PO, Ex., 3,
2); au amistuit pentru ,meg emésztette” (Gen., 31, 15); as amistui
alaturi de meg emésztenélec (Ex., 33, 3)**%; batdr pentru bator (PO,
Gen., 30, 15; 34); barat ‘prieten’ (< magh. barat) (Po, Gen., 38, 12);
beteag pentru beteg (PO, Gen., 48, 1)**; , Pistruiele sa fie birul tiu” (PO,
Gen., 31, 8) alaturi de: ,,A tarkac legyenec a te béred” si de: ,,variae
erunt mercedes tuae”; bizuiaste! pentru bizd (Po, Gen., 47, 6); budusldu
‘ratacitor, pribeag’ (< magh. bujdosé) (PO, Gen., 4, 13); chipurele
(NTB), dar obrazele (cB, cP), redind vsl. orpask, si tiposurile (BB),
redind gr. Todg TUmOULG; chizeas pentru kezes (PO, Gen., 43, 9); ciurde
pentru chorda (PO, Gen., 31, 43); fagadas ‘angajament’ (< magh.
fogadas) (PO, Gen., 31, 13); hotarale pentru hataroc (PO, Ex., 10, 19);
majd ‘unitate de masurd echivalentd cu un gintal’ (< magh. mazsa)™®

In ceea ce priveste principala discutie, este de observat ca segmentul din
PO este cel mai concentrat din toate, aproape fortind subintelesurile limbii
romane, eliberat de orice tentatie a redundantei.

3 Dupa toate acesta, insd, apare si o situatie precum: sd pofopeascd
pentru emészszze (PO, Ex., 32, 10), si nu sa amistuiasca.

3% Dar vezi si situatia, deloc singulard, in care traducdtorul roman
strecoara 1n text elemente de origine slava, intr-o tesatura destul de atent
elaborata: boalele pentru betegség (PO, Ex., 23, 25).

3% Tn Magyar oklevél-szétar, (...) Szamota Istvan (...) Zolnai Gyula,
Budapest, 1902-1906, s.v., unde se dau sensurile ‘centenarius, pondo; zentner’,
se aratd si cd ,,uulgo masa dicitur”, masa fiind forma care apare in textul lui
Heltai. Avind in vedere cd magh. masa ar fi generat rom. *masd, ceea ce nu
apare In PO, se poate presupune ca traducatorul romén, desi a utilizat cuvintul
maghiar, ca un cunoscétor al normei culte a acestei limbi, nu a urmat umil
textul lui Heltai, ci a plecat de la forma cultd, suierdtoarea sonora din rom.
maja datorindu-se magh. mazsa; (cf., de pilda, situatia din Ex., 28, 28: ,leaga
Hozenul cu belciugurele sale de belciugurele Efodului cu sinor de matase
galbind, cum pre acel efod, cu maiestrie facut tare sa se tine si cum Hozenul de
catra Ehod sa nu se dezleage”, unde rom. sinor prezinta fonetismul determinat
de ceea ce apare n textul maghiar: sinnor). Pe de alta parte, insa, vezi si forma
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(PO, Ex., 25, 39; 37, 24; 38, 25; 38, 27); marha pentru marha (Po, Gen.,
14, 12; 16; 21; 15, 14; Ex., 22, 11) ‘bunuri mobile, inclusiv animale’;
»marha de argint si de aur” pentru ,,eziist es arany marhékat” (Po, Gen.,
24, 53)"*% marha si ilisul pentru marha et élés (PO, Gen., 14, 11)
‘bunuri si provizii’*®*; oras (cvasi-general in NTB), dar cetate
(caracteristic cB, CP si BB); pogaci pentru pogach (Po, Gen., 18, 6; EX.,
12, 39; 29, 2); salas pentru szalas (PO, Gen., 42, 27; Ex. 4, 24) ‘adapost,
loc de refugiu’; ,la sdlasu” pentru szalasra (PO, Gen., 24, 25); ,am
putea silasui” (PO, Gen., 24, 23) pentru szalhatnac; span ‘ispravnic’ (<
magh. ispan) (po, Ex., 1, 11); viteaz (NTB), dar voinic (CB, CP) si ostean
(BB); zalog pentru zalag (PO, Gen., 38, 17; 18).

V.4.2.13. Judecind lexicul unui text precum Palia de la Orastie - la
nivel de ansamblu si la nivel de detaliu -, se constatd ca foarte putine
dintre elementele lexicale de origine maghiara pot fi utilizate, in sine,
ca argumente ce pledeazd in directia sursei maghiare a PO. Oarecum
asemanator situatiei elementului latin sau celui slav, si aici exista doar
citeva cazuri ce indicd o relatie clard intre textul maghiar si cel
romanesc. In general, textele vechi romanesti din epoca, indiferent de
zona de apartenentd, utilizeazd destul de multi termeni de origine
maghiara. Lucrul acesta se datoreaza caracterului eficient al influentei
maghiare asupra limbii romane la nivel lexical (nu atit prin numarul

jimble (foarte probabil patrunsa si raspindita la nivel popular) din sintagma
,faind de jimble” (PO, Ex., 29, 40), care urmeazd magh. pentru ,,semlye liszt”.
Situatiile acestea, Insd, sint legate de cele evidentiate la discutiile asupra
numelor proprii. Vezi, s.v., si bogatele atestari reproduse in EWUR.

13 Dar cuvintul apare, iardsi, intr-un exemplu repetat de variatic a
textului, i in pozitii in care corespondentul maghiar era altul, el putind fi redat
si prin alte forme decit prin marha: marha pentru gyanant (PO, Gen., 30, 33)
(unde este vorba despre animalele din turma lui Laban); marha pentru ioszag
(o, Gen., 31, 1) ‘idem’ (magh. ioszag fusese redat prin bunatate, sub PO, Gen.,
34, 23).

37 Cel de-al doilea cuvint ar putea intra in categoria urmitoare, a
termenilor care au mari sanse de a-si datora prezenta in limba romana
traducatorului PO, cel care, aici, a urmat textul maghiar.
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mare de cuvinte, cit prin forfa pe care termenii achizitionati o aveau in
a-si pastra pozitia dobindita in sistem), pe fondul unei circulatii — la fel
de eficiente — a textelor si a oamenilor. Pe de alta parte, traducatorul
Paliei de la Oristie —, cel care alaturi de Vulgata alege sa-si ia ca model
o versiune maghiara, si care trdieste intr-un spatiu cultural aflat sub
influenta maghiara (in fapt, si alegerea Vulgatei este determinatd de
aceeasi influenta, ca si nsusi actul ,,temerar” al traducerii textului sacru
in limba vernaculard) —, stapinea la un nivel ridicat limba romana asa
cum se infitisa ea in zona sa de apartenentd culturald si — foarte
probabil dacd privim la rezultatul muncii sale — chiar diferite straturi ale
acesteia, in plan diacronic si diastratic.

Se intelege ca numai pe baza unor elemente lexicale este dificil de
demonstrat o relatie intre doud versiuni, mai ales atunci cind cele doua
limbi prezinti anterior traducerii contacte de durata si profunde. Tn mod
firesc, este foarte posibil ca multe dintre elementele lexicale prezente in
text sa fi fost deja Tmprumutate anterior traducerii, utilizarea lor de
catre traducator fiind fireascd si neconstituind neapédrat un semn al
relatiei de dependenta dintre o traducere si sursa ei.

Totusi, utilizarea Tntr-un text a termenilor de o anumita provenienta
— uneori chiar in lipsa din textul model a reprezentantilor familiilor
lexicale din care acestia provin, precum si in cazurile in care traducerea
n discutie provine dintr-o zona in care acea limba straina exercitd o
influenta notabild —, fard a demonstra cu necesitate relatia dintre cele
doua texte, constituie un indice de relevantd privitor la relatia dintre
traducator, limba-sursa si zona de apartenenta culturald si spirituald a
traducatorului.

V.4.3. Dotate, adesea, cu un grad superior de certitudine sint
situatiile 1n care traducerile contin elemente de origine maghiara, desi,
in acele pozitii, textul maghiar nu prezinta respectivii termeni.

V.4.3.1. Alaturi de situatiile in care magh. beszéd are drept
corespondent, in PO, subst. beseada (Gen., 11, 1; 15, 1; 21, 11; 24, 45;
27, 34, 27; 42; 31, 1; 34, 27; 39, 19 etc.), apar si cazuri precum:
»Ascultati glasul mieu, muierile Lameh si luati aminte besada mea”
(Gen., 4, 23), alaturi de: ,audite vocem meam uxores Lamech

BDD-B3-07 © 2012 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 12:30:31 UTC)



Contributia surselor 161

auscultate sermonem meum” si de: ,,Tii Lamec feleségi, halyatoc meg
az én szomat, es vegyetec eszotekbe aszt a mitt mondoc” ‘ceea ce (va)
spun’. Urmind textul latin, autorul PO utilizeaza un imprumut maghiar
inexistent in secventa tradusa.

V.4.3.2. In acelasi fel, sub Gen., 3, 1 apare: ,.Si sarpele era mai
alnic de toate jiganiile pamintului, carele era facut Domnul
Domnedzeu”. Formei evidentiate ii corespunde, in textul maghiar,
termenul rauasz.

Un alt termen, care poate fi considerat ca fiind ,,specializat”, este:
nasfa ‘pavaza, pafta’ (< magh. ndsfa), care cunoaste trei ocurente in PO:
»Fa si doo nagfe si doo lanture den aur curat” (EX., 28, 13), ,,Chinaly
két bolgartis, es két lantzot tiszta aranybol”, ,facies et uncinos ex
auro”; ,,Adusera tot, si barbatii si muierile carora pre dare buna voie
avea: cheotori, cercei, ineale, nasfe” (Ex., 35, 22), ,,Hozanac mind a
firfiac s’mind az aszszonyalatoc, kic az adasra io kedutiec valanac,
kaptsokat, fulbeuetoket, gyuruket, bolgarokat”, ,,viri cum muliebribus
pracbuerunt armillas et inaures anulos et dextralia”; ,feacera si doo
nagfe de aur si doo verigi de aur pre doo cornure a hojenului” (Ex., 39,
16), ,,Chinalanac két ardy boglartis, es két arany karikat a Hosennec két
szegeletire”, ,,et dous uncinos totidemque anulos aureos porro anulos
posuerunt in utroque latere rationalis™**.

Tn ambele cazuri, textul romanesc utilizeaza termeni de origine
maghiara, carora, In respectivele locuri, le corespunde cite un termen pe
care romana nu-l detinea si, pe cit se vede, nici nu-l prea putea
imprumuta. Date fiind unele particularitati ale actului traducerii —
generate de nevoi specifice resimtite de catre traducator, dar nu mereu

coincidente cu nevoile si posibilititile sistemului si ale cititorului*®® —,

138 Magh. boglar, care a fost redat prin nasfd, avea sensuri precum
‘umbilicus, lunula’, ‘funda’. In B.Orth. 2001 se utilizeaza paftale (nota:
,Literal: «paveze»; agrafe in forma de scut), apoi salbe si lanfisoare.

39 Este de remarcat cd nu sint rare cazurile in care autorii de traduceri
prefera calcul sau felurite echivalari sinonimice (uneori, cu termeni
imprumutati tot din limba din care se traduce), evitind sid opereze cite un
Tmprumut (poate necesar) care ar leza sistemul limbii roméne sau care nu poate
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astfel de situatii sint de inteles. Aceste doua cazuri ilustreaza orientarea

traducitorului catre textul maghiar'®.

Pe fondul si in mediul in care a fost tradusa Palia de la Oréstie,
utilizarea — reflexa (uneori), constient dirijata (alteori)™** — a unui
termen maghiar indica forta mediului cultural din care provenea si in
care se afla autorul traducerii, precum si beneficiarul prim al acesteia.
Totodata, prin latura sa congtientd, procesul era orientat astfel incit
receptorul textului era condus pe calea acumularii de material lexical,
cu constituirea Tn mintea acestuia a unor retele sinonimice clare, cu
desfasurarea cimpurilor lexical-semantice §i punerea in functiune a
familiilor lexicale. Traducatorul nu forteaza lucrurile. Uneori, desi are
la indemind un maghiarism, el utilizeazd termeni de origine slavi,

fi facut. Un astfel de exemplu apare sub lac., 5, 1, din versiunile Apostolului
din secolul al XVI-lea. Tn locul respectiv, CB si CV prezinti: ,plingeti-va
hlipindu de chinurile voastre”, pentru elementul subliniat cp optind pentru un
termen mostenit: suspinagi. Verbul din textul slavon era unul imposibil de
redat in limba romana puaatu ‘flere, lugere’. De aceea, CB si CV opteazd
pentru redarea acestuia printr-un alt imprumut din aceeasi limba, a hlipi,
provenind din vsl. yaumatu ‘singlutire, contorquere’, fiind un sinonim
cazuri precum: ,.trasnat fu mare ca sa colibeascad-se urziturile temnitiei” (CB,
FA 16, 26); ,,Ca vazura ceia de Solun iudei cd si in Ber propoveduise Pavel
Cuvintul lu Dumnezeu, vinera aciia colibind gloatele” (cp, FA 17, 13); ,,vine
multe si greale aducea spre Pavel, cealea ce nu le putea colibi” (Cp, FA 25, 7)
aceste texte imprumutd verbul a colibi (< vsl. keakEHTH ‘Kivelvy movere’), 0
formd care nu a rezistat si pentru a reda sensul pe care Tl purta, alte texte au
cautat felurite solutii (,,vine multe si grale aducea spre Pavel, ceale ce nu le
putea Tmpenge” (Cv, FA, 25, 7); ,cutremur fu mare citu se legdna temeiul
temniteei” (CP); ,,Si deca stiurd ceia dintru Solun ovreai ca si intru Beru spuse-
se de la Pavel Cuvintul Domnului, venird si acie plecindu si turburindu
gloatele” (cB).

140 Este, insd, de mentionat ci sub Gen., 24, 47, magh. naspha este redat
prin cercel.

¥ T cazul lui alnic, sinonimul cit se poate de la indemina si de aceeasi
origine maghiara, hiclean, putea fi foarte bine utilizat.
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caci urmareste anumite scopuri, alteori preferd formele familiare,
pentru a nu forta nici pe cititor, nici sistemul. Astfel se explica
aparitia, sub Gen., 27, 35, a formei ,,cu hiclesugul”, in textul maghiar
aparind pentru chalardsaggal, pentru care ar fi putut crea sau utiliza
forme precum: ,,cu celuirea”, celuind, sau o forma pe model popular,
,»cu celosagul”.

V.4.4. Traducerea PO utilizeaza citeva elemente lexicale care s-ar
putea constitui in marci indicatoare ale faptului, nu doar ca intre limbile
romand si maghiard au existat contacte lingvistice, ci si ale aceluia ca
PO a urmat, in respectivele locuri, textul Pentateuhului lui Heltai, adica
termeni care pot demonstra relatia directa dintre cele doud texte. Este
vorba despre cazurile in care avem a face cu termeni rari, culti sau
populari, a caror prezentad in limba romani se constatd pentru prima
data sau exclusiv doar pentru respectiva traducere.

V.4.4.1. Un astfel de termen apare in: ,,Si tot acest lucru de-ntreg si
mereu aur era”, ,,Es mind ez egy mu, egesz es mer¢ aranybol vala”, ,.et
spherae igitur et calami ex ipso erant universa ductilia de auro
purissimo” (Ex., 37, 22)'*. Posibilitatea ca forma mereu sa provini in
cel mai direct mod din magh. merd, utilizat Th unul dintre textele de la
baza PO, are cele mai mari sanse de a fi conforma cu realitatea.

Vezi si ceva mai sus, sub Ex., 37, 17: ,,Sfeagnicul, inca, feace de curat,
ntreg aur”, redat in textul maghiar prin: ,,Meg chinala a gyortyatartotis
tiszta, egész es merd aranybol”, ceea ce a creat oarecari dificultdti de
traducere datorita taieturii de la interiorul versetului. Astfel, prima
jumdtate a versetului din textul maghiar (tdieturd urmati si in PO) s-ar
reda astfel: ‘facu si sfesnicul din curat, in intregime si pur aur’.
Principala problemd este ca magh. tiszta poate fi folosit atit pentru a
semnifica ‘curat’, cit si pentru ‘in intregime’. Utilizarea sa poate conferi

192 Vezi si ceea ce apare in versiunile Apostolului din secolul al XVI-lea,

sub FA, 23, 3: ,Bate-te-va Dumnezeu, pareate spoitu!” (CB), ,,Bate-te-va
Dumnedzeu, pareate varruitu!” (CV), ,,A te bate are Dumnezeu, de pareate
mereit!” (CP).
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un caracter vag anumitor contexte, de unde si necesitatea precizarilor
ulterioare.

V.4.4.2. Sanse aproximativ egale de a constitui o marci lexicald a
urmarii textului maghiar o are un termen precum cel de sub Ex., 33, 11:
,Domnul, iard, fata-fatisi graiia cu Moisi, cum omul cu priiatnicul sau
au sucuit a grai”, dupa: ,,Az WR kedig szinrdl szinre szol vala
Mosessel, mint ember barattyaual szokot beszelni”.

Desi urmeaza textul maghiar, traducitorul roman nu o face pe deplin, ci
intr-un mod in care incearca sd nu aglomereze structuri i material
lexical prin care ar tinctura prea mult rezultatul traducerii cu
maghiarisme. De aceea, alaturi de termenul evidentiat (prin care se
ocoleste un verb banal precum a obisnui) si de calcul reprezentat de
fata-fatisi”, dupa ,,szinr6l szinre”, apare slavonismul priiatnicul (si nu
maghiarismul baratas, deja utilizat Tn alte locuri: Gen., 26, 26 si 38, 20),
iar magh. ,,szol vala” nu este redat printr-o forma compusa de tipul ,,era
grait”, ci prin forma simpla graiia. Astfel de situatii, deloc singulare 1n
textul PO, se alaturd celor care indicd o anumitd grija pentru cititor, atit
in sensul ca acesta nu este solicitat in procesul de intelegere a textului,
dar si in sensul existentei unui proces dirijat prin care cititorul primeste
doze rezonabile de elemente care aratd orientarea traducatorului catre
maghiara, care joaca rolul modelului cult.

V.4.4.3. Ceva mai complicata apare situatia sub Ex., 15, 27: ,,Si
tinse Moisi mina sa pre mare si se inturnd marea demineata in locul sau
dentiniu si de-ainte fugind eghipteanii cursera apele inaintea lor si
vanddagindu-i pre ei Domnedzeu inecd-i Tn mijloc de unde”, ,,Es ki
nyuyta Moses az 0 kezét a tengerre, es a tenger reggel visza tére at 6
helyére, es az Egiptusbeliec eleybe futaac. / Es ekepé szoritabe tket az
WR a tengernec kezepibe”, ,,cumque extendisset Moses manum contra
mare reversum est primo diluculo ad priorem locum fugientibusque
Aegyptiis occurrerunt aquae et involvit eos Dominus in mediis
fluctibus”.
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Comparind cele trei versiuni, primul lucru care se observa este ca
taietura versetului diferd in versiunile model'*®, Fata de ceea ce apare in
textul maghiar: ‘si Intinse Moise mina sa spre mare, iar marea reveni
dimineata la locul ei, iar egiptenii fugird in calea ei / si 1n felul acesta i
cuprinse pe ei Dumnezeu in mijlocul marii’, textul roménesc se arata a fi
apropiat de cel latin. Diferentele acestea au cauze profunde, provenind
din versiunile greaca si ebraica de la baza traducerilor ulterioare. Textul
ebraic s-ar putea reda prin: ‘si Moise intinse mina lui spre mare, i spre
ziud s-a intors marea cu tiria ei'™, si egiptenii fugind o intimpinara, si
astfel i-a inecat Eternul pe egipteni in mijlocul marii’.

143 . . . . .
Textul Iui Luther, cu care cel maghiar coincide, prezintd aceeasi

tdietura precum Vulgata: ,,Da reckte Mose seine Hand aus tiber das Meer, und
das Meer kam gegen Morgen wieder in sein Bett, und die Agypter flohen ihm
entgegen. So stiirzte der HERR sie mitten ins Merr”.

144 Aceasta este una dintre deosebirile care apar intre textul ebraic si
traducerile sale, de la Septuaginta pinid la editiile moderne. Credem ca
precizarea din de Carriéres este fundamentala: ,,Reversum est primo diluculo
ad priorem locum. Hebr. ad fortitudinem suam, ad suum vigorem, ut scilicet,
sicut prius, aquae tumescerent, et fluctus agerent”. Este o perspectivd
profunda, céci decurge dintr-o viziune cosmica asupra principiilor constitutive
si de functionare ale uneia dintre componentele importante ale planetei.
Precum in cazul urmator, astfel de situatii constituie exemple care ne arata cit
de pernicioasa poate fi traducerea atunci cind, in loc de a face un transfer
dinspre limba si spiritualitatea sursa spre limba si spiritualitatea tinta, opereaza
un transfer invers, nevoile de Intelegere a textului de catre receptorul
spiritualitdtii In care se traduce modulind, adaptind, aneantizind adevaratele si
profundele diferente specifice.

Tn fapt, dincolo de eveniment, de unele forme de exprimare si de citeva
forme particulare de manifestare a spiritului uman, astfel de modalitati de
abordare a traducerii distrug exact elementul pentru care alteritatea este cu
adevarat importanta: valorile cultual-spirituale, mentale, umane care, prin
aceea ca doar ea, alteritatea, le-a putut concepe si atinge prin creatie proprie,
tot ceea ce constituie partea ei de mostenire divind, partea de umanitate pe care
numai alteritatea o putea crea, dar pe care - cu pretul unor stradanii - 0 pot
intelege si ceilalti.
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V.4.4.4. Din prezentarile de pina acum s-au putut observa limitele
pe care unele dintre elementele discutate ca marci le ating. Cu cit
complexitatea unei structuri este mai ridicata, cu atit scade posibilitatea
ca aparifia acesteia Intr-un text tradus si constituie efectul unei
coincidente.

Fireste ca un text tradus urmeaza mai multe coordonate, urmarea
modelului nefiind lineara. De multe ori, desi redd cu fidelitate un
anumit fragment din textul-model, traducatorul opereazd modificari,
determinate de mai multi factori, care actioneaza cu intensitati diferite,
pe portiuni diferite. Luind in calcul toate acestea, este rezonabil sa se
presupuna ca marile asemanari dintre un text si posibiliul sdu model au
sanse reale de a indica relatia de filiatie dintre cele doud. Daca privim la
diferitele elemente lexicale comune PO, pe de o parte, Pentateuhului lui
Heltai si Vulgatei, pe de alta parte, vom putea extrage concluzii, uneori
mai convingatoare, alteori mai nesigure, in ceea ce priveste relatia
dintre aceste texte.

La un nivel superior se afld constructiile la care participd mai multe
elemente §i care, prin anumite particularitati, apartin, fie limbii
maghiare, spre exemplu, fie altei limbi care a constituit un model pentru
maghiara, dar pentru care nu se poate presupune ca ar apartine limbii
roméne ori celeilalte surse. Tot astfel se considera si acele situatii in
care cuvintele utilizate Tntr-o traducere au valori si sensuri de naturd sa
caracterizeze (sau care doar se regasesc 1n) presupusul model.

Calcurile de expresie si cele semantice, asadar, pot constitui marci
valide in stabilirea relatiilor de filiatie dintre doua texte, fireste, cu o
conditie: sa nu fie vorba despre structuri cu o mare raspindire si viteza
de circulatie, care sd se poatd datora contactelor la nivel popular sau
care sa fi putut patrunde in limba sursa inca inainte de momentul
traducerii.

Totodatd, traducerea se constituie §i existd ca un intreg viu,
segmentarea ei in elemente lexicale sau structuri sintactice trebuind
urmata mereu de recompunere, intr-o continud alternanta a perspectivei
detaliului cu perspectiva intregului.
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V.5. Deosebit de relevante pentru aflarea modelului urmat de catre
traducitorul Paliei de la Orastie, precum si in ceea ce priveste
conceptia sa asupra traducerii, aldturi de mijloacele sale de traducere,
sint acele situatii in care, intre textul latin si cel maghiar exista
deosebiri relevante date de: a) urmarea unor surse diferite, eventual cu
intelegerea sau interpretarea diferita a unor portiuni de text, ceea ce
poate fi reflectat si de prezenta sau absenta dintr-o sursd a unor
elemente care lipsesc sau apar in cealaltd, b) diferite comportamente ale
traducatorului roman, prin care acesta completeaza sau omite segmente
care nu se afla, sau se afla, Tn ambele modele.

V.5.1. Situatiile constituite pe baza diferentelor dintre doua
versiuni model permit relationarea textului romanesc de unul dintre cele
doua texte. Categoria este bine reprezentata, portiunile mici de text
fiind mult mai usor de corelat cu un anumit model. Precum in cazul
elementelor lexicale, astfel de segmente vorbesc doar despre ele insele,
dar cu tarie. Cu cit diferentele dintre surse sint mai consistente, cu atit
respectivele texte sint mai particularizate si, asadar, mai apte in a
dezvolta marci cu pondere reala. Intrucit elementul marcator este dat si
de felul in care se construieste enuntul in limba roméana sau de modul
cum se echivaleazd termenii, chiar cind apar usoare diferente,
asemanarile ramin relevante.

Exemplele urmatoare au capacitatea de a oferi dovezi Tn mai multe
directii. Intrucit ne intereseaza caracterul si forta de marci a acestora,
calea pe care aceste situatii apar si felul in care participa textele-model
la edificarea textului-tinta, cele de mai jos se vor ingira conform
semnificatiilor pe care aceste cazuri le au.

Urmarea unor versiuni diferite, importanta cunoasterii textelor de baza,
precum si consecintele ciocnirii mai multor versiuni, dar si a lipsei
acestora, pot fi limpede sugerate de o situatic mai ampla, precum cea de
sub Gal., V, 19-23. Textul grecesc se prezinta astfel: ,,pavepd 6& £oTiv
Ta €pya TG oapkds, dTivd éoTiv mopveia, dkabapaia, doédyela,
eidwrodaTpia, dapupokeia, Exbpat, épig, CHAog, Bupol, épibeial,
SiyoaTaoiat, aipéaelg, 006vor, pébat, kdpot (...). 6 8¢ kapmog 100
mvedpatég €oTiv Gydmn, xapd, eiprivn, pakpobuuia, xpnotdTng,
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dyabwolvn, mioTig, mpadTng, &ykpdTeia” (N.T.gr.)*®, ceea ce in
textul latin apare sub forma: ,Manifesta sunt autem opera carnis: quae
sunt fornicatio, immunditia, impudicitia, luxuria, idolorum servitus,
veneficia, inimicitiae, contentiones, aemulationes, irae, rixae,
dissensiones, sectae, invidiae, homicidia, ebrietates, comessationes (...).
Fructus autem Spiritus est: caritas, gaudium, pax, patientia, benignitas,
bonitas, longanimitas, mansuetudo, fides, modestia, continentia,
castitas”.

Textele romanesti redau segmentul dupa cum urmeaza: ,,(...) cealea ce
sintu preaiubire, curvie, necurdtie, miniecie, ale dracului slyjirile,
otravirile, striciciunea, vrajbele, rrazboaele, urriciunile, urgiile,
intarritarile, pirrile, rrealele, uciderea, betia, cu cimpoi glasirea (...). E
plodul de sufletu iaste dragostea, cu bucuria, pacile, cu lunga-rabdare,
bunatatea, cu dulceatd, credinta, cu blindeate, intru tineare” (Al), ,,Ca
adevarate sint faptele trupului: ceia ce sparg casatoriia, curviia,
necurdtiia, spurcaciunea, idoliia, farmacul, vrajmasiia, sfada, miniia,
nepacea, necredinta, tilhariia, betiia, mincarea (...). lard poama Duhului
iaste dragostea, veseliia, pacele, rabdarea, dulceata, bunitatea, credinta,
smericunea, curatiia, blindeatele, postul” (CP), ,Jlara faptele trupului
aiave sint, carele-s curviia, necuratiia spurciciunea, slujba idolilor,
fermecatoriia, pizmele, sfadele, aleanurele, miniile, urgiile,
indaraptniciile, eresurele, uriciunele, vrajmasiile, betiile, lacomiile (...).
larda poamele Duhului iaste dragostea, bucuriia, pacea, indelungd
rabdarea, bundtatea, milostivniciia, credinta, blindeatele, trezvirea”
(NTB), ,,]ard aiavea sint faptele trupului, carele sint: preacurviia, curviia,
necurdtiia, pingariciunea, inchinarea de idoli, farmecatoriia, vrajbile,
pricile, rivnirile, miniile, obrazniciile, imparecherile, eresurile, zavistii,
ucideri, imbatari, ospeate (...). lard roada Duhului iaste dragostea,
bucurie, pace, indelungd rabdare de manie, bunitate, destoiniciie,
credintd, blindeate, rabdare” (BB).

Privind la primul sir, cel al roadelor trupesti, se observa ca difera
numadrul faptelor Insirate in versiunile citate: 15 in greaca, 17 in latina,
apoi 17 1n Al, 14 in cp, 16 In NTB si 17 in BB. Diferentele acestea (care
se pot constata si la analiza comparativd a versiunilor moderne ale

145 < s o U ..
O enumerare asemanatoare, caracteristica pregnanta a stilului paulinic,
apare si sub Col. 3, 51 8.
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Bibliei din diferite limbi) se pot explica doar partial ca datorate textelor
traduse i urmate de catre traducétorii §i revizorii romani.

Asezarea termenilor Intr-un tabel sinoptic este in masurd sa arate
majoritatea cauzelor care au produs aceasta situatie. Privind, mai intii, la
textele grecesc si latin, se poate constata cd termenii corespund pina la al
treilea, cind gr. doéAyeia 1i corespund doi termeni latini impudicitia si
luxuria. Acestia doi redau impreund termenul grecesc, care avea exact
aceste sensuri. Tine de trasaturile celor doud limbi faptul ca latina, spre
deosebire de greacd, nu avea un termen sintetic pentru a reda sub o
singurd forma ‘impudoarea’ i ‘luxuria’, sau ca in latina se facea o astfel
de distinctie. Trecind mai departe, se observa ca termenii corespund pind
la cel de-al treisprezecelea in textul grecesc, si al cincisprezecelea si al
saisprezecelea, in textul latin. Pe locul al treisprezecelea al enumerarii,
textele grecesti prezintd diferente, unele texte inregistrind ¢0dvog
‘malveillance, esprit de dénigration, jalousie, envie’, altele povr “action
de tuer, meurtre accompli’. Textul latin, asadar, nu a urmat fidel un tip
de versiune, ci a cuprins in sine ambele variante. Tn concluzie,
diferentele dintre textul latin si cel grecesc (cel dintli are doi termeni mai
mult decit celalalt) se datoreaza inexistentei in latina a unui termen la fel
de cuprinzdtor precum termenul grecesc aflat pe acea pozitie. Solutia
aplicatd a fost traducerea completd si fideld a termenului grecesc,
indiferent de faptul ca, astfel, a crescut numarul termenilor enumerarii.
A doua oara, textul latin mai creste dintr-o cu totul altd cauza:
manuscrisele grecesti se impart in doud, in sensul ca intr-un punct al
enumerdrii, unele inregistreaza un termen, altele altul, iar textul latin are
ambitia de a nu opta pentru disjunctie, ci pentru cumul.

Pe acest fond apar textele slavone si romanesti. Pus alaturi de textul
grecesc, cel slavon prezintd urmitoarea Iingiruire: npEawropskHiR,
EAXALNG, MNEURCTOTA, CT8AOAOKRCTEIA, HMAOAOCAOYKENIE, OTPARAEMIE,
NPoK434, EPAXKAE, PhEHR’®| 3ARMAME, POCTH, PAXAEXENIA, pacTipla, EPECH,
OEIMCTE4, MiANCTE4, K0340rAdCARANIA. Analiza paraleld a celor doua texte
aratd ca primii doi termeni din textul slavon corespund primului termen

146 Tn textul slavon intercalat Tn Al apare pheeHie, ceea ce semnifica ‘put,
sant, sdpaturd’. Nu insistdim asupra greselilor de slavd veche care apar in
textele romanesti ale epocii, si care merg de la precar catre multumitor (vezi si
MiaNCTRA).
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din greaca. Diferenta fatd de situatia, aseméanatoare, a lat. impudicitia si
luxuria alaturi de gr. doéAyeia, sta in aceea ca termenii slavoni sint
sinonime partiale pe cea mai mare parte a sferei lor semantice. Cel de-al
treilea cuvint din textul slavon poate fi acceptat ca fiind corespunzator
termenului al doilea din textul grecesc (desi MEUrCTOTA nu inseamna
tocmai ‘dkabapoia’, asa cum pare, ci, mai degrabd ‘doéBeira, Gripia,
impietas, ignominia’). cT8acdoxkcTeim semnificd intocmai ‘doéAyera’,
termenul urmator reprezintd un calc dupa greacd, OTpARAENIE §i MpoKa3a
sint, iardsi, sinonime, i corespund gr. doppoxeia, EpaxkAE, reda fidel gr.
£xOpat, peEHL si 34EMAME, sint inversate, in sensul ¢ redau termenul al
optulea si al saptelea din textul grecesc, urmatorii doi termeni, BPOCTH i
paxaexenia, redau Tntocmai gr. Oupoi, si épiBetal, pacnpm, este un
corespondent aproximativ pentru gr. dixooTtaciai, Epecu, redda gr.
aipéoelg, ultimi doi termeni sint corespondenti a ceea ce se afld in
textul grecesc. Antepenultimul termen, osiMcTE4, redd gr. 9Svot, asadar,
textul slavon se fixeaza §i merge pe urmele unui tip de manuscrise
grecesti, cele care contin ¢Svot, si le ignord pe cele care contin ¢6Svot.
De la textul slavon se revendica Al si CP. Dincolo de unele optiuni,
personale si incadrate intre limite acceptabile, ale celor doud rinduri de
traducdtori §i revizori romani (precum miniecie, alaturi de spurcdciune,
ale dracului slujiri, alaturi de idolie, otravirile, aldturi de farmdc - acesta
din urmd tradind cunostinte de greacd si chiar consultarea textului
grecesc sau latinesc de catre Coresi -, cu cimpoi glasirea alaturi de
mincarea), se constatd cd, pentru primii cinci termeni, textele romanesti
corespund intre ele, dar si cu textul slavon. Termenii de pe pozitia a
sasea, otravirile, respectiv farmdcul, corespund intre ei, dar au drept
corespondent Tn textul slavon doi termeni, oTpagaenie si mpokasa, primul
tradus Tn Al (care il ignora pe cel de-al doilea). Urmeaza citiva termeni
care, in limba roména, se afla in strinse relatii de sinonimie, numai
urmarea atenta a textului slavon impunind traducerea acestora, deoarece,
in mod sigur, la receptor, diferentele dintre acesti termeni erau minime.
Vsl. epaxkae este mai potrivit redat in Al, prin stricdciunea, decit in cp
care se foloseste de imprumut.

Termenii urmatori se comportd aproximativ in aceleasi moduri,
diferentele dintre versiunile romanesti evidentiind aceleasi tipuri de
discrepante, nu doar de ordin semantic, ci si derivate din felurite
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modalitati de urmare a textului de tradus, precum si diferentele dintre
sursele acestora din urma**’,

V.5.1.1. Secventa: ,,Pre carea cind o ard fi vazind Sikhem Heteusi,
ficiorul lui Hemor, carele era domn acelui tinut” (Gen., 34, 2)
reprezinta traducerea intocmai a magh.: ,,Melyet mikor latott volna
Sikhem Heueus Hemornac fia, ki annac a tartomannac feiedelme vala”,
textul latin fiind diferit: ,,quam cum vidisset Sychem filius Emor Evei
princeps terrae illius”, apropiindu-se de Septuaginta, unde Emor este
numit 6 Edaitog e,

V.5.1.2. Sub Gen., 31, 17 textul romanesc: ,,(...) ca in sase dzile au
rodit Domnul ceriul si pamintul, ce in a saptea dzi se odihni §i se
Thnoi”, urmeaza: ,Mert hat napon teromte az WR a Mennyet es a
Foldet: De a hetedic napon meg nyuguuéc, es meg vyula”, ambele
deosebindu-se la final de: ,,sex enim diebus fecit Dominus caelum et
terram et in septimo ab opere caessavit”.

V.5.1.3. Sub Gen., 4, 8 apare: ,,Si grai Cain cu Avel, fratele sau, si
fu cum ca era ei in cimp, sculd-se Cain spre Avel, fratele sau, si ucise
pre el”, ceea ce urmeaza fidel: ,,Es szola Cain Habellet az 6 Attyafiaual.
Es 16n mikor a mezon volnanac, Cain Habelre az ¢ Attyafiara tamada es
meg Ole otet”. Fata de acestea, textul latin prezinta: ,,dixitque Cain ad
Abel fratrem suum egrediamur foras cumque essent in agro consurrexit
Cain adversus fratrem suum Abel et interfecit eum”.

Precum se vede, textul latin prezintd un element (care este mai mult
decit simplul act al vorbirii directe, ,,egrediamur foras™) lipsd in textul
maghiar. Textul maghiar corespunde Tntocmai celui ebraic: (...) 1R a0

i

772 onPIR m) YOR 220798 TR Ko, in care se spune ca Cain s-a

Y7 Situatii similare apar si sub: Mt., 15, 19; lac., 3, 17; 1P, 4, 3.

18 Vezi si ,,Si cind featele aceaste inddrdptu se inturnara la tatdl sau, dzise
tata-sdu: «Cum ati astddzi asa curund venit acasa?»” (Ex., 2, 18), precum: ,,Es
mikor € leanyoc az & attyokhoz tértenec volna, monda az ¢ attyoc: Hogy
iottetec ma ilyen hamar haza” si nu precum: ,,quae cum revertissent ad
Raguhel patrem suum dixit ad eas cur velocius venistis solito”.
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adresat fratelui sau, dar nu se spune nici mécar ce anume i-a Spus, cu atit
mai putin nu are loc o relatare directd a spuselor lui Cain. Tn acest loc,
Vulgata corespunde Septuagintei: Kai €ime Kdiv mpog “ABeA 1OV
G8eAOV alTol- AtéMBuwpev elg TO mediov, kal ¢yéveTto &v TG elvan
adToug év TG medly, dvéoTtn Kdiv éml "ABeA TOV GdeAdov adTol,
kol dmékTelvev adTdv. Secventa apare si la Luther: ,Da sprach Kain
zu seiner Bruder Abel: Lal uns aufs Feldes gehen! Und es begab sich,
als auf dem Felde waren, erhob sich Kain wider seinen Bruder Abel und
schlug ihn tot”, in B.J.: ,,Cependant Cain dit a son frére Abel: «Allons
dehors», et, comme ils étaient en pleine campagne, Cain se jeta sur son
frére Abel et le tua”, dar nu si in K.J.: ,,And Cain talked with Abel his
brother: and it came to pass, when they were in the field, that Cain rose
up against Abel his brother, and slew him”.

V.5.1.4. In acelasi sens pledeaza si versetul 11, din Gen., 19: ,,Si
barbatii inaintea usiei furd batuti cu orbire, de la mici toti pina la mari,
asa cum ostenird, ce usa nu puturd afla”, segment care urmeaza: ,,Es a
Firfiac az ayto el6tt vaksaggal verettetenec kitsint6lfogua mind nagyig,
vgy annyera, hogy meg faradanac, de az aytot meg nem talalhatac”. in
Vulgata apare: ,.et eos qui erant foris percusserunt caecitate a minimo
usque ad maximum ita ut ostium invenire non possent”, ceea ce este
destul de diferit de corespondentii maghiar si roméan.

V.5.1.5. Textul roménesc urmeaza pe cel maghiar si sub Ex., 6, 20:
»Amraam fu, iard, de o 100 si 33 de ani”, adica: ,,Amram kedig 16n szaz
es harmitz harom esztendds”. In textul ebraic, insd 3w nxm WY
vay, in Vulgata ,,fueruntque anni vitae Amram centum triginta septem”,
si in cele ce decurg din ele este vorba de 137 de ani, in Septuaginta, de
doar 132 de ani. Nu putem sti cum s-a intimplat ca textul maghiar sa
contind aici acest numar (ebr. ¥2¥ ‘7’ neputind fi confundat cu ebr. Woy
‘3”), dar cu siguranta din acesta a luat PO virsta lui Amram.

V.5.1.6. Sub Ex., 2, 22 apare: ,,Si ndscu un fat, si puse numele lui
Gherson, ca dzise aceasta: «Fost-am nimearnic in cest pamint striin». Si
nascu si alt fat si-1 chiema numele lui Iliezer si dzise: «Domnedzeul
tatini-mieu e agiutoriul mieu si m-au slobodzit den mina lu Faraon»”
(PO), ceea ce corespunde cu: ,,Es fiat sziile, es neueze Gtett Gersonnac:
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Mert eszt monda: Idegen voltam es idegen folden. (Mas fiatis sziile, es
neueze Eliesernec es monda: Az én atyamnac Istene az én Segitdm, es
Pharaonac kezebdl meg szabaditott)”, si nu deriva din: ,,quae peperit
filium quem vocavit Gersam dicens advena fui in terra aliena”.

Tn textul ebraic, in acest loc apare doar nasterea si numirea lui Ghersom.
De asemenea, Tn Septuaginta, in Vulgata, in B.germ. B.Jer. si K.J.
Textul maghiar prezintd, intre paranteze, atit nasterea, Cit si numirea lui
Eliezer. Segmentul acesta apare in unele editii ale Vulgatei, precum si in
unele ale Septuagintei (una dintre acestea — cea de la Frankfurt — fiind
probabil, urmata si de BB). De asemenea, existd unele variante in ebraica
in care segmentul acesta apare, foarte probabil, ca urmare a unei
adaugiri'®. Neavind certitudinea ca textul maghiar ar fi urmat sau ar fi
avut la dispozitie si astfel de variante, se poate presupune fie céd
segmentul marcat in textul maghiar prin paranteze provine din
consultarea textului latin sau a celui grecesc, fie dintr-un comentariu de
subsol aflat in editia (eventual bilingva, poate ebraici-latind) pe care se
intemeiazad textul maghiar. Ca de obicei, traducatorul roman a introdus
in textul sau — fara vreo marca sau mentiune — segmentul care, in textul

maghiar, apirea intre paranteze™’.

V.5.1.7. Avind in vedere deosebirile dintre textul latin si cel
maghiar, raportate la felul in care se prezintd segmentul roméanesc

149 gub Ex., 18, 3-4 va aparea: ,,Cu amindoi ficiorii sai depreund, dintre
carii unuia numele era Gherson, ca aceasta dzisease tatd-sdu: «Bejenariu am
fost eu in pamint striin», / Tard celuia alalt Eliiadzer, cd aceasta dzisease:
«Domnul tatini-mieu au fost agiutoriul mieu si m-au slobodzit de arma lu
faraon»” (PO), ,,az 0 két fiaual egyetébe: kic koziil egyiknec Gerson vala neue,
Mert eszt mondotta vala az atya: 16ueuey voltam idegen folden: / A masiknac
kedig Eliezer. Mert eszt mondotta vala: Az én atyamnac Istene volt én
segetségem es meg szabaditot engemet // Pharaonac fegyueretol”, ,et duos
filios eius quorum unus vocabatur Gersan dicente patre advena fui in terra
aliena / alter vero Eliezer Deus enim ait patris mei adiutor meus et emit me de
gladio Pharaonis”.

%00 traducere edificatd prin consultarea mai multor editii ale Bibliei, asa
cum este B.Orth. 2001, prezinta acest segment.
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corespunzator, versetul urmator este, in mod vadit, construit pe baza
versiunii maghiare: ,,Si tot insul, cine ridica argint si arame, aducea
Domnului in dar. Si toti, la cine se afla lemn de setim, ducea pre slujba
lu Domnedzeu, usebi-usebi pre toata lipsa” (EX., 35, 24), ,,Es minden, a
ki ezistet es értzet emel vala fel, az WRnac hozza vala aiandokba. Es
minden, a kinél Setimfa talaltatic vala, viszi vala az Isten
szolgalatyanac kiulemkulemb sziikségére”, ,argenti et aeris metalla
obtulerunt Domino lignaque setthim in varios usus™".

V.5.1.8. Urmarea versiunii latine este atestatd de Gen., 2, 2-3: ,,Si
Tmplu Domnedzeu in a saptea zi lucrul sau ce fdcu; si odihni in a saptea
dzi de toate lucrure ce era facut. / Si blagoslovi a sapte dzi si sfinti ea,
cice ca 1n aceaia era odihnit de toate lucrurele sale, ce Domnedzeu rodi
si facu” unde se reda, pas cu pas, Vulgata: ,conplevitque Deus die
septimo opus suum quod fecerat et requievit die septimo ab universo
opere quod patrarat / et benedixit diei septimo et sanctificavit illum quia
in ipso cessaverat ab omni opere suo quod creavit Deus ut faceret”.
Desi destul de asemandtoare cu versiunea latind, cea maghiara difera
sensibil de aceasta: ,,Es eképen vegezé el az Isten Hetedic Napon az 6
Chinalmanyat, mellyet chinal vala, es meg nyuguuec a Hetedic
Napon, minden 6 chinalmanyatol, kit chinal vala. Es meg éalda az Isten
a Hetedic Napot, es meg szentdle Otett: miert hogy eyen nyugott vala
meg minden 6 chinalmanyatol, mellyet terémte az Isten, es
chinala”, ceea ce s-ar putea reda astfel: ‘si in felul acesta incheie
Dumnezeu in a saptea zi creatia sa, pe care o facuse, si se odihni in a
saptea zi de toata creatia sa pe care o facuse. Si binecuvinta Dumnezeu
ziua a saptea si o sfinfi pe ea: cici in aceasta se odihni de toata creatia
sa pe care o crease Dumnezeu si o facuse’.

V.5.1.9. Consistente apar diferentele sub Ex., 10, 15, unde este
vorba despre aducerea lacustelor asupra Egiptului: ,,Si acoperird toata
fata pamintului, tot pustiind, mincara, derept aceaea, iarba pamintului

51 Este de remarcat aici si faptul cd structura usebi-usebi, ca solutie de

redare (prin calc) a structurii killembkulemb, se alatura argumentelor care arata
ca acest segment urmeaza textul maghiar.
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(...)”, ,,Mert el lepe é telyes foldnec szinét, vgy annyera, hogy meg
setetité &4 foldet. Es meg Oue a fbldnec minden fuuét (...)”,
»operueruntque universam superficiem terrae vastantes omnia
devorata est igitur herba terrae (...)”. Tn primul rind, textul maghiar
contine un segment, inexistent, ca atare, in celelalte doud texte, care se
poate reda prin ‘In asa fel incit se intunecd pamintul’. Urmind intocmai
Vulgata (,,vastantes omnia”), textul roméanesc prezinta, in acest loc: ,,tot
pustiind”.  Apoi, ,mincard, derept aceaea, iarba pamintului”,
corespunzind lat.: ,devorata est igitur herba terrae”, are drept
corespondent maghiar: ,,Es meg 6ue a foldnec minden fiiuét”, adica ‘si
mincara toata iarba pamintului’.

Deosebirile acestea sint profunde si importante, In masurd sa ofere
informatii asupra textelor in discutie, dar si asupra unor probleme ale
textului biblic, in general. Simpla comparatie dintre diferite alte texte
(cel ebraic, Septuaginta, textul lui Luther si al regelui Tacob I'*%) ne arati
ca dintre textele romanesc, maghiar si latin, textul cel mai apropiat de
ceea ce apare n versiunea ebraica este cel maghiar. Textul ebraic spune
ca lacustele au acoperit fata a tot pamintul si cé lacustele au mincat foata
iarba pamintului (precum cel maghiar). In textul latin se vorbeste doar
de suprafata a tot pamintul si, cel mult, doar se lasd a se subintelege ca
lacustele ar fi mincat toatd iarba. Acest segment apare astfel ca o
consecintd (dar si ca un exemplu) a felului liber in care s-a edificat
Vulgata. Evitarea feluritelor elemente de redundanti ale textului ebraic,
ale latinei, cu obtinerea brevitatii, inlaturarea chiar, a unora dintre
imaginile particularizatoare ale spiritualitatii orientale sint citeva dintre
elementele caracteristice textului latin.

De altfel, in acest punct, cele doua texte concorda, intr-un fel,
Septuaginta oferind Vulgatei un model. Astfel, Tn prima apare: Kai

152 Aceasta din urma apare ca fiind conforma cu textul ebraic: ,,For they
covered the face of the whole earth, so that the land was darkened; and they
did eat every herb of the land (...)”, chiar textul lui Luther fiind ceva mai suplu:
»Denn sie bedeckten den Erdboden so dicht, daR er ganz dunkel wurde. Und
sie fralen alles, was im Lande wuchs (...)".
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gkdAupe Tv SYLv Thg YA kal €pOdpn 1 YA, xal kaTépaye mdoov
BoTdvnv Tig yfig, adicd omite a spune ca licustele acoperird toatd
suprafata pamintului, dar dimensiunea plagii poate fi subinteleasd din
structura partii de inceput a versetului, care prezintd forme articulate:
v SPv TG yTic. Pe de alta parte, se specificd dimensiunea pagubelor
plagii, ce si cit devorasera lacustele: mdoov BoTdvnv Tiig yfic ‘foatd
iarba pamintului’.

Celalalt punct deosebitor intre textele latin si maghiar se referda la
urmatoarea secventd din textul ebraic: yN7 qwnm ‘Incit s-a Tntunecat
tara (pamintul)’. Responsabil pentru aceastd deosebire este textul
grecesc, care, in acest loc, contine vb. ¢0eipw, un verb bogat sub aspect
semantic, ale cdrui sensuri acopera intens un anumit spectru semantic ‘a
distruge’, ‘a corupe, a altera’, ‘a tulbura’. Textul latin opteaza pentru
solutia din textul grecesc, unde imaginea era mult mai subtila™®. La

153 Ceea ce apare n textul ebraic (Y83 TwIm yNT~>2 PY-NR 22N Ssi a
acoperit fata a tot pamintul Incit s-a intunecat padmintul’) este rod, mai putin al
unui tip de viziune asupra lumii si, mai ales, al unui mod de exprimare prin
imagini. In textul ebraic avem a face cu un soi de repetitic prin care se
accentueaza fard ca, pind in acest moment, consecintele Intimplarii si fie
numite ori, micar, sugerate. In textele grecesc si latin avem doud momente,
legate ntre ele. Tn prima parte a segmentului (Kai éxdAvpe v SYtv THC
yfig, respectiv: ,operueruntque universam superficiem terrae™), indicarea
prezentei lacustelor intr-un numar coplesitor nu constituie decit o forma de a
indica, fard echivoc, intunecarea pamintului. Asadar, in textul cbraic se
prezintd explicit o primd consecintd care, in textele grecesc si latin, este
indicatd in mod indirect, in chipul in care respectivele limbi au capacitatea de a
sugera efecte din cauze. Secventa urmdtoare, y¥7 Twim, avind drept
corespondente: kai €¢0dpn n yf], respectiv: ,vastantes omnia”, adinceste
diferenta dintre cele doua grupe de texte. Daca textul ebraic Inca mai staruie in
descriere, insistind asupra puzderiei de lacuste, textele celelalte — reluind, doar
vag si la nivel asociativ, senzatia de pamint intunecat — sintetizeaza rezultatul
actiunii lacustelor (care urmeaza a fi detaliat in continuarea versetului).
Subtilitatea textului grecesc si a celui latin std tocmai in aceasta diferenta.
Receptorul textului ebraic are nevoie de esente mai tari pentru a fi impresionat,
repetitia prin gradatii nuantatoare jucind rolul unui stimul cu intensitate
crescindd, in vreme ce receptorul european, cu alte simturi i o imaginatie mult
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rindul sdu, Palia de la Orastie, nu opteaza, precum in alte situatii, pentru
un act compilatoriu (prin care s-ar mentiona atit intunericul, cit si

dezastrul), ci pentru simpla urmare a textului latin*>.

V.5.1.10. Un caz in care Divinitatea se autociteaza, dar numai in
textul maghiar, intdreste legdtura dintre textul romanesc si cel latin:
,,Ca, iaca, eu voiu aduce potopul apeei spre pamint, sa pierz tot trupul
n care duh viu iaste de supt ceriu, si toate ce sint spre pamint sa piard”
(PO, Gen., 6, 17), precum ,,ecce ego adducam diluvii aquas super terram

mai sensibild la stimuli interni, nu are nevoie decit de punctarea ciii pe care,
apoi, o va parcurge umplind golurile cu ceea ce experienta, mentalitatea si
mental, simturile fiind doar auxiliare si nu determinante.

154 Exista situatii in care traducerile unor limbi precum germana, engleza
sau maghiara se aratd a fi foarte fidele textului ebraic, in detrimentul celui
grecesc. Cauzele unei astfel de stari de lucruri sint numeroase si, adeseori,
intretesute. Dincolo de cauzele de ordin teologico-dogmatic, cultural, istoric
etc., una dintre cauzele majore ale acestor diferente (din care, apoi, decurg
altele) se afld la nivel lingvistic. Traducatorii germani, englezi, maghiari (cei
pentru care textul ebraic a constituit principala sursd pe care s-a edificat textul
lor) fac efortul de a aduce in limbile respective intregul continut al textului
ebraic.

De multe ori, insd, pentru aceasta au nevoie si de formele de acolo, céci
limbile lor nu ajunsesera nici la concept si nici la forma sau nu prezentau inca
forme adecvate de exprimare a unor concepte ntilnite Tn textul biblic. Tn plus,
spiritualitatea ebraicd raminea una exoticd si necunoscutd pentru respectivii
cititori. Spre deosebire de acest caz, traducatorii Septuagintei, si uneori
Hieronym, par a uita ca textul este adresat unui cititor care nu are in fata textul
ebraic si nici cunostinte de ebraica, cu ajutorul carora, prin echivalari dinspre
greaca spre ebraicd, ar putea reface cite o sferd semanticd sau un cimp lexical-
semantic.

Comportamentul lor este firesc, insd. Traducatorii Septuagintei vor sa
inlocuiasca textul ebraic, in vreme ce Hieronym vrea sa il transfere integral
latinei. Spre deosebire de cazul celor dintli, nsd, limbile in care traduc cei din
urmd au mijloace infinit mai mari, iar raportarea la lumea iudaica difera
fundamental.
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ut interficiam omnem carnem in qua spiritus vitae est subter coelum
universa quae in terra sunt consumentur”, diferit de: ,,Mert ime, én
mondom én hozoc Ozenuizet é foldre, hogy minden Hust elueszessen,
mellybe élélélec vagyon az ég alat, es minden valami a félden vagyon
eluész”, ‘Cici, iata, eu spun: eu aduc apa potopului pe pamint incit
toatd carnea se va pierde, (cea) Tn care este spirit viu sub cer si tot ceea
ce este pe pamint va pieri’.

V.5.1.11. Un alt loc prin care se aratd ca textul roménesc are la
bazi si o versiune a Vulgatei este cel de sub Gen., 47, 30: ,,Si du pre
mine afard den cest pamint si méd ingroapa in mormintul mai marilor
miei” (PO). Textul latin este acesta: ,et auferas me de hac terra
condasque in sepulchro maiorum”, dincolo aparind: ,,Es ki vigy
engemet Egiptusbol, es tems engemet az 6 koporsoiokba”.

Segmentul face parte din relatarea unei discutii dintre lacob si
losif, In care tatal ii solicita fiului sd nu fie ingropat in Egipt, ci ‘cind
voi dormi cu parintii mei, sd ma ridici din Egipt si sd ma ingropi in
mormintul lor’. Acest continut din textul ebraic este redat aproape in
forma de mai sus Tn Septuaginta, in textul german, in cel englez, in
editiile franceze, in cele romanesti etc. Textul latin, insa, nu reia ,,cum
patribus meis” Tntocmai sau printr-un pronume, asa cum se intimpla in
textele mai sus amintite, ci utilizeaza o alta formula, redata si de autorul
PO.

Sub Gen., 25, 8 aparuse: ,,si 1ingd oaminii sdi puse-se”. Alaturi de textul
latin: ,,congregatusque est ad populum suum” si de cel maghiar: ,,Es az 6
népéhdz gyiytetéc”, Septuaginta prezintd in acest loc: kai mMpooeTéOn
mpdg TOV Aaov adTo0 ‘et appositus est ad populum suum’. Toate aceste
texte incearcd sa redea nu doar un concept, ci o Intreagd conceptie
asupra unei chestiuni pe cit de importantd, pe atit de tainicda si de
nestiuta. Locurile in care textul biblic vorbeste in acesti termeni sau doar
face aluzie la o astfel de conceptie sint numeroase, remarcabild fiind
unitatea, coerenta, cu care aceasta se contureaza. Desi ebr. :1°p¥-o87087
‘s-a adaugat neamului (poporului) sdu’ poate fi susceptibil de mai multe
interpretari, este aproape sigur cad o astfel de expresie reflectd credinta
intr-o forma de nemurire a sufletului si a neamului. Nemurirea nu este
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vazutd ca individuald, o astfel de expresie referindu-se la un suflet
colectiv. Mai mult, neam, popor (sau oameni, precum in PO, unde
termenul are acceptiunea ‘neam’) se referd in mod strict la o relatie de
consanguinitate, intarita si de o credintd comund. Dupa cum se observa,
inca din Pentateuh, istoria aceasta este aceea a unei continue separari in
vederea rafinarii. Adevaratul lant de aur al generatiilor se refera la un
neam care rezultd Tn urma rafinarii, date, in esenta, de buna relatie cu
Divinitatea. Citeva versete mai jos, se va stinge si Ismael care, de
asemenea, se va adauga la poporul sdu. Nu pare a fi un caz de simpla
utilizare a unei expresii, ci o formd prin care se aratd ca este vorba
despre o anumita linie (spiritual-) genealogica.

V.5.1.12 Sub Gen., 16, 12 apare: ,,mina lui spre toti si va lacui in
aleanul a toti fratii”. Palia de la Orastie urmeaza aici versiunea
maghiara: ,,At 6 keze mindenec ellen, es minden 0 attyafianac elenekbe
lakic”. Fata de textul latin: ,,manus eius contra omnes et manus omnium
contra eum et e regione universorum fratrum suorum figet tabernacula”
sau de cel german: ,,seine Hand wider jedermann und jedermanns Hand
wider ihn, und er wird wohnen all seinen Briidern zum Trotz”, textul
maghiar prezintd omisiunea celei de-a doua par{i a caracterizarii lui
Ismael sau, mai degraba, condenseaza versetul la modul reductionist
(uneori autorul traducerii da semne ca ar rivni catre brevitate).

V.5.1.13. Desi banala in sine, greseala de la inceputul Gen., 37, 2
este in masurd sa indice sursa: ,,Cind Iosif de doispredzeace ani ara fi,
oile socotiia cu fratii sdi” (PO), conform: ,,Mikor loseph tizenhét
esztendds volna, iuhokat Oriz vala az ¢ battyaiual”. Greseala
doisprezece pentru saptesprezece™ arati ca traducerea a urmat textul
maghiar, cu sau fari consultarea unui alt text. In limba maghiara
numeralul hét ‘sapte’ (partea finala a numeralului din text) seamana

1% Vezi textele grecesc si latin: “lwond 8¢ Séka kol &mTd TGV fijv
molgaivwy Ta mpdPata To0 maTpog adTol PETA TAV AdeAPGV adToD
‘Joseph autem decem et septem annorum erat, pascens oves patris suis cum
fratribus suis’ (Sept.), ,,loseph cum sedecim esset annorum pascebat gregem
cum fratribus suis” (Vulg.).
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foarte mult cu un alt numeral care, in respectiva pozitie, are forma két
‘d0i1156.

V.5.1.14. Portiunile de text care prezintd enumerdri sint mai
susceptibile de a avea astfel de carente. Sub Ex., 21, 24-25, PO prezinta:
,,Ochiu derept ochiu, dinte derept dinte, mina derept mina, picior derept
picior, / Arsura pentru arsurd, rand pentru rana, vinitare pentru
Vindtare”, urmind: ,,oculum pro oculo dentem pro dente manum pro
manu pedem pro pede / adustionem pro adustione vulnus pro vulnere
livorem pro livore”. Textul maghiar: ,,.Szomet szémert, Fogat fogert,
Kezet kézert, / égetest égetésert, Kéket kekert”, are doar sase elemente,
nu sapte, sfirsitul v. 24 lipsind. Desi studiul acestui cap din PO arata ca,
in linii generale, el provine, ca optiune, din urmarea textului maghiar,
prin astfel de exemple se observa ca textul latin era urmarit verset cu
verset, nu doar ca text martor, traducdtorul roméin incercind sa
construiasca un text care sa-si inglobeze sursele.

V.5.1.15. Atunci cind diferentele dintre limbi se localizeaza la
nivelul modalitatilor si mijloacelor care le caracterizeaza, este posibil sa
se inregistreze situatii precum cele de mai jos: ,,Spuse Faraon lu losif
visul dzicind” (PO, Gen., 41, 17), alaturi de: ,,Meg beszelle Pharao
Tosephnec (az almot monduan)”, dar fata de: ,narravit ergo ille quod
viderat”. Portiunea dintre paranteze nu se afla in textul ebraic, insa
acesta (precum Septuaginta) permite, si chiar indeamnd la
subintelegerea unei secvente de acest tip. Paranteza din textul maghiar
se adreseaza cititorului maghiar, 1n sensul cd, avind in vedere structura
acestei limbi, era necesara o astfel de completare. De altfel, si limbii

1% Chiar si atunci cind apar greseli care ar fi putut fi corectate prin aportul
celeilalte versiuni, trebuie observat ca afirmatia nu poate fi considerata valabila
decit la modul absolut si din perspectiva unui traducator omniscient (care nu ar
mai avea nevoie de o versiune de control), deoarece diferentele dintre cele
doua versiuni, desi usor de constatat uneori, nu reflectd mereu o greseala si nici
nu indicd textul in care se afld greseala. Practic, autorul PO nu s-ar fi putut
orienta evitind o greseald pentru ca realitatea la care se raporta erau cele doua
texte, sensurile care decurgeau din traducerea acestora erau plauzibile, n
contextul in care rangul celor doud texte era egal pentru traducator.
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romane 1i convine o astfel de completare, intrucit ea precizeaza ca
despre vis este vorba, motiv pentru care traducéatorul roméin a urmat
textul maghiar, dar a introdus paranteza in text.

V.5.1.16. Astfel de interpolari, prin care traducéatorul roman isi
construieste versiunea prin introducerea in textul sdu a unor glose, nu
sint singulare. Uneori, procedeaza in acest fel nu doar cu secvente aflate
n text, ci si cu cele de pe marginea acestuia. Astfel se petrec lucrurile
cu: ,,Sfirgitul anului, amu, in luna lu septecm>v«ie. Chiama, derept
insa, sfirsitul anului pentru ce atunce se obirsaste creasterea poamelor si
culesul lor” (pO), care nu apare in textul latin (nici n cel ebraic, de
altfel). De fapt, este o glosd explicativa, a textului maghiar, care
urmeaza versetului 16 de sub EX., 23.

Este remarcabil faptul ca traducatorul roman nu are nici o retinere in a-si
lua libertatea de a interveni astfel in textul biblic (posibilitatea unei
confuzii intre text si glosa nu este de luat in calcul). Totodata, incercarile
sale de a lamuri cititorul se produc nu neaparat atunci cind acest lucru
este posibil, ci cind traducatorul Tl considera a fi necesar. Probabil ca de
accea, ceva mai jos, dupa versetele 18 si 19, astfel de glose in text nu
mai sint luate in seama de catre traducatorul roman.

V.5.1.17. Sub Ex., 17, 15:,,Si Moisi feace oltariu, si chiemd acela
cu acest nume: Domnul Nisi, amu: «Cauta Domnului steagul mieu»”
(PO). Pe marginea textului maghiar: ,,Es moses oltart epite, es neueze
aszt ¢ néuel, WR Nissi” sint glosate cele doud interpretari uzuale ale
textului ebraic: ,,(Nissi) azaz, énzazld, auagy, én felmagasztalom”, de
unde traducitorul PO 0 alege pe prima si o introduce Tn text. (In textul
latin: ,aedificavitque Moses altare et vocavit nomen eius Dominus
exaltatio mea dicens™.)

V.5.1.18. La acestea se mai adaugd numeroase alte secvente (din
PO) care indica urmarea, fie a textului latin, fie a celui maghiar: ,,Si
spuserd celui batrin” (Gen., 48, 2), urmind: ,,dictumque est seni”, insa:
,Es meg ielentec lacobnac monduan” ‘si-i didura de veste lui lacob,
spunindu-i’; ,,Si porinci lui zicind” (EX., 2, 16), dupa: ,,praecipitque ei
dicens”, dar: ,,Es au WR paranchola az Embernec es est monda” ‘Si
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Domnul porunci omului (sau lui Adam) si aceasta spuse’; ,,care se
chiiama cu alt nume Vetleaem” (Gen., 48, 7), dupai: ,,quae alio nomine
appellatur Bethleem”, dar: ,,melynec most Betlehem neue” ‘caruia
Betleem ii este numele acum’; ,,Si dzise” (Gen., 48, 4), dupa: ,.et ait”,
dar: ,.es eszt monda ennekem” ‘si aceasta imi spuse’; ,,51 blagoslovi iale
zicind” (Gen., 1, 22), precum: ,,benedixitque eis, dicens”, fatd de: ,,Es
az Isten alda okett es monda” ‘lar Dumnezeu le blagoslovi si zise’; ,,Nu
va teamereti, stati si vedeti” (Ex., 14, 13), intocmai cu: ,,nolite timere
state et videte”, fatd de care textul maghiar se arata avind un element in
plus: ,,Ne félyetec, alyatoc veszteg, es nezetec”, unde termenul
evidentiat are valoarea ‘linistiti, calmi, fira teama’; ,In zi in care facu
Domnedzeu omul” (Gen., 5, 1), dupa: ,,in die qua creavit Deus
hominem”, si nu dupa: ,Mikor az Isten az Embert teromte” ‘cind
Dumnezeu pe om l-a creat”; ,,in zi in care fura facuti” (Gen., 5, 2),
precum: ,,in die qua creati sunt” si nu precum: ,,az idébe, mikor terémte
okett” “in vremea cind i-a facut’; ,Domnul Domnedzeu”, dupa:
~Dominus Deus”, dar: WR (Gen., 2, 7)**’.

in acelasi chip, apar: ,,rogu-te sa nu fie sfada” (Gen., 13, 8) dupa:
»Kérlec ne legyen versonges”, nu dupa: ,ne quaeso sit”; ,putearnic
barbat” (Gen., 10, 8), precum: ,,hatalmas firfiu”, nu: potens; ,,care iaste
lingd pustine” (Gen., 14, 6), dupa: ,,melly a puszta mellet vagyon”, si
nu dupa: ,,quae est in solitudine”lss; 91 zise Domnul Iui in somn”
(Gen., 20, 6), dupa: ,,Es monda az WR &lmaba o6neki”, nu dupa:
»dixitque ad eum Deus”; ,,Si Domnezeu era cu porobocul” (Gen., 21,
20), precum: ,,Es isten vala a gyermeckel”, nu precum: ,,et fuit cum eo”;
.91 zise Domnezeu” (Gen., 1, 26), dupa: ,,Es monda az Isten”, dar: ,,ct
ait”; ,,den Eghipet”, (Gen., 21, 21), precum: Egyptusbol si nu precum:
»de terra Aegypti”; ,,Rogu-te, Doamne” (Gen., 18, 3), dupa: ,Kérlec
WRam”, nu dupi: ,,Domine”; ,,Si zisera lui” (Gen., 18, 9), precum: ,,EsS

57 Alaturi de coincidenta totald: ,,Domnul Domnedzeu” (Gen., 2, 8; 9),
»,Dominus Deus”, ,,az WR Isten”.

158 Textul ebraic justificd versiunea maghiara: 12735y WX adica ,.care
<este> linga pustiu”.
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modanac éneki”, diferit de: ,,cumque comedissent dixerunt ad eum”***;

,,ca Incd nu se-au implut riiia amorreosilor” (Gen., 15, 16), dupa: ,,Mert
még az Amorreosoknac gonossagoc benem tellyesedett”, si nu dupa:
»hecdum enim conpletae sunt iniquitates Amorreorum usque ad
praesens tempus”; ,,Si grai Domnedzeu cu el, si aceasta dzise” (Gen.,
17, 3), precum: ,,Es szola az Isten Guele es eszt monda” si nu precum:
,dixitque ei Deus”; ,,Si muri In cel orasu dentiiu, care se chiiama
Hebron, in pamintul Canaanului” (Gen., 23, 2), dupa: ,,es meg hala a f6
varosba melly Hebronnac neuesztetic, Canaannac foldebe” si nu dupa:
.et mortua est in civitate Arbee quae est Hebron in terra Chanaan”'®’;
,»Si ¢ind vadzu ei zise: «Gloata lu Domnezeu aceasta» si chiema acel
loc Mahanaim” (Gen., 32, 2), precum: ,Es mikor latta volna Oket
monda: Isiennec Serege ez. Es neueze aszt a helt Mahanaimnac” si nu
precum: ,,quos cum vidisset ait castra Dei sunt haec et appellavit nomen
loci illius Manaim id est Castra™®; ,,Si acolo feace o<btariu si puse
numele acelui loc in Vetheal, derept aceaea cum acolo i se-au aratat lui
Domnezeu, cind fugiia de inaintea fratini-sau” (Gen., 35, 7), precum:
,»ES ot oltart epite, es neueze aszt a helt, EI Bethelnec: Ezokaert hogy ot
ielont vala meg 6neki az Isten, mikor az 6 batya el6tt futna” si nu
precum: ,,aedificavitque ibi altare et appellavit nomen loci Domus Dei

159 2% - . . . ~ - - .« .
In aceasta situatie, textul latin este cel care incearcd sa expliciteze,

intructt textul ebraic este: 1% 1n<iX™, ceea ce s-ar putea reda prin ,atunci
spuserd catre el”. Aceeasi este si traducerea lui Luther: ,,Da sprachen sie zu
ihn”.

190 1deea de redat era ci a murit in orasul cel mai important, pe atunci, al
Palestinei, in Kiriath Arba (‘tetrapolis”) al carui nume alternativ era Hebron,
orag situat in Canaan. De altfel, acesta este unul din oragele biblice importante,
alaturi de Sara aici fiind ingropati, intr-un spatiu special rezervat, Isac, Rebeca,
Iacob, Lia, poate si multi dintre fii lui Iacob. Totodata, acesta este unul dintre
orasele 1n care s-au stabilit cei care s-au intors din captivitatea babiloniana si,
in general, marcheazd mai multe evenimente importante din viata poporului
evreu.

181 Vezi si: ,,S1 zise lacov cind vazu pre dingii: «Tabara lui Dumnezau
aceastay; si numi numele locului aceluia Tabere” (BB).
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ibi enim apparuit ei Deus cum fugeret fratrem suum”; ,,Astadzi ati iesit
afara Tn luna griului nou” (Ex., 13, 4), dupa: ,,hodie egredimini mense
novarum frugum”, nu dupa: ,,Ma idttetecki Abib holnabba”;
»Sarbatoarea adzimelor sd o tineti: in sapte dzile sd mincati piine
adzima (in ce chip am poruncit voao) in vreamea luniei lu Aviv” (Ex.,
23, 15), dupa: ,,A kouasztalan kenyér innepet meg ilyetec: Hét napig
egyetec kouasztalan kenyeret (mikepen meg paranchollam tii néktec)
Abib holnapnac ideiebe”, nu dupa: ,,sollemnitatem azymorum custodies
septem diebus comedes azyma sicut praecepi tibi tempore mensis
novorum”; ,,Praznicul azimelor sa socotesti: in sapte dzile adzima sa
maninci, cum eu tie am poruncit, ih vreamea luniei dentiniu, ca in luna
primavariei ai iesit afard den Eghipet” (Ex., 34, 18), dupa:
»sollemnitatem azymorum custodies septem diebus vesceris azymis
sicut praecepi tibi in tempore mensis novorum mense enim verni
temporis egressus es de Aegypto”, nu dupa: ,,A kouasztalan kenyérnec
innepet meg orizzed: Hétnapon kouasztalan kenyeret egyél (miképen
teneked meg parancholtam) Abib holnapnac ideiebe: Mert Abib
holnapba i6ttélki Egiptusbol”.

V.5.2. Desi mai greu de hotarit uneori, situatiile in care sursele se
edifica prin interpretari ale textelor de baza, ori prin traducerea diferita
a unor segmente, pot oferi indici utili In ceea ce priveste calea urmata
de catre textul roménesc. In plus, avind ambele surse Tnaintea sa, pe
aceasta cale traducatorul roman observa astfel diferentele dintre sursele
sale si extrage concluzii care ii servesc unor comportamente ulterioare,
prin care se elibereaza de litera textului.

V.5.2.1. Versetul: ,,Domnului razboiu batitoriu si numele lui iaste
Cela ce tot poate” (PO, Ex., 15, 3) apare prin redarea secventei:
»,Dominus quasi vir pugnator Omnipotens nomen eius”. Diferit de
acestea este ceea ce apare in textul maghiar: ,,Az WR hadakazo firfiu:
Wr az 6 neue” ‘Domnul razboinic barbat (este): Domnul (este) numele
sdu’. La baza diferentelor dintre textul latin si cel maghiar par a sta
interpretarile diferite ale ebr. g2, Textul grecesc este conform celui
ebraic: k0ptog ouvTpi{Bwv MoAéuoug, kKUpLog dvoua adTd.
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Versetul face parte dintr-o unitate mai ampla, un cint de bucurie generat
de sentimentele produse de o victorie, pe cit de imposibild si de
nesperatd, pe atit de importantd si de uluitoare. Prima parte a versetului
este grevatd de tendintele de a reproduce sau de a imita formula din
textul ebraic. Ideea de redat este ‘Domnul este (un) razboinic’. Partea a
doua a versetului este reluatd de Ieremia (33, 2 sau, in unele editii care
urmeaza Septuaginta, 40, 2) si ne spune care este numele lui: ,,Numele
lui este Yahweh” (= Domnul, Eternul). Ceea ce apare aici in textul latin
si, pe urmele acestuia, in PO, se datoreaza acelor versiuni ebraice in care
se spune ‘Domnul s-a aratat (ficut cunoscut) dusmanilor nostri ca un
luptator inarmat si invincibil, Atotputernicul (Eternul) este numele sau’.
De aici deosebirile formale, continutul fiind reductibil la ideea care
strabate toate versiunile: ‘Domnul este un rdzboinic invincibil, deci
numele sau este Atotputernicul’*®?,

V.5.2.2. Diferentele de interpretare si traducere, de la nivelul
surselor textului roméanesc, indica modelul si intr-un caz precum cel de
sub Gen., 24, 50: ,,Aceasta de la Domnezeu iaste, derept aceaca nemica
n aleanu-ti nu putem grai, neci bine, neci rau” (PO), ,,Ez Ist&tdl vagyon:
Ezokaert semmit ellened nem szolhatunc, sem i6t, sem gonoszt”, fata
de: ,,a domino egressus est sermo non possumus extra placitum eius
guicquam aliud tecum loqui”.

Ideea de redat, asa cum se exprima Tn textul ebraic, era: ‘de la
Dumnezeu a iesit lucrul, noi nu putem a-ti vorbi, nici in rau, nici in
bine’. Alaturi de cele de mai sus, in alte versiuni se inregistreaza: [Topd
Kupiou ¢EfjA@e 1O mpdypa To0TO" 00 Suvnoduebd oot dvTelmely
KokOv 1 kaAdv ‘A Domino exiit res haec: non poterimus tibi
contradicere malum vel bonum’ (Sept.), ,,Das kommt von HERRN,

162 Situatia aceasta reia oarecum ceea ce aparuse sub Gen., 46, 3: ,,Eu-s
putearnic Domnedzeul al tatini-tau”, corespunzind lat.: ,,ego sum Fortissimus
Deus patris tui”, ceea ce, in textul maghiar, intr-o incercare de a urma fidel
textul ebraic, aparuse sub forma: ,,En vagyoc az Isten a te attyadnac Istene”,
adica ‘Eu sint Dumnezeu, Dumnezeul tatilui tau’. Intr-un sens, cazul decurge
din complexitatea numelui Divinitatii, care singurd se prezintd in numeroase
situatii, sub diferite nume, ale caror semnificatii se intretes uneori.
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darum konnen wir nichts dazu sagen, weder Bdses noch Gutes”
(B.germ.), ,,The thing proceedeth from the LORD: we cannot speak unto
thee bad or good” (K.J.), ,,La chose vient de Yahvé, nous ne pouvons te
dire ni oui ni non” (B.Jer.). Dupa ce recunosc ca cele spuse de slugd
provin in mod real de la Dumnezeu, Bethuel si Laban'® observa
inutilitatea oricarei dezbateri deliberative, fie ea in favoarea, fie In
defavoarea cererii venite de la Avraam. Avem a face aici cu un model de
conduitd: intelegind este voia lui Dumnezeu, omului nu-i mai ramine
decit sa se supuna si s actioneze in consecintd’®. Aceastd idee nu apare
astfel si in mod limpede decit in Vulgata, in B.Jer., eventual in K.J. si in
B.germ. Caracterul solutiilor din Septuaginta si din textul maghiar pare
a se datora, in primul rind, sugestiilor din textul ebraic, unde 127 ‘a
vorbi’ apare intr-un context care sugereaza cu putere posibilitatea unei
discutii in contradictoriu®®. Accentuarea, asadar, a acestui aspect — asa
cum, pe urmele textului maghiar, apare si in textul romanesc ,,nemica In
aleanu-¢i nu putem grai, neci bine, neci rau” — deriva dintr-o trasitura
intrinseca (si indispensabild) a oricarei dezbateri, si anume, contine ca o
conditie sine qua non elemente de lupta a contrariilor (la nivelul opiniei,
al nuantei etc); de aici nevoia de simetrie a formei atinge exprimarea
pleonastica.

V.5.2.3. Sub Gen., 13, 1, prin: ,,Vine Avraam, derept aceaea, den
Eghipet catrd amiazazi, cu muiarea si cu tot ce era a lui, Lot inca, cu el
depreuna” (PO), textul romanesc da semne ale unei forme de
independenta, dar din aceea cerutd de necesara supunere fatd de micile
presiuni ale propriei limbi (mai ales acolo unde aceasta 1si avea

183 pe fapt, textul sugereaza destul de clar, si chiar insistent, cd Laban a
fost principalul actor din partea Rebecii.

164 Fireste ca acest model ramine partial, siretul Laban incercind ulterior
sa tergiverseze plecarea prea brusca a Rebecai si, mai ales, 1n versetul 58, o va
chema pe aceasta intrebind-o daca vrea sa plece (nu in acel moment ori mai
tirziu, 01 L pur si simplu daca vrea sé plece cu emisarul lui Avraam).

® Tntr-o masura, solutia Septuagintei este surprinzitoare, cu atit mai mult
cu cit nici un comentariu ori vreo explicatie nu prezinta chestiunea, nu justifica
optiunea si nu da de inteles ca autorii traducerii ar fi considerat ca este vorba
despre un loc care sa necesite observarea atenta.
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propriile structuri ce exprimau continuturile in modalitdti optime).
Sursele prezintd: ,,Felibve azokaert Abram Egyptusbol dél felé,
feleséguel es mind auall a mi 6ue vala Lothis & vele egyetgbe”,
respectiv: ,,ascendit ergo Abram de Aegypto ipse et uxor eius et omnia
guae habebat et Loth cum eo ad australem plagam”. Magh. feliéve
(corespunzind lat. ascendit) nu este redat prin urca sau ,,merse (veni)
sus”, ci prin vine. Aldturi de intregul curs al versetului romanesc,
edificat pe seama celui maghiar, urmarea textului maghiar este marcata
la final cu destuld pregnanta. Acest verset se incheie in Vulgata prin:
»ad australem plagam”, de asemenea n textul lui Luther: ,ins
Sudland”. Tn Septuaginta apare €ic Trjv épnuov, iar in textul ebraic
apare 2137 ,,spre miazazi” (Negueb). Este vorba despre o portiune
pustie, desertica (traducerea exactd apare in Septuaginta), situata intre
Egipt si desertul arabic, la sud de ceea ce va deveni teritoriul lui Israel
(sens pe care termenul il capata treptat). Versetul maghiar nu se incheie
astfel, céci este adaptat la cerintele acelei limbi, corelate cu nevoile de
intelegere a textului de catre cititor, in astfel de cazuri traducatorul
maghiar manifestind o mare autonomie fatd de textul ebraic. Aici
secventa apare In prima jumatate a versetului: ,,Felidve azokaert Abram
Egyptusbol dél féle”, ceea ce apare si in PO: ,,Vine Avram derept aceaia
den Eghipet catrd amiazazi”.

V.5.2.4. Sursa urmata este vizibila si in cazul de sub Ex., 13, 9:
»Derept aceea fie in semn Tn mina ta si pre pomeana inaintea oamenilor
taii” (PO). In celelalte texte nu apare ceva care si indreptiteasca
termenul subliniat; ,,(...) ante oculos tuos”, ,,(...) a te szémeid el6tt”.
Situatia se repetd sub Ex., 13, 16: ,,Fi-va, derept aceea, ca si un semn in
mina ta, derept pomeana Thaintea oamenilor tai, prence au adus Domnul
in mind putearnica pre noi afard den Eghipet” (PO), ,,ES ez legyen
iegyll a te kezedbe, es emlekezettil a te szomeid el6tt, hogy az WR
hatalmas kezel hozotki minket Egiptusbol”, respectiv: ,,erit igitur quasi
signum in manu tua et quasi adpensum quid ob recordationem inter
oculos tuos eo quod in manu forti eduxerit nos Dominus de Aegypto”.

Cele doua exemple indica urmarea, de catre traducatorul roman, a
versiunii maghiare. Datorita faptului ca, in maghiara, termenul pentru
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‘ochi; privire; vedere; imagine’, szom (szém), participa la felurite
sintagme in care are valoare metaforicd sau metonimicd, desemnind,
mai ales, o fiintd umana, el a putut fi folosit si singur cu acelasi sens.
Lucrul acesta nu se intimpla si in latind'®. Tn cazul din PO avem a face
cu un calc semantic, traducdtorul roman considerind ca, in context,
magh. sz0m trebuie sa aiba sensul ‘persoana, om’, fiind vorba despre o
metonimie, si a ales sa-si construiasca textul pe aceasta cale.

V.5.2.5. Segmentul de sub Gen., 35, 16: ,Si mearsera den
Vethealiu, si cind ard fi departati de la Efrata citu-i lungul unui
pamint aritoriu, nascu Rahila” (PO) urmeaza: ,,Es elmenenec
Bethelbdl: Es mikor egy szato fold hoszszanyi volnanac Ephratatol,
sziile Rahel”. Fata de acestea, textul latin prezinta: ,,egressus inde venit
verno tempore ad terram quae ducit Efratham in qua cum parturiret
Rahel”. Aducind in discutie si textul grecesc: *Amdpag 8¢ “lokwp €k
BatOnA, émnEe v oknviv adTtod éméketva To0 mopyou T'adép,
"Eyéveto 8¢ nvika fyytoev eic Xofpabd To0 MOV eig Trv
"E¢ppabd, éteke “PaxniA ‘Profectus autem Jacob de Baethel, fixit
tabernaculum suum ultra turrim Gader. Et factum est, dum
appropinquaret in Chabratha ad veniendem in Ephratha, peperit Rachel’
(Sept.), se observa ca locul acesta a ridicat probleme n calea traducerii
sale, fic datorita diferentelor dintre textele ebraice, fie datoritd

interpretarilor diferite™®’.

166 Sjtuatia este asemiandtoare cu cea a subst. obraz, termen care apare in
vechile traduceri roméanesti, cu valoarea, calchiata din textele slave, ‘persoana,
individ’.

187 Textul grecesc contine o secventd (£mm&e TRV oknviy adTod
éméketva 700 mipyou T'adép) al cérei loc este in altd parte. (Ca si in alte
ocazii, Septuaginta face completari, intregind informatia prin adunarea ei in
anumite locuri din text. Secventa aceasta isi are locul sub 21, dupa ce se
prezinta moartea §i Ingroparea Rahilei.) Mai complexa este situatia
segmentului urmdtor: fjvika fyyioev eig Xofpabd ToG ENO€Tv eig Thv
"E¢ppabd. Ceea ce apare in textul ebraic se poate reda prin ‘cind mai aveau o
bucata de drum pina la’. Se pare ca Septuaginta reda ebr. kibrach “intindere’,
‘distantd’ sub forma havrata, socotit apoi de unii traducétori ca nume propriu.
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Ideea de redat era cd pe Rahila au apucat-0 durerile facerii Thainte
de Efrata, cind mai aveau de parcurs pind acolo o anumita portiune de
drum. Este ceea ce apare la Luther, la regele Tacob I si Tn B.Jer.: ,,Und
sie brachen auf von Bethel. Und als es noch eine Strecke Weges war bis
Ephrata, da gebar Rahel”, ,,And they journeyed fron Beth-el; and there
was but a little way to come to Ephrath: and Rachel travailed”,
respectiv: ,Ils partirent de Béthel. Il restait un bout de chemin pour
arriver a Ephrata quand Rachel accoucha™'®. Vulgata se deosebeste de
toate celelalte texte: ,,inde venit verno tempore ad terram quae ducit
Efratham”™®®.

Sub Gen., 48, 7, de pilda, lacob ii aminteste lui losif de moartea mamei
sale, ocazie cu care reia segmentul acesta, folosind ebr. 7723 ‘lungime,
distantd’, adicd un interval spatial (de parcurs)m. Si acolo lasd urme
traducitorul PO, deoarece prin: ,si era timp de primavara” reda ,eratque
vernum tempus” iar nu: ,egy szatofold hoszszanyira volnec” ‘de
lungimea unui cimp arabil’.

V.5.2.6. Finalul Gen., 18, 10, din PO: ,,«(...) §i, iaca, muieriei tale,
ii Sara, fi-va fecior». Si Sara, dupa spate, de dupd usa cortului, aceasta
<auzi>” (Po) decurge din textul maghiar: ,,es ime feleségendec Saranac
fia leszen. Sara kedig hata moget a satoraytaya mogil hallaya vala

168 1 a fel se traduce si in B.magh.

189 Comentariile editiei de Carrieres incearcd si explice sintagma verno
tempore astfel: ,,Hebraea est n12> chibrath, quod deducitur a radice 712 bara,
quae cibare significat, addito caph servili, quod secundum, vel juxta significat,
quasi dicat: Juxta tempus quo terra cibum et segetem effert; quod sanctus
Hieronymus aliquando vertit, tempus viridationis”. Acesta este un exemplu de
greseala perpetuatd in virtutea autoritatii celui care a facut-o, justificata, apoi,
in virtutea aceleiasi autoritati supralicitate, si se datoreaza unei banale analize
care nu trebuia facutd si care provine din categoria acelor analize false care
genereaza etimologia populara, spre exemplu.

170 Redind ebr. 7723, szanto féld mai apare in textul maghiar, sub Gen.,
23, 9; 49, 29-30; 50, 13, cu referire la ogorul la al carui capat se afla pestera pe
care Avraam a cumpdrat-0 de la Efron heteul, cind a murit Sarah.
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eszt”, si nu din cel latinesc: ,,et habebit filium Sara uxor tua qui audito
Sarra risit post ostium tabernaculi”. Dincolo de urmarea textului
maghiar de catre PO, ramine usor inexplicabila omisiunea verbului final
(unul foarte important), care se constatd in PO.

Sarah ride cam devreme, daca privim textul latin alaturi de cel ebraic,
unde se spune doar ci Sarah a auzit cele spuse de Dumnezeu, ea
aflindu—se n cort, dupd usa acestuia, loc care se afla in spatele celui
unde sedea Dumnezeu. Asa apar lucrurile si in textul german: ,,Das
horte Sara hinter ihm, hinter der Tir des Zeltes” (vezi si Septuaginta:
Ydppa 8¢ fkouae mpdg TV BVpa TAg oknviig, oboa dmabev adTod
‘Sarra autem audivit ad ostium tabernaculi, cum esset post eum’). Tn
ordinea povestirii, Sarah va ride abia in versetul 12, cititorul asistind la
cele pe care Dumnezeu le spune lui Avraam, apoi fiind instiintat ca
Sarah aude cele spuse la umbra copacului, apoi amintindu-i-se ca
Avraam si Sarah erau inaintati in virstd, din motive de ordin biologic,
natural, fiind improbabil ca Sarah sd mai poatd avea copii, dupi care,
cititorul afla gindurile Sarei, perfect explicabile pentru o fiintd umana. Tn
fapt, dupd aceste informatii, cititorul insusi poate reactiona precum
Sarah.

Privind lucrurile din perspectiva umana, Dumnezeu pare a reactiona ca
si cum nu ar detine informatiile pe care cititorul le aflase 1n versetul 11
(functia de reproducere a Sarei incetase pe cale naturald). Socul pe care
se sconteazd provine tocmai din aceastd gradatie si are rolul de a aminti
ca lui Dumnezeu toate ii sint cu putintd, fundament afirmat cu tarie
divind (versetul 14); la sfirgitul versetului 15, concluzia este c¢i una
dintre indatoririle fiintei umane este de a crede cu tirie in Dumnezeu.
Desi adecvat contextului (inceputurile relatiei dintre primul om al
poporului ales si Dumnezeu), exemplul constituie un tip de prima
»-minune” dintr-un lung sir de acelasi fel, in care Dumnezeu lasa fiintei
umane liberul-arbitru, asteaptd dezvoltarea si exersarea capacitatilor
acesteia, dupa care, intervine cind totul pare pierdut.
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Privitor la actul de a ride al Sarei, vezi si jocul de cuvinte din Gen., 21,
6: ,,Ris au ficut mie Domnezeu, cum tot varecine va auzi ride-va cu*’*
mine”.

V.6. In contextul in care cunostintele de biblistica, teologie,
filosofie, cosmogonie erau sirace, bagajul cultural al traducatorului
fiind constituit de una sau doud limbi straine, la care se adduga o
cantitate de piosenie, urmarea unei singure versiuni sau centrarea cu
fidelitate pe una din versiunile urmate era calea sigura catre traducerea
aproximativa sau gresitd, catre interpretarea unui text bogat in concepte
solicitante.

V.6.1. Fidelitatea fatd de textul de tradus poate fi atit de
constringdtoare Incit sa dispara limitele de prudenta impuse de propriul
sistem, caz in care se poate ajunge la slabiciuni ale traducerii cum este
cea datd de lipsa unei precizari fundamentale. In: ,.Si o puse in sin si
iard o luo afard, iaca era zgdiboasd ca si neaoa” (PO, EX., 4, 6) era de
redat: ,,Quam cum misisset in sinum, protulit leprosam instar nivis”.
Comparatia evidentiaza faptul cad mina era nu leproasa asa cum leproasa

1 Desi textul maghiar nu ingaduie o alti traducere decit cea de mai sus

(énuelem este cit se poate de neechivoc), prepozitia aceasta este in masurd sa
arate ca traducdtorul PO a inteles versetul, chiar daca nu complet, caci este de
presupus cd i lipseau cunostintele de limba ebraica. Ifchac pr¥® este un nume
care provine din (sau doar face un joc de cuvinte cu) radacina ‘ris, a ride’. Este
greu de stiut dacd asocierea cu risul in sine al celor doi soti nu este o
etimologie populara, o explicatie post factum, cert este cd sensul numelui lui
Itchac se referd la bucuria celor doi batrini de a avea mult doritul copil.
Universal umana si usor de regasit in multe limbi, aceastd modalitate primitiva,
prin care o abstractie este redatd printr-o figurd, a cdpatat vigoare datoritd
circulatiei Bibliei, fiind des intilnita aici.

Astfel, bucuria, sentimentul implinirii, dar dublat de sperante
negovaielnice pot avea ca forma simpla de exprimare o reactie fiziologica si
psihica numita ris. La acest semn se referd Sarah (care afirmad ca Dumnezeu i-a
facut o mare bucurie, iar cunoscutii care vor afla se vor bucura impreuna cu ea)
in mod direct, dar el semnifica amestecul de sentimente mai sus schitat.
Centrala ramine explozia de bucurie.
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este zapada, ci datoritd leprei era albd precum zdpada. Nici textul din
BB nu face precizarea: ,,51 baga mina lui in sinul lui si scoasa mina lui
den sinul lui si sa facu mina lui plina de bubele stricaciunii ca zapada”,
dupa: xal €Exjveyke Tryv xelpa &mo To0 kéATov oW ToD, Kal £yevnon
M xelp aOTOD WOEL X1WV.

V.6.2. Mergind intru totul pe urmele textului slavon, Ccv si CP fac
un Tmprumut'® prin: podnojiia (< vsl. meanHoxmuE ‘OGmoméSiov,
scabelum’, ceea ce si apare in textele grecesc si latinesc) (FA, 7, 49;
lac., 2, 3).

Deosebit de acest comportament este cel al preotului Bratul care,
atent la inteligibilitatea textului, dar si cautind si gasind o alta cale si o
alta solutie, prezinta, pe aceeasi pozitie, dedesuptul. Diferenta este de
naturd sd arate ca optiunile secolului al XVI-lea nu erau limitate
neapdrat datoritd nivelului de dezvoltare a limbii, Ci contribuiau si
propria limba. Desigur, sporirea contactelor interne (prin circulatia
textelor si a carturarilor) putea conduce la observarea si compararea
solutiilor, urmata de solicitatea si exersarea capacitatilor limbii, proces
generat si stimulat de insusi travaliul de traducere, dupa cum se vede
din solutiile secolului urmator, cind NTB si BB prezinta, in ambele
locuri, forme ale subst. razim.

Exemplul permite sd se observe atit disponibilitatea de a urma
textul de tradus si de a Tmprumuta material lexical de la acesta, cit si
respingerea acestei idei, urmata de cautarea altei cai de solutionare, prin
echivalarea cu un termen roméanesc, chiar in cazul in care limba romana
nu oferea prea lesne solutia optima (lucru destul de dificil, de altfel, in
acest caz).

V.6.3. In tendinta sa de a supune totul unei analize amanuntite,
nelasind sd treacd in aceastd versiune nimic din ceea ce nu ar
corespunde conceptiei autorilor, care era aceea a urmadrii fidele a
textului grecesc, BB poate ajunge la greseala de traducere.

172 Termenul apare si in alte texte vechi, precum Psaltirea Scheiand.
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Cazul este cu atit mai important de mentionat cu cit cei ce au lucrat
la acest text aveau posibilitatea de a reflecta la solutiile NTB, pe care Tl
revizuiau, Tnainte de a le respinge categoric. Sub FA 13, 18, fata de:
,,rabda ndravele lor in pustie” (NTB), apare: ,i-au purtat cu biruintd in
pustie” (BB), unde se traduce: étpomodpdpnaev adTodg év T Epnuw,
in Vulgata: ,,mores eorum sustinuit in deserto”". Verbul de tradus era
gr. Tpomodopéw ‘supporter le caractere de quelqu’un, se plier a ses
habitudes’. In loc de aceasta, se pare ca autorii BB identifica aici, in
mod gresit, elementele compusului. Judecind dupa solutia lor, se pare
cd au descompus forma in Tpdmatov ‘trophée’, substantiv care facea
parte dintr-o familie lexicald ce se referea la victoria repurtatd in
confruntari armate, si popéw ‘porter ¢a et 1a’. Cazul acesta ilustreaza
tendinta traducétorului si a revizorilor BB de a descompune structurile
din textul grecesc si de a le calchia, textul revizuit (NTB) devenind doar
text consultat.

Aproximativ 1n acelasi fel, in secolul al XVI-lea, Coresi produce greseli
care, comparativ cu cele din cB, apartin unui alt nivel de cunoastere. in:
»scoald-te dintru asternutul sau” (CB, FA 9, 34), ,scoala-te si te intinde”
(cp), adica ,,surge et sterne tibi”, pentru Bratul, confuzia pleaca de la vsl.
nocTedl, care era un substantiv cu sensul ‘otpwpvr, lectus’, ‘oTpdua,
stratum’. Autorul cp, intelegind ci este vorba despre un verb, a tradus
astfel gr. otpdoig, insd cu reflexivul in acuzativ, textul grecesc
continind pronumele in dativ oeauTd, de unde si diferenta. Tn cele din
urma greseald pleaca de la (si duce la) neintelegerea sensului frazei.

V.6.4. Aceeasi urmare a textului strdin poate conduce uneori la
aparitia unor structuri §i sintagme incompatibile cu sistemul in care
acestea intrd. Datoritd conceptiei de la baza sa, BB contine o abundenta

3 ¢B si cP prezintd verbul a hrdni, redind vsl. mpknuTaTn. Versiunile
slavone ale secolului al XVI-lea confunda, probabil, verbul din textul grecesc
Cu Tpodéuw ‘nourrir’, confuzie permisa, chiar stimulatd, de context.
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de calcuri*™. Prin dificultatile ridicate in calea descifrérii lor de citre
cititor, unele dintre acestea arata — mai mult decit altele — cd autorii BB
erau mult mai legati de respectarea textului grecesc si de vointa de a
transla acele modalitati de conceptualizare si de exprimare decit de
grija pentru cititor.

V.6.4.1. Astfel apar: ,,Si pre-mparatul Gheii 1-au spinzurat pre un
lemnu geamdan si era pre lemnu pina la vreame de sara (...)” (BB, losua,
8, 29). Sintagma in discutie apare in textul grecesc sub forma: E0Aov
8180pou, ceea ce ar insemna ‘copac al carui trunchi se bifurca’.
Traducerea romaneasci apare ca fiind fidela, dar aici calea nu este cea
adecvata, efortul fiind ineficient deoarece forma rezultatd nu se
constituie Tntr-un echivalent de sens acceptabil.

V.6.4.2. Greu comprehensibild pentru cine nu cunoaste ce apare in
sursa este si sintagma subliniatd in: ,,5i tamiia preste ceale inalte, si
preste cerdacuri, si dedesuptul a tot lemnul des” (BB, 2Paralip., 28, 4),
unde se reda astfel gr: EbAov dAowdouc, fata de ,arbre vert” (Segond);
»arbre verdoynat” (B.Jer.), ,green tree” (K.J.), ,grinen Baumen”
(B.germ.), versiuni in care traducerea se implineste.

V.6.4.3. La fel se intimpld in cazuri precum: ,,S& nu sadesti tie
desis tot lemnul linga jirtdvnicul Domnului Dumnezaului tdu sa nu faci
tie” (BB, Deut., 16, 21), adica: ,,Non plantabis lucrum, et omnem
arborem iuxta altare Domini Dei statuam” (Vulg.); ,,Si au facut fiii lui
Israil raul inaintea Domnului si au uitat pre Domnul Dumnezeul lor si
au slujit valimii si desisurilor” (BB, Jud., 3, 7), adica: ,,Feceruntque
malum in conspectu Domini, et obliti sunt Dei sui, servientes Baalim et
Astaroth” (Vulg.); ,,Gresit-am caci am lasat pre Domnul si am slujit la
Vaalimi si desisurilor” (BB, 1imp., 12, 10), adica: ,,Peccavimus, quia
dereliquimus Dominum, et servivimus Baalim et Astaroth” (Vulg.).

In textul grecesc, pe respectiva pozitie sti forma dAcoc ‘bois
(sacrée); ‘tout emplacement consacré, méme sans arbres, enceinte
sacrée’. Gr. dAowdng avea sensurile ‘boisé; qui croit dans les bois’.

174 pentru prezentarea si explicarea lor, vezi Studiile lingvistice lui Vasile

Arvinte, din MLD I, I1, II1, IV, V, precum si din Biblia 1688, I.
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Acest termen reda ebr. ascherim ‘idoli’ care se refera de obicei la
statuetele inchinate Astartei. Este greu de crezut cd fara explicatii
suplimentare cititorul roman reusea sa Inteleaga despre ce este vorba.
Altminteri, desis s-a incércat prin calc semantic cu inca un sens, dar
care nu a rezistat.

V.6.4.4. Pentru exemplul urmator, din PO, nu se poate spune in
mod transant ca ar fi vorba despre o greseala, chiar daca este foarte
probabil ca lucrurile s se prezinte astfel. Cazul, insa, foloseste la a
sesiza felul In care experienta traducatorilor ii ajuta pe acestia in a
rezolva (nu mereu cu succes) dificultitile date de exercitiul redus al
limbii romane in directia formarii ei ca limba deschisa reformularii si
intelegerii spiritualitatilor generate de alte limbi. Tn astfel de cazuri,
calcul si inovatia semanticad par a rezolva, cel pufin pentru moment,
problemele traducatorului. Ramin cele ale textului deoarece solutiile nu
mereu sint satisfacatoare. Sub Ex., 3, 7, PO prezinta: ,,vadzut-am
calcatura oamenilor miei in Eghipet si strigatul lor (...)”, echivalare
nepotrivitd a magh. nyomorusagat. In Segond apare: souffrance, in B.
magh.: nyomorudsagat, in textul latin: afflictionem, in cel grecesc: trv
KAKWOLV.

Radacina termenului folosit in versiunea maghiard este nyomas
‘apasare, presiune, coplesire’, derivatele putind forma cuvinte care, pe
aceasta baza si pastrind nucleul de sens, sa aiba variate sensuri, dar care
doar precizeaza felul in care se ingusteaza sfera nucleului semantic:
nyomasztd ‘apasator, presant’; nyomban ‘numaidecit, indata’; nyomat
‘stampa, imprimare, tipariturd’; nyomdok ‘urma’; nyomd ‘apasitor,
buton’; nyomos ‘Intemeiat, temeinic’; nyomozas ‘urmarire,
investigatie’; nyomul ‘a se inghesui, a Tnainta’; nyomor ‘mizerie,
sardcie’; nyomorult ‘nenorocit, mizerabil, calic, prapadit’; nyomorisag
‘mizerie, saracie’.

Traducatorul maghiar utilizeazd termenul in conformitate cu
uzurile limbii maghiare si cu valorile termenului. Traducatorul roman,
insa, traduce radacina, apoi reda intuitiv, incercind sa polisemantizeze
astfel cuvintul, de fapt sa-l plieze nevoilor sale. Pare o incercare de calc
semantic.
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V.6.4.5. Situatia este asemandtoare cu cea de sub Ex., 32, 25:
»Deaca vadzu Moisi cd narodul fu prddat, ca Aaron prddase ei pre
rusinea lor intre aleanesii sai (...)” (PO), Tn textul maghiar: ,,Mikor
Moses latta volna, hogy a nép meg fosztatot (Mert Aaron meg fosztotta
vala ket szegyenségkre, az 6 ellenségec kdzet) (...)”. Tn textul grecesc
secventa este: kol {8wv Mwuofic TOvV Aadv OTL SieckédaoTal
(Sreokédaoe ydp adTolg Aapwv Emixoppa Tolg OmevavTiolg
adT@wV), formele grecesti subliniate redind cu putere ideea de dispersie,
de raspindire haotica.

Este o cale prin care se semnifica ruina spirituala si sufleteasca cu
care s-a confruntat Moise dupa ce a coborit de pe munte. Dupa toate
eforturile si caznele prin care nu doar Moise, ci si poporul siu
trecuserd, totul se ndruie si se spulberd in urma unui singur gest
indisciplinat al unui neam ce incd nu cunostea autostdpinirea si nu
facuse suficiente eforturi pe drumul de la instincte catre principii. Ideea
de redat era ca poporul ajunsese in stare de haos, iar Aaron permisese

aceastd situatie, spre rusinea poporului in fata dusmanilor sai'”.

> Este una dintre acele intimplari semnificative care arati contrastul,
uman in fond, dintre forta luminii si a intunericului prin care Isracl mereu trece
(taria unui popor monoteist intre popoare idolatre, slabiciunea aceluiasi popor
care adesea cade prada idolatriei). Intrucit Legea nu decurge din tendintele
naturale si din ideile poporului, ci este doar creuzetul in care treptat se
formeaza spiritul si ideile poporului si se reformeaza tendintele acestuia,
aplecarea catre idolatrie si politeism va iesi la iveald periodic (chiar si sub
forma exceselor inverse). Dintr-o anumita perspectiva, istoria poporului evreu
este o istoria rafindrii. Dupa gestul lui Cain, prin nasterea lui Set, apoi
intimplarea cu cei trei fii ai lui Noe, apoi trecerea Tn prim-plan a lui lacov, a
unora dintre fiii sai, toate intimplarile din vremea lui Moise etc. nu reprezinta
altceva decit motive si efecte ale unor separari care vor conduce la alegere si
rafinare.

Réamine lumina ca o constantd intrucit, spre deosebire de alte popoare,
revenirea din idolatrie se facea la aceeasi religie si, mai ales, deoarece Moise,
eroul civilizator prin excelenta, cel care a avut taria absoluta de a reusi singur,
doar cu Legea lui Dumnezeu, i-a facut sa inteleaga cd Legea este una morala si
practica, deopotriva, deoarece cautd justitia lui Dumnezeu, pentru a o intelege
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Daci — intr-un mod care se repeta’”® — nu este vorba despre o

confuzie ntre verbele magh. foszt, -ottam, -ott ‘a scarmana, a desface’
si fosztogat ‘a prada, a jefui’, atunci traducatorul roman aduce n
romdnd un uz caracteristic limbii maghiare, unde corespondentul
verbului romanesc a prdda este utilizat din plin Th acest fel. Este posibil
ca aceasta situatie sa fi fost facilitatd de interpretarea gestului lui Aaron
— care a facut un idol din aur — ca echivalent cu o ingelaciune, evreii
dind aurul degeaba, intreg poporul fiind ingelat Tn momentul in care a
venerat o astfel de creatie a omului. Totodata, insa, este posibil ca, fara
a se gresi verbul de tradus, a prdada sa fi fost folosit pentru ca acest
proces implicd si ideeca de ‘dispersie, dezorientare, deposedare
doua verbe maghiare, precum §i a existentei a numeroase astfel de
situatii, rimine, totusi, dificil de acceptat aceastd din urma ipoteza.

De multe ori traducatorii ne procura dovada ca, pe anumite
portiuni, sistemul lingvistic si uzul din limba de tradus erau insuficient
stapinite. Pe de altd parte, adesea, traducatorii erau siliti s caute in
propria limba ceea ce nu exista acolo, de aceea prelucrau cum puteau
materialul pe care il aveau, orientindu-se dupa modelul strdin. Faptul
este lesne de observat in cazul in care textul de tradus prezintd uzuri
metaforice, sensuri figurate ori speciale, echivocuri etc.

Ultima ipoteza a fost totusi mentionata, Tntrucit aceiasi traducatori
dovedesc uneori ca s-au descurcat in fata unor astfel de probleme, ca au
inteles spiritul in care este construit textul de tradus, cd au deprins
tehnicile de constructie ale unui text echivalent in limbile lor si ca pot
utiliza resursele limbii-tintd in acea directie (uneori chiar in locuri in
care in textul de tradus nu existd astfel de situatii ori de constructii).
Oricare ar fi realitatea, cazul permite patrunderea in adincimea
nivelurilor la care limba se plamadeste.

si aplica, iar omul, creatie a lui Dumnezeu, nu a fost creat pentru sine, Ci pentru
a implini Legea Eternului.

178 vezi si PO, Gen., 42, 36: ,Zise, derept aceaia, lacov, tatal lor:
«Pradatu-m-ati de catrd feciorii miei. losif nu-si e, Simion inca nu-i acasa, si
pre Veniamin inca vreti sa-1 duceti»”. Vezi si PO, Gen., 43, 14.
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V.6.4.6. Diferite forme de neintelegere a textului genereaza in actul
traducerii dorinta de a-l urma pe acesta Tndeaproape sau, uneori,
urmarea prea fidela a texului tradus genereaza o anume obscuritate la
nivel semantic. Scrupulozitatea poate conduce la aparitia unor
modalititi de exprimare ce nu puteau fi viabile ca modele pentru limba
romand. In: ,Fi noao Dumnezei de ceia ce mearge-vor naintea
noastra” (CB, FA 7, 40), n CcP: ,,(...) cei ce nainte mearge-vor inaintea
noastra”, era de redat ‘qui praecedant nos”, in textul grecesc: oi
mpomopeboavTal fuadv, In cel slavon: nxe npka MAET npka Ham .
Conceptul ‘antemergator’ este inteles, probabil, de ambii traducatori
numai ca autorul CP traduce cuvint cu cuvint ceea ce apare in textul
slavon.

V.6.4.7. Desigur, sint situatii in care tocmai urmarea textului de
tradus conferd garantia ca traducerea este corectd. Dacd traducerea
incearcd, in astfel de situatii, sd-si croiascd un drum propriu, nereusita
este aproape garantatd. Sub Ex., 1, 19, PO prezinta: ,nu sint asa
evreianele cumu-s muierile eghiptiiane, ca iale au mindrie de-a mosirea
si mainte de ce venim la iale nasc”. Fata de acesta, BB prezinta: ,,«Nu-S
ca muierile eghipetului ovreaicile, pentru ca nascu mai nainte de cum a
intra catrd dinsele moasele;» si nastea” ceea ce urmeaza cu fidelitate
textului grecesc: O0x ¢ ai yuvdikeg ai aiyomTiar ot “EBpaiot
T{kTOLOLV" TIKTOLGL YOp TPO TOD EAOETY TPOg avTog TAg patag,
kai éTikTov. Pe lingd faptul ca acest verset prezinta o diferenta formala
fatd de corespondentul sau din BB, ceea ce surprinde este utilizarea in
acea pozitie a subst. mindrie. Compararea textului grecesc cu cel
maghiar aratd ca diferentele dintre cele doud sint date de alte cauze
decit cele obisnuite. Mai mult decit textul grecesc, da de banuit textul
latin: ,,Non sunt Hebraeae sicut Aegyptiae mulieres: ipsae enim
obstetricandi habent scientiam, et priusquam veniamus ad eas, pariunt”.
Alaturi de faptul ca textul latin difera sub aspect formal de cel grecesc -
ceea ce intareste ipoteza ca acesta era un punct slab al textului sau ca se
produsesera unele prelucrari in acest loc -, devine evident faptul ca
ambele texte, grecesc si latin, incearcd sa eufemizeze o exprimare.
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Privind lucrurile din perspectiva hermeneutica, este dificil de crezut ca
niste moase, aduse inaintea faraonului pentru a da socotealad de faptul ca
nu dusesera la bun sfirsit porunca sa, ar fi fost atit de temerare si lipsite
de ratiune incit sa-I Tnfrunte Tn mod inutil pe acesta, vorbind Th mod
deschis dispretuitor la adresa femeilor egiptene si laudativ la adresa
celor din neamul robit; dupa care sa fie lasate libere, poporul evreu si le
construiascd case si si le cinsteascd apoi, toate acestea sub ochii
egiptenilor.

Textul ebraic devine astfel singurul in masurd sa lumineze
lucrurile. Aici femeile evreice sint caracterizate prin 133 n1*=3. Ceea ce
apare 1n textul ebraic corespunde foarte bine cu ceea ce gasim in textele
maghiare, spre exemplu. Textul de la baza PO, neurmat cu maxima
fidelitate, dupa cum se va vedea, prezinta: ,,A Sido aszszonyalatoc nem
olydac, mint az Egiptusbeliec, mert vastagoc (...)”, adica ‘femeile
evreice nu sint precum cele egiptene, (ca)ci sint viguroase’. Versiunea
maghiard moderna prezinta, credem, traducerea optima, care surprinde
intocmai ideea care era de redat. Termenul subliniat este Tnlocuit n
B.magh. prin életerdsek, ceea ce inseamna ‘vitalitate’, ‘fortd, capacitate
de a trai, cu tot ceea ce implica viata’.

De data aceasta, diferenta fata de egiptence ar fi fost datorata
propriei conceptii asupra Creatiei, deci tolerabild. Considerind ca ideea
de redat era aceasta, forma sub care a fost lansata, si care se observa
mai sus, era ceva mai crudd. O solutie pe deplin satisfacatoare a fost
imposibil de gasit, de aceea traducerile vechi si moderne nu o prezinta.
Fiind greu de indeplinit toate conditiile impuse de textul ebraic in
ansamblu (ca exprimare, ca sens $i sugestii), probabil ca aceea utilizata
in vechea traducere maghiara, in unele texte germane si englezesti este
cea mai apropiatda de textul ebraic. Ramin greu de neacceptat solutiile
eufemizante din textele grecesc si latin, textul ebraic fiind cit se poate
de limpede. Este important de aratat ca segmentul acesta de text este
caracteristic Elohistului, particularizat prin rigurozitate, stil sobru,
sever, o mentalitate traditionalista, proprie mediului profetic, o expresie
directd, uneori esoterizantd, dar nu eufemizantd. Mai mult, aceasta este
solutia rabinica, ceea ce, din punctul nostru de vedere, este de natura sa
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confere maximum de credit traducerii. Interesante sint comentariile pe
care aceasta solutie le poate isca'’’.

Traducerile care nu sint fidele textului ebraic pierd solutia rabinica,
in fapt nu o interpretare in adevaratul inteles al cuvintului, ci o cheie
reala de intelegere a versetului, singura prin care se reveld adevarul si
sensurile profunde ale versetului. Moasele 1ii indicd faraonului
superioritatea neamului lor Tntr-un mod cit se poate de subtil (dintre cei
prezenti, toti cei care vor intelege ceea ce ele spun vor ramine
infricosati pe moment si nu vor indrazni sa faci ceva rau moaselor, cei
care nu vor intelege vor lua cuvintele in sens literal — precum
traducatorii §i majoritatea interpretilor textului biblic) si prin afirmarea
unei relatii intime cu ordinea Universului.

Date fiind valorile semantice ale termenilor cu care cuvintul ebraic
din text a fost echivalat, precum si datorita conceptiilor referitoare la
relatia dintre animal si om, ceea ce spun moasele a putut parea a fi
‘evreicile sint ca niste biete animale si, datoritd robustetii lor 1si aduc
puii pe lume precum acestea, fara a avea nevoie de ajutor uman’.

In realitate, ceea ce spun moasele are un cu totul alt sens, pe care
numai lectura textului in cheie rabinica il poate dezvalui. Moasele spun
ca ‘evreicile au calitatea de a naste firesc, aga cum Dumnezeu o rinduit
acest proces, neavind nevoie de ajutor extern’. De fapt, ele afirma
relatia intimd a neamului evreu cu natura, cu Universul si cu
Divinitatea. Moasele spun ca neamul evreilor nu este unul de rang

Y7 Comentariul prilejuit de versetul 19 din editia bibliei comentate de
Menochius (vezi Bibliografia) este urmatorul: ,Obstetricandi habent
scientiam. Hebraice est nyn chaiot, quod vivaces, vel vivificantes significat.
Sensus est: ipsae sunt solertes, vivaci et sagaci ingenio, ideoque obstetricandi
habent scientiam. Vel, ipsae vivaces, et vedetae sunt, et antequam obstetrix
adsit, foetum edunt vividum et validum; vel, ipsae sunt vivificatrices, scientes
scilicet partum vivum educere. Nec displicet quorumdam rabbinorum
explicatio, qui interepretantur: Ipsae similes sunt bestiis, quae dum pariunt non
egent obstetricius. Sic potuerunt loqui obstetrices, odium et despectum
Hebraeorum simulantes, et illum, beneficio quod in illas conferebant,
praetexentes. Chaiot bestias significat.”
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secundar, perpetuarea sa nu este un proces asistat, care sd aiba nevoie
de ajutor pentru a se produce. Dimpotriva, nefiind nicicum peiorativ,
termenul nvr chaiot, ‘bestie, fiard’ desemneaza cea mai Tnaltd clasa de
ingeri, arhetipurile pe a caror bazd Dumnezeu a creat lumea si se refera
la primordialitatea (in sensul cel mai elevat si mai onorant),
consubstantialitatea cu esentele naturii si ale Universului, forta vitala
cea mai purd, derivatd direct din actul divin creator.

De aceea consideram ca o solutie precum cea din textul maghiar
reuseste sd sugereze si sa redea in modul cel mai clar si mai fidel sensul
care era de redat, fara a falsifica forma. In fapt, traducerile greaca si
latind sint, in acest punct, mai degraba niste interpretiri facute in
functie de realitatile sociale, de mentalitatea si uzurile lingvistice din
cele doud lumi in care se traducea (ceea care, in sine, nu este de natura
sa distorsioneze textul), dar fara a tine seama si a pastra relatia necesara
cu textul ebraic, fara a urma sensurile profunde si reale ale acestuia.

Astfel de situatii rezulta din reinterpretarea textului prin prisma
unor filosofii diferite, prin adecvarea acestuia la realitdti diferite ori
modificate, conforme cu cele din culturile Tn care se traduce, dar
neconforme celor din spiritualitatile de la care se traduce.

Un caz de resemantizare a aceluiasi cuvint, care capata, prin traducere, o
noua notd de continut apare in: ,,Muierile inca care era mindre cu minule
torcea (...)” (PO, Ex., 35, 25) (magh. bdlchec ‘intelept, chibzuit,
prevazitor, filosof’), unde ideea de redat era ‘indeminatic, dotat,
miiestru, iscusit’. In vechea romana mindru nu avea printre sensurile
sale pe acela de ‘in-de-minare’, de ‘capacitate ridicata si abilitate in a
executa un mestesug’, ‘mestesugar daruit de Dumnezeu, ager la minte,
indeminatic, capabil sd inteleagd sd conceapad si sd faureascd’, dar
asocierea cu ‘iscusit’ nu este deplasatd, datd fiind comunitatea dintre
cele doud sfere semantice atunci cind este vorba despre calitatile
intelectuale ale cuiva, abia dibaci indepartindu-se oarecum de mindru. Tn
acest caz (care, de altfel, nu este singular in PO), daca nu este vorba
despre o echivalare mecanica®®, ar putea fi vorba despre o Tncercare de

178 = . . . .. N
Dupa cum se poate constata din analiza multor situatii care apar in

vechile texte romanesti (astfel de exemple apar §i in prezenta lucrare),
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calc semantic, dupa termenul maghiar. in sprijinul acestei valori a
termenului Tn PO vin si alte situatii. Astfel, sub Ex., 35, 10, unde este
vorba despre constructia Cortului si a Arcei Legdmintului, facindu-se
apel la mesteri, se spune: ,,Si cine e dentre voi mindru sa vine si sa faca
acealea ce Domnul au poruncit”. De asemenea sub Ex., 35, 31-33, apare:
»Si 1-au Tmplut cu Duhul lu Domnedzeu, cum mindru, intelegatoriu si
stiutoriu sa fie, Intru toatd maiestriia a lucra den aur, argint §i den arame,
Pietri a scobi si a le incheia, leamne cu maiestrie a ciopli si a face tot
fealiul de lucru”.

Desi, precum se poate si de mai sus vedea, se utilizeazd si termenul
maiestrie, mai potrivit pentru a reda ideea ‘indeminare, abilitate,
capacitate de a executa o activitate manuala care poate imbina §i apoi
transforma utilul in artistic’, pe de o parte nu se poate cere prea multa
Specializare si nuantare termenilor pe care limba ii avea la dispozitie, pe
de altd parte, se pot constata diferente intre marimea sferelor termenilor
utilizati'™. (vezi si Ex., 28, 3, unde este vorba despre ,,cei intelepti la

adeseori, traducatorul confruntat cu un termen strdin ce avea mai multe
sensuri, cdrora le corespundeau in romdnd mai multe cuvinte, utiliza in
traducere acel termen roméanesc care echivala sensul de baza sau pe cel mai
puternic, al respectivului cuvint strain. Un astfel de exemplu apare sub EX., 19,
2, unde lat. ,,castamentati sunt in eodum loco”, tradus in maghiara prin ,,tabort
iaranac ot”.

Neintelegind exact despre ce este vorba, traducitorul PO va echivala prin:
,imblara tabara acolo”. Aceasta este una dintre acele situatii in care este dificil
de spus cu certitudine ca traducerea ar fi gresitd. Cu toate acestea, valoarea
termenului iaranac din textul maghiar este echivalenta cu cea a verbului din
textul latin, dar impreuna numai impreund cu subst. tabort, fiind vorba despre
‘agezarea unei tabere militare’. Fireasca deosebire se refera la aceea ca
procesul este conceput si exprimat cu mijloacele limbii maghiare. Verbul
magh. jar, derivatele sale, precum si celelalte cuvinte din familia sa cunosc
numeroase contexte, sintagme si expresii in care apar, cu diferite grade de
specializare, in multe dintre acestea fiind vorba despre expresii idiomatice.
Dupa citeva sute de ani, B.Magh., spre exemplu, utilizeaza, in acelasi loc,
sintagma ,, Taborukat (...) Utdttek”, care, tradusd in acelasi fel in care s-a
procedat In PO, ar genera structura *, baturd tabara”.

% in ceea ce priveste primul aspect, limba roméana tocmai se exersa in a
urma diferentele, uneori fine, alteori necaracteristice limbii roméne, pe care
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cuget” si care sint chemati sa-i faca ,,vesmintele lui Aaron”; apoi, in EX.,
31, 3-4, unde Vesaleel este ,,implut cu duhul lu Dumnedzeu, cu mindrie,
intelepciune, cunostinti si cu toatd maestriia”*®®, de asemenea, tot in PO,
Gen., 41, 39, unde, dupa ce losif tailmaceste visele Faraonului si ii face
acestuia recomandari spre aprovizionare, Faraonul considera ca cel mai
potrivit pentru a organiza, a conduce si a exploata noua institutie este cel
care a gindit-o si il numeste pe losif ,intelept si mindru” (in magh.
,»,£52ess es holch”).

Chiar daca in exemplele de mai sus este vorba despre obiecte situate n
ordinea sacralitatii, a caror realizare conform indicatiilor divine nu putea
fi 1asata la indemina unor simpli mesteri, ramine o realitate faptul ca, in
conceptia ebraica, intelepciunea ca trasatura are o puternica componenta
practicd, mestesugarul fiind nu doar indeminatic si iscusit, ci si
intelept™.

Pe de altd parte, desi nu putem nega vechilor traducatori si limbii
romane capacitatea de a face distinctii fine, cel putin uneori, nici nu
trebuie operate analize ca si cum atit traducatorii, cit si limba romana ar
fi functionat mereu la cotele maxime (pe care doar rareori le atingeau).

textul biblic le avea. In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect, seriile
sinonimice care apar in textele romanesti, fard a avea corespondenti in textele
straine de tradus, aveau, uneori, tocmai rolul de a incerca sa acopere nevoile
semantice ale textului.

180 vezi si PO Ex., 35, 31.

8 fn spiritualitatea ebraica virtutile intelectuale sint preponderent
practice. Intelepciunea este arta succesului, a reusitei obtinute prin urmarea
intocmai a unui plan bine intocmit. Este nevoie, asadar, de un plan bine gindit,
acela care Intocmeste planul are capacitati intelectuale ridicate. Totodata, insa,
pasul urmator este decisiv: aplicarea planului. Acest pas nu necesitd doar
procesele de ordin cogitativ, ci si abilitdti de ordin practic, experientd
asimilatd, vointa, suplete in gindire si 1n actiune, instincte bine adaptate la
realitate.

Conducatorii, in general, sint cei care trebuie sd aiba neaparat o astfel de
intelepciune, in parte nativa, dar care, in cazuri exceptionale, poate fi dobindita
si pe alte cai decit cele supuse timpului: ,,losue vero filius Nun repletus est
Spiritu sapientiae, quia Moyses posuit super eum manus suas. Et oboedierunt
ei filii Israel, feceruntque sicut praecepit Dominus Moysi”.
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Tn primul cap al Exodului din Po, in versetul 10 noul Faraon spune:
»Veniti cu mindrie sa-i calcam pre ei (...)”. De data aceasta, textul
maghiar prezintd forma ockal, aceasta mult mai potrivitd pentru a reda
ideea ‘intelepciune practica’ decit cea utilizata in rest (bolcs).

Din aceasta ultima perspectiva, se poate considera ca traducatorul
PO a inteles si, in consecintd, a vrut se traduca ‘femeile evreice nu sint
precum cele egiptene, (cd)ci au stiinta §i capacitatea de a naste fara
ajutorul moasei’.
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