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4.4. Fara a urmari o rafinare care ar genera tipologii in mare masura sterile, Intrucit ar distruge coerenta
unor procese organice ale actului gindirii din timpul traducerii si reviziei, in cele ce urmeaza, exemplele vor
fi prezentate intr-o distributie care le grupeaza conform nevoilor care trebuie sa fi generat acele glose si
functiunilor pe care le vor fi indeplinit'. Caracterul polifunctional, oarecum nespecific al unor glose face ca,
pe alocuri, diferite glose sa poata fi cerute de mai multe subdiviziuni. Faptul acesta, Insd, nu se repercuteaza
negativ asupra analizei teoretice si asupra concluziilor ce decurg din cercetarea gloselor. Analiza de continut
a gloselor, precum si a formelor sub care acestea apar, felul in care textul roménesc se constituie in procesul
traducerii si al reviziei, in urma contactelor dintre textul de tradus si limba romana genereaza cu oarecare
forta o astfel de diviziune.

Avind Tn vedere felul in care - in cadrul complexelor interactiuni dintre textele consultate (privite atit
sub aspect formal, cit si sub cel al continutului) - limba romana se recreaza generind treptat textul traducerii,
apoi modelele si sursele de inspiratie romanesti deja existente, precum si nivelurile de performanta ale
traducatorului si revizorului impreuna cu eventualele conceptii si contringeri pe care acestia nu le puteau
ignora, este firesc ca doar unele dintre subdiviziunile de mai jos sd apara bine delimitate, altele prezentind
legaturi intime si uneori subtile cu ceea ce, pe baza anumitor criterii considerate ca avind o pondere mai
mare, a fost incadrat in alta subdiviziune.

4.4.1. O categorie relativ compactd de glose, marginale sau in text, este cerutd de situatiile in care textul
cuprinde felurite tipuri de citate din alte limbi (slavona, greaca, latina), traduse sau echivalate apoi. Se poate
exemplifica prin: Baceoc pukasc g. Ripa adinca (VS, sept., 7); eaceoc Pukaosc g. Adinca Ripa (Vs, sept., 27);
,,Et dum cogitaret qvid esset facturus, nox supervenit et dormienti Christus apparuit cum signo gvod vidit in
telo iussit qve fieret eius signi figuratio qvod foret avxilion in prelio™qg. Si-ndatd, cugetind ce-a face,
noaptea sosi §i, dormind, Hristos i s-au ivit cu samnul ce vadzusd in ceriu si-l invaga sa fie a ei
inchiunuciune, ca sa-i fie agiutoriu la razboi (VS, sept., 14). De asemenea, la Varlaam: ,,Hristos adevereaste
de dzice: a3 ecmb ABeph Eu sint poarta” (VARL., 156, 9-10); ,,De-acia mai inchipuesc aceaste leaspezi, insa
ceale de jos npkuae cENR 34koNa, adeca trecu umbra legii; iara ceale da pre piept Bar[A]TH npHWE[A]wHn,
adeca bunatatea veni”. (VARL., 104, 10-12); ,, T8 oe8 aor8 Cosia, adeca «Svinta Sofiia», in Tarigrad” (Vs,
nov., 17); Opew nantec g. sculafi dirept tofi! (VS, nov., 23)°; ,,Carii tipind striga: «Kirie eleison» adeca «I'u
nomua8ul»” (Vs, dec., 29); ,.si cadzind la pamint striga Kirie eleison!, Doamne miluiaste-ne!” (VS, mart., 17);
o, I'n, nomnadu! (Vvs, sept., 26) neglosat, dar si ,,Kirie eleison” (nov., 23)%,

In general, astfel apar citatele ori formele pe care, din diferite motive, omul de cultura poliglot ar prefera
sd le lase ca atare in text. Tentatia de ordin cultural, insd, este nvinsd partial de constringerile realitatii
pragmatice, in care cititorul beneficiar al traducerii asteapta cu nerabdare un text inteligibil, fluent si
convingator. Simpla existentd in original a unor astfel de excerpte - traduse n text sau marginal-, care devin
inserte culturale, dovedeste nevoia traducatorului de a impartasi placerea accesului direct la unele segmente
ale textului cu o elitd consubstantiala, nevoia de a nu traduce totul ori anumite formule, recunoasterea

! De altfel, categoriile centru si periferie, functioneaza in interiorul fiecrei clase delimitate

2 Tn mod firesc, conform situatiei din epocd, acest enunt este notat cu slove. Cu exceptia introducerii literei g,
transcrierea noastra este o transliteratie. In cazul in care textul VS contine segmente in limba greaca, datorita faptului ca,
oricit de elaborata ar fi o muncé de stabilire a unor corespondente, rezultatul nu ar fi de prea mare folos, imaginea astfel
generata nefiind deloc placuta, am preferat sa lasam segmentele de text grecesc precum in original.

® Citeva rinduri mai sus, aceeasi formuld fusese tradusa direct in text.

* Fiind vorba despre formule destul de des repetate Tn biserica, scurte si care nu puteau scipa curiozitatii credinciosilor,
cu toate ca existd numeroase dovezi ca, in popor, acestea erau reluate sub forme stilcite si in mod glumet, se poate
presupune ci, in general, fie si vag, sensurile acestora nu erau total necunoscute credinciosilor. in: Dumnddzaul-om Isus
g. Bra n uareke Hc (VS, nov., 30), unde simpla formuld rezuma o conceptie profunda si cu implicatii majore, probabil
ca glosa avea caracter imperativ, transferind traducerii credibilitatea si canonicitatea, necesare nu numai credinciosului
de rind dar, mai cu seama, canonicilor stiutori de slavona. in: Tntii strigatul g. Pirvozvanul (vs, nov., 30), doar aparent
este vorba despre un calc, readus la forma din slavona prin glosa. In realitate, cele doui sintagme nu aveau absolut nici
o valoare in limba roména, prima putind pérea chiar suspectd. Chiar singure, aceste doud exemple ilustreaza felul in
care termenii slavoni apartinind lexicului religios, patrunzind in romana, devin denotanti de referintd, forma slavona
raminind un punct de referinta, investit cu sacralitate. Din aceastd perspectivd, constructia textului facea ca, in astfel de
situatii, lectura glosei sa devina obligatorie, ea nemaifiind un simplu adjuvant, ci un adevarat garant.

Situatia din: ,,Iara intr-acela loc ce sa chema Svinta Sventilor, adeca CEATHY CEATA4, nime nu cuteza sa intre” (VARL.,
335, 16-18), unde avem a face cu un ebraism real, de forma si se continut, transmis in toate traducerile, poate pleda in
acest sens, dar explicatia de mai sus trebuie completata aratindu-se ca fora limbii sfinte, faptul ca cele sacre necesita
vehicularea lor prin formule con-sacra(liza)te erau factori care, uneori, impuneau astfel de solutii.

1
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faptului ca accesul la respectiva idee s-a facut in mod optim prin limba textului original iar traducerea nu s-ar
ridica la nivelul cerut, ceea ce, in esentd, echivaleaza cu afirmarea limitelor oricarui act de traducere®.

4.4.2. Categoria cea mai importanta, cea mai bogata si cea mai larga totodatd cuprinde situatiile in care,
datorita incercarii de a oferi o traducere literald, textul se incarca de elemente al caror uz obisnuit in limba
romana nu era compatibil sau era mai putin compatibil cu valorile pe care contextul le cerea in acel moment
respectivelor elemente. Tn felul acesta, textul roméanesc dobindea zone ambigui ori obscure, motiv pentru
care explicatiile care se refera la sensul in care trebuiau considerate acele structuri si cuvinte sint mai mult
decit necesare cititorului®. Din punct de vedere al gradului de compatibilitate al traducerii initiale cu sistemul
si cu uzul romanei, situatiile concrete ordonate in aceasta categorie reflecta caracterul necesar al gloselor din
mai multe puncte de vedere. Chiar daca este vorba despre texte biblice si religioase in sens larg - texte cu
autoritate nu doar in plan conceptual, ci si in plan lingvistic, si care, pe alocuri, pot fi considerate asimilate in
mare masura -, chiar daca se poate accepta ca, in destul de multe cazuri, structurile despre care va fi vorba
puteau aparea prin poligeneza, nefiind neaparat proprii numai unei anumite limbi, cititorul rdimine mai mult
sau mai pufin neajutorat in fata traducerii literale. Acest fapt se datoreaza in mare masura diferentelor de
organizare dintre nivelurile morfo-sintactic si lexical-semantic ale limbilor Tn contact.

Fie cd este vorba despre structuri sintactice, fie ca este vorba despre structuri lexicale, fie ca este vorba
despre cuvinte si valori semantice, in exemplele care urmeaza, tendinta de a urma un anumit model este
evidentd. Cu toate ca se pot presupune mai multe cauze pentru care traducatorul si revizorul actionau astfel,
importantd ramine masura in care, pe aceastd cale, limba si receptorul se exersau, chiar dacad multe dintre
aceste incerciri nu supravietuiau cici nu erau reluate, fiind incompatibile cu modul de conceptualizare’, de
asociere, de exprimare etc. in limba roména. Fiind vorba despre niste traduceri de texte religioase, si {inind
seama de faptul ca limba roména incd nu detinea importante resurse interne care sd fi generat structuri si
valori semantice de complexitatea si nivelul celor din textele de tradus, se poate considera ca traducerea
literala precumpanea. Cu alte cuvinte, presiunea modelului strdin era atit de insemnatd, Tncit cu greu apar
segmente de text care sd nu poarte amprenta a ceea ce apare in textul de tradus. Cu toate acestea, se pot
identifica diferente intre solutiile gasite de traducdtori §i revizori, date de situatia din compartimentele limbii
(sintactic, lexical-semantic), de felul Tn care presiunile limbii-model se exercita si se resimt, de felul in care
respectivelor forme si valori.

4.4.2.1. O prima categorie de astfel de situatii este reprezentatd de exemple precum: nu era g. Ca era
omoriti (NTB, Mt., 2, 18) (,,quia non sunt”, gr. 6Tt odk eiaiv); ,,ce e noao si tie” g. Ce treaba avem cu tine
(NTB, Mc., 1, 24) (,,Quid nobis et tibi”); ,,supt Aviatar” g. Tn zilele (NTB, Mc., 2, 26) (,,sub Abiathar”); ,.s-I
prinza cu cuvintul” g. Sa-1 amdgeasca (NTB, Mc., 12, 13) (,,eum caperunt in verbo”; iva GuTov dypedowatv
ASyw); Den rodul lor g. Di[n] invatatura lor (NTB, Mt., 7, 16) (fructibus, dmé 1@v kopn@v); ,.la-1 pre el” g.
Omora-| pre el (NTB, FA, 21, 36) (,,Tolle eum”; adipe adTdVv); ,,Eu-s si nascut Intr-aceaia” g. Pirgariu (NTB,
FA, 22, 28) (,,Ego autem et natus sum”; éyw 8¢ kal yeyévvnuati); ,,s-au intorsu de la mine” g. S-au lepadat
de mine (NTB, 2Tim., 1, 15) (,,aversi sunt”; dmeotpddnodv pe); ,,Varsava, cela ce fu numit Iust” g. Porecla
(NTB, FA, 1, 23) (,,cognominatus est”); si nu-I calce g. Tmpresoare (NTB, Mc., 3, 9) (,,ne comprimerent”, un
OA {Bwarv).

4.4.2.2. Exista si situatii inverse, in care glosa contine traducerea literala: ,,aceasta nu sa poate” g.
Neputinta iaste (NTB, Mc., 10, 27) (,.impossibile est”; d8GvaTov); ,,imparatiia ceriului silescu” g. O iau cu
putearea, o rapescu (NTB, Mt., 11, 12) (rapiunt; ¢pmdCouotv). Pentru aceste cazuri, se poate afirma ca

*Tn cazul in care astfel de citate nu ar fi fost glosate, s-ar fi putut crede ca prea multa stiinta de carte si buna cunoastere
a limbilor striine, in care Dosoftei era exersat, au putut conduce la astfel de scapari. In realitate, neexistind in text cazuri
in care Dosoftei sa omitd explicarea unui citat (cu exceptia situatiilor in care, deja explicat, citatul este reluat mai tirziu,
dar si in multe cazuri de reluare se constata si reluarea explicatiei) Dosoftei prezintd in comportament una din marcile
veritabilului carturar i om de culturd, deoarece nu confunda nici o clipa sistemele pe care le are in posesie si 1si
indeplineste pina la capat si Tn amanunt misiunea pe care singur si-a asumat-o.

® Este o caracteristicd a functiondrii limbii aceea ci, in crearea de imagini, forme de exprimare etc., emititorul este
orientat si stimulat de context. Pentru ca acestea sd se impuna, 1nsa, ele au nevoie de girul receptorului. Acesta din
urma, la rindul sdu, pe calea inversa, a descifrarii mesajului, poate fi orientat de acelasi context in a dezlega micile
,enigme” care incifreaza suplimentar mesajul, conferindu-i in schimb atractivitate de forma si de continut chiar.

" Daci, pentru edificarea aspectului literar, aceastd concurentd dintre calcuri este importantd, strict din perspectiva
traducerii, sansele de supravietuire a calcului intereseaza mai putin, importantd fiind doar intelegerea corectd a
fragmentului respectiv de text, fapt care nu are o relatie strictd cu procesul de retinere a acestor inovatii de catre
aspectul literar.
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solutia din text asigura in mod clar intelegerea textului pentru majoritatea receptorilor, fiind autosuficienta
totodata; glosa are mai curind rolul de a gira cumva literaritatea traducerii, si mai putin de a completa prin
nuantare.

4.4.2.3. Cele de mai sus aratd cd, uneori, datoritd existenei unui imperativ imediat (respectat in mod
inconsecvent), traducerea ajunge sa contina unele structuri vagi sau ambigui din punctul de vedere al limbii
romane. Avind in vedere nevoile receptorului, se impune gasirea unui echivalent acceptabil, care sa nu
obtureze continutul textului, locul in care receptorul se intilneste cu conginutul textului fiind glosa. Alteori,
traducerea din text este pe intelesul receptorului. In acest caz, presiunea textului strain este preluati de glosa,
cea care asigura acum conformitatea cu textul de tradus.

4.4.3. Ca si precedentele, cazurile care urmeaza decurg din atitudinea traducatorului care, dupa ce a
urmat cu fidelitate textul de tradus, are grija sd nu apara confuzii nedorite, la nivel strict lexical de data
aceasta. Astfel, in situatiile in care textul contine un cuvint ce ar putea fi interpretat ca reprezentind un alt
nume decit cel pentru care sta, glosatorul ofera explicatia marginald. Aceste glose intaresc cel mai bine ideea
ca, de pe margine, se ofera ajutor cititorului.

Apar astfel: slobozird-o g. Corabiia (NTB, FA, 27, 40); ,,Ca intru el bine vru” g. Tatal (NTB, Col., 1, 19);
»l-au dus la-mparatul” g. lanus Ianni (VS, apr., 27); ,,au taiat capetele lor” g. adeca a lui Evsebie si Filic (VS,
oct., 7); aceaia zi g. Zuoa de giudet (NTB, Evr., 10, 25); ,,Deci cdlugarita ce face?!” g. Melanthiia (vs, dec.,
24); ,.Si certa lisus pre el” g. Pre dracul (NTB, Mt., 17, 18), unde interventia poate fi exagerata deoarece
complementul direct este anticipat, iar cele anterioare din text permit subintelegerea fara echivoc; ,,Sluga esti
chemat? Nu gindi, ce sa poti fii si slobod, mai bine traiaste cu aceaia” g. Adeca cu slujba (NTB, 1Cor., 7,
21); ,,petrecea acolo” g. in Sina (Vs, ian., 14); ,Jard de verguri (...) bine iaste omului a fi asa” g. n vergurie
(NTB, 1Cor., 7, 26); ,,Moisi au fost credincios in toatd casa lui” g. Lui Dumnezau (NTB, Evr., 3, 2)% ..Sinuca
Moisi, de-si acoperiia fata lui, ca sa nu o vaza fii lui Israil, sfirsaniia aceiia carea era trecdtoare” g. A
stralucirei (NTB, 2Cor., 3, 13). Cazul este tratat diferit in limbile clasice si moderne: Et non sicut Moyses
ponebat velamen super faciem suam, ut non intenderet filii Israel in faciem eius, quod evacuatur; kai 09
kabdmep Mwiofg €TiBet kdAvppa émt 170 mpdowmov adTod, TMPOg TO Wi &tevioal Toog viovg “lopanA
glg 10 TéAog TOO Korrapyoupévoug. Exista situatii in care, dupa textul maghiar, traducerea romaneasca din
PO nu expliciteaza subiectul, care este inclus sau exprimat prin pronume: ,,Si facu trei feciori:” (Gen., 6, 10);
,»S1 tu baga 1n corabie (...)” (Gen., 6, 19); ,,Si era el de 6 sute de ani (...)”, dar, si aici, de fiecare data apare
marginal Noe'’.

4.4.4. O alta subcategorie se referd la acele situatii in care glosatorul are in vedere, tot ca urmare a
traducerii literale, necesitatea unei completiri impuse de limba roména. in mod evident, subintelesurile unei
limbi nu corespund mereu si Intocmai cu cele ale altei limbi, sau ele nu sint tot atit de puternice precum in
altd limba. Urmind traducerea intocmai, glosatorul simte nevoia predicatului, a unui atribut, a reludrii unui
substantiv, a unei completari pe care limba romana nu o subintelege cu necesitate. Aceste completari se
deosebesc de cele ce urmeaza omisiunii din neatentie a unui segment de text. Totusi, uneori, este greu de
stiut dacd acestea din urma nu fac parte din prima categorie. De aceea, prezentul paragraf cuprinde ambele
tipuri de completari.

4.4.4.1. Intrucit subintelegerea nu este automata in limba roména, necesitatea glosei este indubitabila in:
,,Cu lapte hraniiu pre voi, nu cu bucate, ca inca nu puteati ce nece acum inca puteti” g. Suferi (NTB, 1Cor., 3,
2), (pentru lat. ,,lac vobis potum dedi, non escam: nondum enim poteratis: sed nunc quidem potestis™); ,,Si
cunoscind lacov si Chifa si loan, carii sa tinea stilpi, cad mi-e dat si mie darul, minile deadera cu mine §i cu
Varnava, spre insotire, ca noi, intre pagini, iara ei, intre taiatii impregiur” g. Sa propoveduiasca (NTB, Gal.,
2, 9) (,,.et cum cognovissent gratiam, quae data est mihi, lacobus et Cephas, et loannes, qui videbantur
columnae esse, dextras dederunt mihi, et Barnabae societatis; ut nos in gentes, ipsi autem in

® Versetul 6 contrazice glosa; casa lui Moise era mai degraba poporul lui Israel, o relatie paralela fiind intre crestini si
Isus, dar interesati fiind doar de motivatiile si modul de a gindi al glosatorului, consideram ca greseala aceasta nu
afecteaza tipologia.

® Versiunile romanesti aduc in text substantivul in discutie: ,,Si nu ca Moise, care-si punea un val pe fata sa, ca fiii lui
Israel sa nu vada sfirsitul stralucirii celei trecatoare” (B.Ort.); ,,nu ca Moise, care-si punea un val pe fatd, ca fiii lui
Israel sa nu vada sfirsitul acelei straluciri trecatoare” (in nota: ,Lit. «sfirsitul acelui fapt trecator»”) (N.T.Cath.); In
ultimul caz, varianta literald coincide cu solutia cea mai clard. Unele traduceri moderne straine au preferat sa lase usoara
ambiguitate nedezvaluita; (cf. Segond, B.Jer., B.magh., versiunile engleze si germane).

19 1n alte situatii, insa (insiruite de-a lungul textului si, fireste, referindu-se si la alte personaje biblice), cite un nume de
personaj biblic important, notat marginal, are mai curind rolul de a marca pe alocuri partea de text in care este vorba
despre respectivul personaj.
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circumcisionem”); ,.Bucatele a pintecelui si pintecele a bucatelor, iardi Dumnezau (...)” g. Is rinduite (NTB,
1Cor., 6, 13) (,,Esca ventri, et venter escis”); ,,Ce inca ai citeva nume in Sardiia carii nu si-au spurcat
vesmentele sale; pentr-aceaia vor imbla cu mine in albe, ca-s destoinici” g. Vegsmente (NTB, Ap., 3, 4) (,,Sed
habes pauca nomina in Sardis, qui non inquinaverunt vestimenta sua: et ambulabunt mecum in albis”);
,»traim nemincati, si nemica luind” g. De mincare (NTB, FA, 27, 33) (,,exspectantes ieiuni permanetis, nihil
accipientes”); nu ceareti . De la Dumnezau (NTB, lac., 4, 2). In: ,,iard fata Domnului, spre ceia ce fac rdu”
0. Minioasa si va piiarde de pre pamint numele lor (NTB, 1P, 3, 12) (,,Vultus autem Domini super facientes
mala”) se continua ideea din Ps, 34, 17 (trimiterea lipsind); continuarea acesta pare mai curind orientativa si
persuasiva decit aducdtoare a unui plus de informatie, de natura sa ajute cititorul in noianul de versete al
caror sens cu greu il patrunde.

4.4.4.2. O completare necesard, cerutd de nivelul lexical al limbii romane, probabil, lipsitd de un
corespondent exact al celui din textul de tradus, situatie data de lipsa respectivei realitati, apare in: scauna g.
Craesti (NTB, Col., 1, 16), unde se aduce o nuantare importantd, cici in textul latinesc apare throni.'*
Asemanator par sa se prezinte faptele in: ,,Si stealele ceriului cazura pre pamint, cumu-si leapada smochinul
poamele sale, cindu-l scuturd vint mare” g. Ceale sdci si viermanoase (NTB, Ap., 6, 13) (,ficus emittit
grossos suos”; wg ouki] BAAAeL Tovg dAGvOBouc ). De data aceasta, precizarea este gresita dar, chiar si asa,
datorita intentiei de la baza ei, intra in aceasta categorie.

4.4.4.3. Un exemplu de glosa necesara, fara de care cititorul ar fi supus unui efort, fara ca acesta sa fie
urmat in mod necesar de intelegerea sau dezambiguizarea textului, apare in: ,,glasurele prorocilor care le sa
cetiia 1n toata simbdta, giudecind pre el, implura” g. Tot ce era scris despre Hristos (NTB, FA, 13, 27), unde
precizarea, prin limitare, lamureste sensul, in contextul general. Tot astfel se petrec lucrurile in: durearea
mueriei g. Cind naste (NTB, 1Sol., 5, 3), unde precizarea este utila, ea putind chiar intra in textul roméanesc
(in latina apare: ,,dolor in utero habenti); in: ,,Acestea-s carii S-au despdrtit” g. De la saborul credinciosilor
(NTB, luda, 19); in: ,,Ca de au fost slavit ce e pieitoriu, cu multu-i mai slavit ce ramine” g. Tn veaci (NTB,
2Cor., 3, 11); chiar si in: ,,Ca frica-i fu sa nu ne pirasca radicatori a fi pentru zuoa de astdazi g. Pen ce sa
adunard (NTB, FA, 19, 40)*. In: ,.eu n-am asuprit pre voi” g. Cu plata (NTB, 2Cor., 12, 13), cu toate ci
precizarea este cerutd cu necesitate, dezambiguizarea poate sugera cd o altfel de forma de asuprire se
recunoaste, caz asemanator cu cel din: ,,Epafra iubitul soful nostru” g. Tn slujba Evangheliei (NTB, Col., 1, 7);
,»s1 rinduiala legiei si slujiria si fagaduialele” g. Dumnezeiasca (NTB, Romani, 9, 4); ,,Filipp Evanghelistul
(carele era unul din cei sapte)” g. Diiaconi (NTB, FA, 21, 8); ,,sa va fi altui barbat” g. Muiare (NTB, Romani,
7, 3).. In ,,mearse in Siriia” g. Pre mare (NTB, FA, 18, 18), nu se lasa cititorului nici o posibilitate de a crede
cd drumul s-a parcurs pe uscat, iar in: ,,(...) fratilor den pagini, inchindciune” g. Scriem (NTB, FA, 15, 23),
completarea, scrupuloasi cici face parte dintr-o scrisoare remisa prin terti, rimine necesara™*

4.4.4.4, Probabil ulterioare, oricum incerte in ceea ce priveste implicarea factorului literaritatii
(posibilitatea confruntdrii cu vreun text similar nefiind prea edificatoare)®, sint completiri precum:
,Fervutho, giuruiaste-te sa fii femeaie” g. vilhovnicului (vs, apr., 4) (aici nu exista posibilitatea de a se
traduce din original ,,sa-i fii” deoarece slavona nu prezenta aceasta caracteristica); cu dezmierdari ¢. si cu
magulitur (VS, nov., 25); ,,Acesta svint au fost preut in Tarigrad in svinta besearicd” g. in dzilele imparatului
Theodosie cel Mic (vs, febr., 16); ,,Si, deaca o firsi o pita si dzisa Pavel:” g. ii dzisa Antonie: ,Pappie,
maninca s-alta ptine!” (VS, mart., 7); ,,El sa facea plingind si rugindu-1, de nevoe dzisa:” g. pacdtos si n-are
nice un bine, insa dodeindu-l bamnul (vs, dec., 3) (initial omis, segmentul din glosd a fost introdus, caci el
apartine textului). In: ,mutindu-ne de la stricicioase a imparatiii Ceriului” g. a lumii la cele nestricicioase”

1 Limba romana detinea termenul tron, dar sensul sau era nepotrivit in acest context ‘lada, sicriu’.

12 Sensul termenului grecesc este ‘smochina tirzie, bine coaptd’, dar si ‘nemuritor’.

13 Completarea pare a trida faptul ca traducatorul s-a inspirat din versiunea latina.

! Pe aceeasi cale, poate apirea si o glosa redundanta, precum in: ,,Jard aseamenea iaste Imparatiia ceriurelor navodului
aruncat in mare, carele adund de tot fealiul” g. Ce in apa (NTB, Mt., 13, 47) in gr. apare ¢k mavTog yévoug, textele
slavone prezintd: EhcEkoro poad, in vreme ce textul latin prezinta: ,,ex omni genere piscium”. De fapt, o glosa 1n acest
loc ar fi trebuit sa faca niste nuantari dificil de operat si de care glosatorul nu ar fi putut fi sigur. Cu navodul se pot
prinde nenumarate specii de vietdf{i marine, plante, felurite deseuri provenite de la om. Ideea era aceea ca, dupa
extragerea navodului din mare, are loc o selectie care separa vietitile marine comestibile sau trebuincioase, de ceea ce
pescarul nu va retine.

5 Cu exceptia urmitoarelor lucriri: Agapios Monahis Kretensis, Biblion oraiotaton columenon Amartolon soteria,
Venetia, Glykes, 1681, loan Hrisostom, Margaritare (...), Bucuresti, 1691, Minaion, Biblion tu Fevruariu minos.
Periehon ten prepusan auto aposan akoluthian (...), Venetia, 1689, Minaion, Biblion ton lanouarion menos..., Venetia,
1689, Minaion, Biblion tu Februarion menos..., Venetia, 1678, celelalte mineie au fost consultate sub forma editiilor
din secolele al XVIll-lea si al XIX-lea.

BDD-B2-21 © 2005 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.84 (2026-01-23 11:26:08 UTC)



Alexandru Gafton, Dupd Luther ©2005 Editura Universitatii ,Alexandru loan Cuza” lasi

(Vvs, nov., 30) avem a face mai curind cu o glosa datoratd corecturii caci portiunea nu are cum sa fie o
completare pentru intelegere sau altceva, ci numai una care, initial, a scapat prin omisiune. Probabil
ulterioara este completarea din MOXA (74"), in dreptul numelui unui personaj: ,,Acesta au prorocit si s-au
plinit”; ,,.Cainan nascu pre Salla §i trai 420 de ai” (MOXA, 12"), addugire marginald. Tot ulterioard
momentului traducerii poate fi glosa din: a viia g. In trup (NTB, 1P, 4, 2) (in carne, v capk().
Pentru acest exemplu situatia este complexa la nivelul deductiilor care se pot face analizind cazul. Completarea
din glosa se referd la un termen care, pe linga faptul, de maxima importanta, ca era prezent in textul sacru si nu
putea fi omis nicicum, el nici nu era de naturd si ridice vreo problema la traducere'®. Faptul acesta poate
insemna ca traducitorul a omis cuvintul, din neatentie, poate. Tn acest caz, glosa ar proveni in urma unei revizii,
a unei corecturi, operate de catre traducator sau de altcineva. Fie cd aceasta s-a executat pe manuscris, fie ca s-a
ficut pe un exemplar tiparit, daca ea a fost facuta de catre traducator, nu se poate explica motivul pentru care,
dupa corecturd, lucrarea a intrat la tipar fara ca textul sa contind ceea ce apare in glosa dar, in adevar, apartine
textului propriu-zis. Chiar daca corectura apartine altcuiva decit traducatorului, nu se poate sti daca textul a mers
la tipar fara consultarea si acordul traducatorului si apoi, eventual, al celor ce patronau intreprinderea, pentru ca
textul sa fie Intregit. Daca situatia nu se datoreaza hazardului, unei scapari, lipsei de coordonare, elemente care
pindeau la fiecare articulatie a drumului dinspre cartile consultate spre traducere inspre cartea roméaneasca, cauza
pentru care, in mod constient, cineva ar fi procedat asa cum apare in text ne scapa®’.

4.4.45. Daca, pentru unele cazuri de mai sus se poate accepta cd apargin traducatorului (-compilator)
completirile, pentru altele asa ceva este aproape de neconceput. In aceste cazuri, fie omisiunea s-a produs si
in original, unde s-a glosat marginal iar autorul roman nu si-a asumat raspunderea introducerii in text a
acestor elemente (acest tip de glose, 1n original, nu era singurul), fie revizia de dinaintea tiparirii nu a fost
foarte atent operata.

4.4.5. Situatiile n care, utilizind corespondentul sau echivalentul termenului din textul de tradus, in
limba romana se ajunge la alte valori si nuante de sens decit cele cerute in acel caz pentru respectivul
context, sint de natura sa dezviluie gradul de intelegere a textului de catre glosator precum si unele procese
intime de extindere si consolidare a nivelului lexical al vechiului aspect literar romanesc. Desi traducerea era
corecta sub aspect formal, raminea necesitatea unor ajustari la nivel semantic. Astfel de cazuri sint destul de
numeroase, chiar daca, si aici, se pot decela subcategorii. Intelegind ci, in adevir, desi cititorul poate
deprinde noi cunostinte pe toate cdile sau isi poate consolida cunostinte deja detinute, trebuie mentionat ca
exista situatii in care deprinderea de cunostinte sau consolidarea acestora de catre cititor pare a fi constituit
principala grija a glosatorului. Este vorba despre situatiile in care, desi in text se utilizeaza un termen ce nu
poate fi considerat necunoscut cititorului si nici nu poate fi luat in altd acceptiune decit cea cerutd in mod
firesc de citre context, cu toate acestea, apare o glosa care contine un termen despre a carui valoare, fie si
paradigmatica, nu se poate presupune acelasi lucru.

Situatiile care urmeaza, desi strins legate intre ele, ilustreazd cu pregnantd neajunsuri diferite, iesite la
iveala ca urmare a contactului dintre limbi. Unele exemple reflecta dificultati de traducere, date de
neajunsurile limbii romane, sau de diferentele dintre limbile in contact (referitoare, mai cu seama la faptul ca
termenii corespondenti nu trimit mereu la aceeasi imagine sau au conotatii diferite). Apoi, metafora,
metonimia, sinecdoca, restringerea sferei, jocul dintre denotatie si conotatie, relatia de contiguitate, re-

18 Chiar daca se are in vedere ipoteza aberanti ci, putindu-se referi la alt sens, existent in plan paradigmatic, ‘preput’, in
context faptul acesta ar fi fost absurd. Chiar si asa, de fapt, traducitorul nu putea dezvolta un astfel de rationament
intrucit si acel sens se reda in limba romana prin intermediul aceleiasi forme.

7 Neinterventia, in urma corecturii, asupra paginii de text tiparit deja probabil ca este o neputintd datd de procedeele de
tiparire. In general, nu se poate considera ca fiind o practici sau un procedeu lesnicios retiparirea paginii deja tiparite,
pentru a se corecta o omisiune. in plus, elementele marginale doar rareori prezintd caracteristici formale care ar putea
sustine ipoteza ca provin in urma unei corecturi si se constituie intr-o indreptare, oricum mai la indemind decit
retiparirea Intregii pagini ori a intregului text.

Lap. 5, 6, 7, 8 sau 97, 98 ale CP apar portiuni de text completate de mina, dar ele coincid ca pozitie in text si se poate
crede ca s-a ndreptat astfel vreo deteriorare a hirtiei De aceea, s-ar putea considera ca deteriorarile care apar in alte
locuri (vezi p. 127, 132) sint tirzii, motiv pentru care completarile lipsesc. Pe de alta parte, in numeroase locuri, care se
ingira de-a lungul Tntregului text, conet-ul, care a fost tiparit cu alta culoare, apare. Desi lucrul acesta nu se intimpla in
absolut toate situatiile, numarul mare de astfel de cazuri este de natura sa indice cu certitudine cd, in mod obisnuit,
paginile puteau fi retiparite si chiar se retipareau (daca nu cumva se utiliza un soi de stampild) pentru a cuprinde felurite
semne ce insoteau textul propriu-zis (vezi, spre exemplu, p. 8, 32, 34, 35, 49, 80, 190, 318, 407, 431, 454, 455). Apar
destule situatii (vezi p. 69, 85, 95) in care spatiile albe lasate in acest scop au fost prea mari, iIn mod nejustificat,
comparativ cu acele situatii in care calculul intervalului a fost exact. La p. 81, unde s-a uitat, probabil, sa se rezerve
spatiu, indicatiile care in rest apar in spatiul textului, sint scrise pe margine. La p. 563 si 564 a CP (unde se utilizeaza
prima metoda), pe margine se noteaza tocmai segmentele respective, incepatoare de zaceala si care fusesera omise.

5
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creatia, apar Intr-un anume fel in limba din care se traduce, o traducere corecta sub aspect formal impunind
ajustdri, operabile pe calea glosarii. In chip firesc, limba roména isi avea imaginile si figurile ei, nu neaparat
coincidente ca directie si nu neaparat peste tot unde limba din care se traducea avea respectivele imagini si
figuri; uzurile frecvente ale perechilor de echivalenti (din limba roména si limba din care se traducea), dupa
ce au condus la asocierea cu anumite valori semantice si de intrebuintare, au facut ca, in relatie cu anumite

La rigoare, aproape totul fiind traducere literala, ori straduinta in acest sens, glosele care urmeaza fac
parte din categoria celor care incearca sa transleze si sa echivaleze cumva niste conginuturi, si, Uneori, si niste
forme, conform limbilor prin care textul a trecut, dar fara a ignora complet realitatea sistemului propriu,
peste care vorbitorul roman nu putea trece. Avind in vedere faptul cd, termenii glosati reprezentau cuvinte
care, luate izolat, faceau parte dintr-un fond bine cunoscut cititorului, se poate spune ca, intr-un anumit sens,
glosele tilcuiesc ceea ce apare Tn text tocmai deoarece, in context, acele cuvinte, corespunzind celor din
textul de tradus, erau investite cu valori pe care, Tn mod curent, vorbitorul roman nu le aloca respectivelor
elemente lexicale.

4.45.1. O prima subcategorie cuprinde situatiile In care se explicd valoarea contextuald a cite unui
termen, de altfel cunoscut de catre receptor. Pe aceasta cale se poate ajunge chiar la tilcuirea unui scurt
segment de text, glosa nemaifiind doar 0 modalitate de echivalare, ea devenind o mica explicatie. In unele
cazuri, termenul utilizat are in limba romana doar printre notele de continut ceea ce, in textul de tradus,
constituie valoarea sa. Tn felul acesta, termeni si sintagme necesita glosarea fara de care cititorul roman ar
ramine dezorientat sau ar intelege gresit textul: ,,Si atunci sd va ardta samnul Fiiului omenesc” g. Samnul
Fiiului iaste putearea si slava lui, cu carea va veni (NTB, Mt., 24, 30); ,,ce fac carii sd boteazda pentru morti”
9. Botezul sa zice spalarea trupului mort, adeca scaldarea deaca moare (NTB, 1Cor., 15, 29); ,,Jard acum ne-
am slobozit de leage, murind el, intru carea eram {inuti sa slujim noi intru noirea duhului si nu intru vechitura
scripturiei” g. Pre scrisoare intelege-sd pdcatul (NTB, Romani, 7, 6); ,,Ca unulu-i Dumnezau, carele
inderepteaza tdiarea impregiur den credintd si netaiaria impregiur pren credintd” g. Jidovul, sa inteleage
taiarea impregiur, iard netdiarea impregiur, paginii (NTB, Romani, 3, 30); ,,ne-au facut pre noi destoinici a
lua parte in mosiia sfintilor, intru lumina” g. Ce sa zice, imparatiei (NTB, Col., 1, 12); ,,mearsara den jidovi si
credinciosi” (. Ce sd zice, carii veniia den pagini, de sd facea crestini (NTB, FA, 13, 43); mortdciuni g. Au
Jjartvelor, ce sa zice, carele sint sugrumate, si nu le slobod singe (NTB, FA, 15, 20); ,,in zilele scrisoarei” g.
Cind sa scriia jidovii, sa dea dajde (NTB, FA, 5, 37) (,,in diebus professionis”; év Taig nuépaig TAg
amoypa¢fig) (traducerea coincide cu cele din CB, CP si BB); ,,Stiind ca curund mi-i a pune cortul mieu” g.
Cortul iaste trupul; inteleage ca va muri (NTB, 2P, 1, 14); ,Insd voi unsoare aveti de la cel sfint” g.
Unsoarea, sd inteleage darul Duhului Sfint (NTB, 11, 2, 20); ,,Si intra in casa Zahariei, i sd inchind Elisaftei”
g. Ce sa zice ca-i voi bine, si-i zise binete, au zua buna (NTB, Lc., 1, 40); sd se inchine Q. Sa-i zica zua bund
(NTB, Mc., 9, 15); ,,mai lesni iaste camilei pren uriachea acului a treace” g. Camila sa zice ca-i funea corabii,
iar in cest loc, sd inteleage camila (NTB, Mt., 19, 24); ,,Au nu stiti ca cei ce alearga la halcd, toti alearga, iara
unul ia dobinda? g. Halca iaste, de pun vrun lucru scump intr-un loc, deci alearga, carele soseaste mai
curind, ia dobinda (NTB, 1Cor., 9, 24) (,,in stadio”; é&v otadiw); ,.a fi destoinici slugi Legii ceii, noao, nu
slovelor, ce sufletului, ca slova omoara, iara Duhul inviiaza” g. Slova, sd zice Leagea (NTB, 2Cor., 3, 6);
»~meargerea graiaste-Se: viata cu frica si cu cinste”; ,,«Cine va creade Intru mine, cum zice scriptura, riuri vor
curd den matele lui ape vii». Matele amu acicea inema se graiaste (ce se zice, cugetele cuvintelor sufletului)”
(cct, 191, 28-31); ,,in hraboriia sa cea orbitoare omorira pre taore”. (PO, Gen., 49, 6) g. Taore iaste Sikhem,
cela ce au rugenat pre Dina. Asa ceteaste lon Zlatoust. Este de remarcat sugestia implicitd conform céreia
glosa apare ca reflex al unei lecturi. Ultima propozitie este mai putin semn al prudentei glosatorului care ar
indica Th mod onest sursa, fara a-si lua raspunderea celor de acolo; mai curind este o forma de legitimare prin
apelul la autoritate. In alte texte apare: ,,gdgjiikben bikakat szeliditettek meg” (B.magh.); ,,in their selfwill
they digged down a wall” (N.T.engl.); textele latinesc si grecesc prezentind: ,,in voluntate sua suffoderunt
murum”; respectiv: Tt &v 1@ Ouu@ adTAV dmékTelvav dvOpdmoug, kai &v T émbupig adTdV
évevpokdmmaoav Tabpov. Verbul din versiunea greceascd avea sensul ‘estropier en coupant les nerfs’. Nu
este lipsit de importantd faptul cd gr. Ta0poc nu are doar sensul stiut, ori poate cidpita sensuri figurate
precum ‘barbatie, vigoare (sexuald)’ ci si sensul ‘perineu’. Alituri de acestea std §i glosa marginald din PO,
unde, sub Ex., 12, 5, privitor te termenul miel aparut in text, pe urmele traducatorului maghiar, se traduce:
,Mielul pastelor. Mielul, ce samn mielulu, ne invata sfint Pavel apostul la Corint, unde dzice: mielul pastelor
noastre Hristos, cine derept noi se-au aldovanit”. In acest caz, glosa explicativa deriva din spusele autoritatii
citate si, totodatd, in mod implicit dar si explicit, face apel la respectiva autoritate. De asemenea, sub Ex., 16,
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34 (PO), pentru Adevaratura, se da glosa: ,,Adevaratura, amu, pre acel loc unde facea jirtva si se ruga si unde
sta scaunul propovedaniei ainte de ce ara face cortul”.

4.45.2. In aceeasi categorie a gloselor care explicd termeni si expresii se socotesc si exemple precum:
,om tare” g. Fara mila (NTB, Mt., 25, 24) (,,homo durus”, okAnpog &vBpomog); ,.de esirea lui” g. Ce sa
zice, de moartea lui (NTB, Lc., 9, 31) (,,excessum eius”; Tiv £é£odov adT00); ,,Minule curund nu-ti pune pre
nime” g. Sau nu popi pre nime (NTB, 1Tim., 5, 22)*®; , Iard de nu voiu sti putearea glasului” g. Infelesul (NTB,
1Cor., 14, 11) (,,Si ergo nesciero virtutem vocis”; ¢av obv pn €i8@ Tiv dVvoutv Thg dwvig), unde se
observa cd, uneori, termenul din original poate fi mai bogat in sensuri, caz in care glosa adauga si reface,
calcul semantic rezultat adaugindu-se formelor ce isi cer dreptul de cetate. Apoi: imbucatura g. Piinea (NTB,
I, 13, 30) (bucellam); ,jimpartirile Duhului Sfint” g. Darurile (NTB, Evr., 2, 4) (mvedpatog d&yiou
HEYLOpOTG); ,,Sluga sfintilor” g. A jartavnicului (NTB, Evr., 8, 2), unde precizarea este capitald, deoarece ste
vorba despre spatiu si nu despre persoand, precum si in: ,,Nece prin singele tapilor si giuncilor, ce prin
singele sdu intra odata in sfinfie, dobindind rascumpararea de vecie” g. Ce sd zice jartavnic (NTB, Evr., 9,
12)19. In ,,nece unul nu-i mut” g. Fard inteles (NTB, 1Cor., 14, 10), are loc o centrare, corectd, pe un alt sens
decit pe cel sugerat in prima instantd prin traducerea din text; cf. (,,nihil sine voce est”, 008¢v ddwvov)®.

4.4.5.3. Fara a exista o glosa in textul maghiar, in locul corespunzator, PO prezinta sub Gen., 31, 54: ,,Si
Tacov giurd lu Laban pre frica tatini-sau, lui Isac”, glosat prin Frica, amu teamerea domnezeiasca. Referirea
la ,,cel de care se teme Isac” apare deja sub Gen., 31, 42, insa majoritatea diferitelor traduceri nu prezinta
glosa in acel loc, ci aici, eventual cu o trimitere Tnapoi, catre versetul 42. Textul maghiar a carui traducere
este PO prezinta sub Gen., 31, 42 urmatoarea glosa cu referire la termenul felelme, cel care a fost redat in PO
prin frica: ,,Jacob neuesi itt az Istent Isaknac felelmenec. Miert hogy Isaac Isten felo es tisztell vala”. Dupa
cum se observa, PO nu numai c¢d nu a preluat glosa pe pozitia pe care aceasta apare in textul lui Heltai, dar a
tradus in mod incomplet obturind ceea ce era mai important: aceasta era una dintre modalitatile de a concepe
Divinitatea, teama impletindu-se cu respectul. Lectura Vechiului Testament (intr-o anumitid mésura, si aceea
a Noului Testament) arata - prin termenii-atribute prin care Divinitatea este denumita preponderent intr-un
anumit moment - nu doar felul in care omul se raporta la aceasta si modul in care o percepea, ci si tipul
dominant de relatie la un moment dat.

Mai este de notat ¢, B.magh. prezinti glosa la v. 427,

Foarte importanta este glosa urmatoare din NTB: sireagul ceriului 9. Ce sa zice soarele, luna si stealele
(FA, 7, 42) (,,militiae caeli”; T oTpatia To0 obpavod). In lipsa precizirii (foarte probabil generati de
experienta traducatorilor) ar fi fost extrem de dificil s se intuiasca sensul sintagmei care s-ar putea intelege
si altfel (‘Ingerii’, spre exemplu).

Interactiunea limbilor in contact este de o complexitate ridicatd, cauzele profunde ale glosarii fiind multiple i,
adeseori, inseparabile, nesupunindu-se unor criterii clar delimitabile decit daca se face abstractie de unele dintre
acestea. De asemenea, influenta textului de tradus a cunoscut mai multe niveluri de profunzime, nelipsind acele
situatii in care, preciziri marginale acolo existente au fost preluate, mai ales marginal dar si intern, Tn traducerea
romaneasca. Consultarea paralela a altui text decit principalul text de tradus poate lisa urme in textul romanesc,
chiar daca nu mereu acele glose au generat efecte pozitive in textul astfel rezultat. O glosa care provine din alt
text decit cel maghiar apare Tn PO sub Gen., 15, 20, unde textul contine o enumerare de popoare, unul dintre
termeni fiind uriasii (in textul magh az Oriasokat). Marginal, PO gloseaza prin sau Rafaim (p. 51), termen care
apare 1n textele grecesc, latinesc precum si in traducerile moderne, dar nu si in textul maghiar de la baza PO.

18 Acesta este sensul impunerii si, in greaci, acesta este sensul termenului aici utilizat. in textul grecesc se utilizeaza vb.
EmTiOnut. Gr. xeipoTtovéw reda la modul special actul ritualic al impunerii.

9 Traducerea corelatd cu glosa pare a sugera ca traducitorul era bun cunoascitor de greacd sau latind, ori ci avea
glosele altuia in fata. Nici una din cele doud ipoteze nu este confirmata in totalitate de celelalte actiuni ale sale. A doua
are mai multe sanse de a fi acceptatd, dacd se considerd ca traducatorul sau revizorul nu privea sau nu urma mereu
glosele la care avea acces.

%0 Este un caz care sprijind actul glosdrii, in contextul in care traducerea urma fidel textul. Dupi ce se traduce traducind,
se explica glosind.

2! Majoritatea textelor prezintd, pe urma celui grecesc, termeni care se centreazi pe sensul cel mai cunoscut (nu cel mai
vechi) al gr. ¢6Bog. Termenul grecesc, insd, are si sensul “cel care te elibereaza de teama, cel puternic’. Totodatd, unele
versiuni, cum este B.magh., pledeaza pentru termeni cu sensul ‘rudd, afin, ocrotitor (mai puternic)’. Ar putea exista aici
o relatie mult mai strinsa decit apare la prima vedere, care ar arata ca o traducere corecta ar merge in aceasta directie, si
nu in cea actuald, care este facild si, foarte probabil, ,,actualizatd” intr-un anumit moment. Daca nu exagereaza incercind
o0 imagine (,,frica de Isaac”), B.Ort. nu pare a pricepe aici, dar pricepe in dreptul vezi 53: ,,Acela, de care se temea
Isaac”.
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Consultarea unui text, insa, nu asigurd automat intelegerea acestuia; glosatorul PO isi da seama ca trimiterea Mt.,
19, 4 se refera la Gen., 1, 27, dar nu pare a intelege nota marginald referitoare la Gen., 1, A28: ,.Biruiti, amu
oarece am facut pre pamint al vostru sa fie, pamintul inca slujasca, rodeascad si dea voao”. In textul maghiar
apare ,,‘birodalmatoc ala”, iar pe margine: ,,(° Birodalmatoc ald) az, az, Valamit epitetec a folden az ti
tulaydontoc legyen. A foldis ebe szolgalyon tiinektec, teremch€ es adgyon”. Dupa cum se observa, nota nu este o
completare sau o variantd de traducere, asa cum ar sugera lectura textului romanesc, ci este un comentariu
(foarte vechi si foarte important) prin care se subliniazd ca in acest loc din textul sacru (in care se fixeaza
termenii primei aliante dintre Dumnezeu si om) i se acordd omului de catre Divinitate un drept si i se
circumscriu anumite limite. Astfel, dobindind capacitatea de cunoastere, omul poate stipini si manipula ceea ce-l
inconjoard, progresind in plan stiintific si material. Totodatd, mentionind realitdtile care intrd in aceasta
categorie, Dumnezeu traseaza implicit o limita, prin nementionarea altor realitati, care fac parte din Creatie si
care sint accesibile (in diferite grade) cunoasterii umane®.

4.4.5.4. Desi in traducerea din: ,,mai mult nu sd va intoarce in mormint” g. Mai de multe ori nu va muri
(NTB, FA, 13, 34) (,amplius iam non reversurum in corruptionem”; punkétt péAAovta OmMooTpéPeLy €ig
Stadpbopdv), prima parte poate fi considerata ca urmind originalul, finalul deja adaptind, glosa raimine aliatul
cel mai fidel al cititorului, cea care asigura patrunderea sensului, de asemenea in: ,,Asea cit prinsorile meale
furd aratate in Hristos, Intru toata giudecata si intr-altele in toate” g. Infeleage-si casa cea de giudecatd, ce
era in curtea imparatului (NTB, Filip., 1, 13) (,in omni praetorio”; v SAw TG mparTwpiw)®, unde se
observa si ca urmarea fidela a textului original poate impune glose pentru corecta intelegere a textului in
limba romana.

4.455. In cazul in care termenul romanesc ce putea fi utilizat era prea bogat in acceptiuni si, asadar,
putea deveni prea vag, iar un alt termen, desi cunoscut, avea acceptiuni prea restrinse ori isi pierduse valorile
abstracte pe care contextul i le impunea, glosarea putea incerca si introducd anumite echilibre prin care
limba fsi solicita resursele, iar utilizatorul putea ajunge la intelegerea textului: ,,Asa si noi, cind eram
poroboci, supt leagea lumiei eram pusi supt slujba” g. Stihiia (NTB, Gal., 4, 3) (,,elementis mundi”’; T&
oTouxeia)?, stihii g. Leagea (NTB, Gal., 4, 9) si ,,Paziti-va si nu vi insale cineva pre voi, cu filosofie si cu
ingalaciune desartd, dupa rinduialele omenesti, dupa stihiia lumiei, iard nu dupa a lui Hristos” g. Stihiia sa
intelege obiceaiul Legiei supt carele indereapta Dumnezdu Beseareca lui, in Leagea Veache, ca si suptu un
dascal (NTB, Col., 2, 8). Cu un primitiv grecesc plin de sensuri, intermediat de slavona, unde termenul este
destul de incarcat in plan semantic, rom. stihie nu putea reda acceptabil ceea ce avea de redat. Solutia gasita
de traducdtor este echivalarea in text prin termenul roménesc care ar corespunde mai bine sensului
contextual, dar mentionind in paralel termenul din original. In al doilea caz, cind se revine la traducerea
literala, are loc o inversiune, nedictata de cerinte ale traducerii, dar caracteristicd oarecum NTB. Acest text
contine si alte situatii in care, la intervale rezonabile, doi termeni se permuta din text in glosa si invers.
Scopul principal pare a fi incercarea traducatorului glosator de a facilita intelegerea textului de citre cititor,
cu imbogatirea lexicului limbii, dar si a cititorului. In cel de-al treilea caz, cind se depiseste simpla

2 Vezi si celelalte astfel de note (in textul maghiar, cici textul romanesc nu le ia in seama decit foarte rar). Uneori,
aceste note nu sint legate prin referinte, precum la p. 34: , Icea au tocmit Domnul arma”, dar ,,(Ember altal) Itt szerzette
az Isten a fegyuer altal valo biintetest.”, ceea ce lamureste confuza notd din limba romana, fiind vorba despre
intemeierea biblica a interdictiei de a varsa singele unui om, singe care, altfel, se cere razbunat. Tot dupa textul maghiar
este si nota de la p. 235, referitoare la adevaraturii (EX., 16, 34): ,,Adevaritura, amu pre acel loc unde ficea jirtva si se
ruga si unde sta scaunul propovedaniei, ainte de ce ara face cortul”.

2 Glosele din NTB se marcheaza prin literele alfabetului, la fiecare cap in care apar glose reluindu-se insiruirea.
Termenii din text care trimit catre glosele din VS nu sint mereu corect marcati, asteriscul aparind de multe ori In enunt
in punctul cel mai comod sau unde se incheie o sintagma si nu exact in dreptul termenului vizat: ,,graiia inde Sine” g.
catra (VS, ian., 27); ,.ce era de loc din Milasa” g. de mogsie (Vs, ian., 24).

# Acest verset a ridicat probleme serioase de intelegere si, in consecinta, de traducere. ,,Tot asa si noi, cind eram copii,
eram supusi stihiilor acestei lumi”, in nota: ,,Sau «elementelor». Aceste «elemente» sunt in prinul rind materia din care,
dupa credinta celor din vechime, este alcatuitd lumea: pamintul, apa, focul si aerul. Dar in deosebi aratd fortele si
energiile cosmice, in special ale astrilor, Inzestrati dupa mentalitatea primitiva cu puteri dumnezeiesti absolute asupra
omului, care era silit sd-si orienteze potrivit lor tinuta lui religioasd. Lumea pagind era robita de aceste credinte, prin
stipinirea cirora simtimintul religios era pornit spre creaturi, in loc sa fie orientat spre Creator. In chip asemanitor
legea lui Moise a sfirsit prin a nlantui omul cu nenumarate prescriptii, dispozitii si reguli omenesti”. (N.T.Cath.).
Interesant este cazul din B.magh., care urmeaza versiunea greco-latind, dar prezintd o nota in care explicd sensul
sintagmei ,,a vilag elemei” in context, centrindu-se pe distinctiile concret/abstract si forma/continut. Probabil ca
traducatorii NTB au avut un text care, si el, avea asemenea precizari si de aceea trec in text sensul si pe margine forma.
n BB apare: ,,Asa si noi, cind eram prunci, supt stihiile lumii eram robiti;”. Ar fi interesant de stiut cit si ce au inteles
din acest verset cititorii BB si cit cei al NTB.
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echivalare practicatd in primul caz, glosa contine o explicatie mai ampla care fixeaza sensul contextual in
cadre restrinse.

4.4.5.6. Cuprinzind termeni cunoscuti in spatiul romanesc, specia care urmeaza contine glose prin care
cititorul este corect orientat in receptarea si intelegerea textului. In acest sens, glosatorul oferd precizari ce
genereaza efecte multiple. Principalul rol si efect al acestora este de a centra receptorul doar pe unul dintre
sensurile pe care, chiar in context, termenul utilizat in text le-ar putea avea. Sinonimul din glosa (unul dintre
altele care ar putea fi utilizate pentru termenul din text) Incearca sd inlature echivocul, frecvent in orice
limba, dar mai ales in cele neexersate prin texte si contacte cu alte limbi. In subsidiar, aceste glose pot servi
si persuadarii cititorului, caruia i se impun anumite tipare mentale si cai de interpretare a textului, dar si
intdririi anumitor cunostinte (unele dobindite la lectura aceluiasi text). Pe cit de variata, pe atit este de
consistentd aceasta specie de glose: rihna g. osirdiia (Vs, ian., 24) (primul termen, de origine slava in limba
romand, avea ca nucleu de sens ‘zelul, emulatia’ care, fireste, se pot indrepta in directie negativa sau
pozitiva; de aceea, glosa precizeaza, orientind lectura in directia pozitiva, in care este folosit termenul in
context); vetrile g. jartavnicile (vS, oct., 21); vatra g. trebnicul (vs, oct., 21); cu sfarile g. cu jartvele (Vs,
oct., 21); ,,un fealiu de buruiand” g. leguma (Vs, oct., 23); scalddtoare Q. botedzatoarea (VS, dec., 7); cazuri
in care glosa precizeaza ingustind notele de continut. Tot o restringere de sens apare si in: ,,Spalatoriul, cu
altu nume medelnita” (VARL, 283)%, (proces ce tine de mecanismele limbii, cici primul este direct si ingust,
dar numai in relatie cu cel de-al doilea, si nu in general); ramdasite g. mostiile (VS, nov., 9); ,,vietuind cu
rasipeala . Curveaste (NTB, Lc., 15, 13) (unde se adauga o notd de continut, cici sintagma este: ,,vivendo
luxuriose”; v GowTwg, ceea ce reprezintd o modalitate solicitanta dar productiva de instruire a cititorului);
,»Cu porunca egumenului” g. voia (VS, dec., 15) (caz in care se adauga note de continut si unde, precum mai
sus, nici solutia din glosa, nici cea din text nu ar fi reusit singure sa satisfaca nevoile traducerii. Aceste
ultime doua exemple ilustreaza felul in care glosa complineste traducerea din text, intre cele doua existind o
relatie simbiotica, astfel incit obligatorie sau de dorit este lectura ambelor); judecata g. Au bdtaia (NTB, 1P,
4, 17) (se da pe larg sensul gr. 7O kpipa, care apare in textul grecesc ‘objet d’une contestation, querelle’, de
unde ‘jugement’, de unde ‘condamnation, peine’, termenul din Vulgata, judicium, neavind aceleasi resurse;
de fapt, glosa trimite la rezultatul judecatii, iar prin atentia acordatd pedepsei, glosa devine persuasiva);
ruman g. rimlean (vs, dec., 16) (de unde se poate observa ca primul termen putea fi folosit cu sens mai larg
decit cel de-al doilea - de fapt numai pentru ‘romani, latini’ $i ‘roméani’, dupa cunostinta noastra el nefiind
inregistrat pentru toti romanicii); ,,deregatorii trebilor” g. averii (vS, dec., 17) (expr. de treabd pledeaza
pentru buna cunoastere si inradacinarea acestui sens); ,,fu adus de la jidovie” g. ludea (vs, dec., 17) (in
vechea romand, termenul putea avea si valoarea ‘religia mozaicd’); ,,nevointa svintilor macenici Ualerian,
Candid, Achila” g. vitejiia (Vvs, ian., 21); nevointa g. razboiul (vs, ian., 23) (este vorba despre chin si truda,
dar, contextual si partinic, poate fi socotit un razboi, caci este vorba despre lupta propagarii crestinismului n
vremuri grele pentru acesta, cu toate persecutiile si incercarile aferente); hotariul g. pravila (vs, ian., 27)
(legea limiteaza, hotaraste; uz care atesta pastrarea, incd, a valorii etimologice a imprumutului din maghiara);
batut g. frecat (vs, ian., 29) (tine de modalitatea de tortura, data si de instrument); ,,Si elu-i mingfitoriu” g.
El, jartva mingtitoare (NTB, 11, 2, 2) (,.et ipse est propitiatio”; kai adT1og 1Aaoudg éaTiv) (un alt exemplu de
conceptie asupra functiei glosei. Glosa ajuta textul si il intregeste. Textul ramine, pe cit poate mai mult, o
imagine a originalului tradus. Notele de continut, pe care roméana nu le detine la nivelul termenului ales sa
apara in text, sint aduse de cdtre cuvintul din glosa in acest fel completindu-se treptat Th mintea cititorului
continutul ce era de redat); sfintilor §. Credinciosilor ce era in lerosalim (NTB, Romani, 15, 25) (precizarea
priveste sensul contextual); besearecile g. Saboarale (NTB, Romani, 16, 16); beseareca g. Adunarea (NTB,
FA, 5, 11); beseareca g. Adunarea credinciosilor iaste beseareca (NTB, FA, 20, 28); saborul (. Besearecei
(NTB, 1Cor., 14, 4); beseareciei g. Saborului (NTB, Col., 1, 18); besearecii g. Au saborului (NTB, Fil., 2)
(avind in vedere faptul ca, in limba romana veche, beseareca se putea referi, precum in zilele noastre, atit la
cladire, cit si la adunarea credinciosilor, lucru pe care sabor nu-l facea, in afara de faptul ca glosele au rolul
de a ardta cu claritate despre ce anume este vorba in acel moment in text, simpla prezenta a acestora, cu alte
cuvinte optiunea de a nu utiliza direct in text termenul din glosa, aratd aici si cd traducerea incerca sa
utilizeze termeni echivalenti, la nivel formal, celor din textul de tradus)zs; ,»cind sa ceteagte Moisi” g. Leagea

> Aceastd nota apare intocmai, dar marginal, si in PO (EX., 30, 27), fard ca in textul maghiar si aiba vreun corespondent.
% Aceasta este o caracteristica, fireasca si explicabild, intilnitd, pentru un anumit stadiu de evolutie a aspectului literar,
in mai multe limbi. In esenta, forma materiala rimine pentru fiintele materiale cel mai eficient reper si realitatea cel mai
usor de manipulat. Ajustarile ulterioare, tot mai numeroase pe masura evolutiei, si care privesc elementele de naturad
spirituald, pot crea deprinderea de a opera usor cu si pe baza continutului (constiinta, spirit etc.). In orice moment, ins,
in care apare nesiguranta si pericolul abaterilor grave se revine pe termenul solid si material al formei.
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(NTB, 2Cor., 3, 15); ,,sa m-as si jartvi” g. Au macena (NTB, Filip., 2, 17) (se precizeaza modalitatea); ,,eu ma
jartvesc” Q. Inteleage-si moartea lui (NTB, 2Tim., 4, 6); referitor la ,,Jacov iard giunghe pre acel deal” in PO,
Gen., 31, 54 apare ,,Giunghe, feace jartva”; cale g Leage, stiinta (NTB, FA, 22, 4); leage g. cale (vs, 27, *);
hrana g. Au griul (NTB, FA, 27, 38) (cazuri in care limba romana, prin intermediul receptorului, are nevoie de
termenul exact, intrucit cel din text, chiar daca formal urmeaza pe cel din textul strdin, la nivel de inteles este
prea vag pentru contextul din care face parte): ,,un sin” g. Un cot de mare (NTB, FA, 27, 39)%"; Isus g. Isus
Naviin (NTB, Evr., 4, 8) (precizare nu doar corectd, dar foarte necesard); ,,Galilea limbilor” g. Ce sa zice
paginilor (NTB, Mt., 4, 15) (lat. ,,Galilaea gentium”, gr. ToAtdaia TGV £0vav; mite g. Mitele de fier, carele
tin corabiia in loc, de nu mearge, ca-s cu unghi de fieru (NTB, FA, 27, 29); sa cunoasteti 9. Cinstifi (NTB,
1Sol., 5, 12) (18w este un verb complex sub aspect semantic, motiv pentru care glosatorul descrie una dintre
extremitatile procesului prin care cunoasterea duce la cinstire, in cadrul unui proces prin care se facea efortul
unui contact spiritual plin de prospetime si deschidere, cu dobindirea consideratiunii de catre obiectul
cunoagsterii); ,,sa cuvine episcopului nevinovat a fi” g. Sa n-aibd nume de rau (NTB, 1Tim., 3, 2)
(,»irreprehensibilem esse”; dvemiAnumtov €ivan); ,aprinsi fiind” 9. Au amortifi (NTB, 1Tim., 4, 2)
(cauteriatam; kexawoTnpLaouévwy); s le hrdaneasca g. Intru tot s le socoteascd (NTB, 1Tim., 5, 16) (glosa
largeste obligatiile dar in conformitate cu textul: subministret; émopxeiTw). Tipic pentru cazul in care
echivalentul oferit in glosa este urmat de o precizare limitativa de sens este exemplul: ,,Vem‘;l catra mine toti
cei usteniti si impovarati® g. Ingreuiati supt tarhatul pdcatelor (NTB, Mt., 11, 28)%, Tntre impovarat si
ingreuiat existd o relatie aproape totald de sinonimie. De aceea, nuantarea, care orienteazd spre planul
religios, ,,supt tarhatul pacatelor”, putea sta si linga termenul din text, sau putea aparea singura in glosa.

In unele situatii, faptul cd traducitorul doreste si orienteze cititorul apare cu evidenta: preofie g. Sau
episcupie (NTB, 1Tim., 3, 1) (episcopatum; émiokomific); preutului g. Au episcupului (NTB, Tit, 1, 7)
(episcopum); episcopului g. Sau preotului (NTB, 1Tim., 3, 2) (episcopum). Dupa cum usor se remarca, pe un
interval scurt, traducatorul opteaza in ambele feluri posibile, desi textul de tradus este unitar, iar termenul cu
care se echivalase era larg cunoscut inca din secolul precedent. In plus, cele doud elemente lexicale nu aveau,
cum nu au nici astazi, acelasi sens. Faptul nu se datoreaza vreunei nevoi de intelegere a textului de catre
cititor si nici unei constringeri a traducerii, si nici consultarii vreunei versiuni maghiare, ci vointei
traducatorului de a mentiona ambii termeni si, mai ales, de a implica ambele realititi la care acestia fac
referire (este vorba despre versete in care se vorbeste despre calitati de Tnaltd moralitate cerute candidatului
la episcopie).

4.4.5.7. Chiar dacd nu mereu se pot face distinctii extrem de sigure, ceea ce este rezultat al deosebirilor
de ordin diacronic, diatopic sau diastratic, avind rolul de a satisface felurite cerinte ale cititorului, dar si
tinind de aspectul literar aflat in proces de dezvoltare si consolidare, se poate grupa intr-o singura categorie.
Astfel de glose, ale caror ratiuni preponderente sint cele mai devreme enuntate, se ingird dupa cum urmeaza:
din fire g. hiris (vs, predosl.); casnic g. lacuitoriu (VS, predosl.); ,,singur iaste hiris” g. in sine (Vvs, predosl.);
secrie g. visteare (vs, predosl.); corturi g. salase (vS, predosl.); mostii §. ramdasite (VS, predosl.); infocarii g.
arderii (Vvs, sept., 1); spata g. sabie (Vs, sept., 1); ,,s-au astrucat cu cinste de poporul sdu” g. de oamenii(Vvs,
sept., 1); ,,infocara un coifu de her” g. inferbintara (Vs, sept., 1); camin infocat 9. cuptoriu de foc (vs, sept.,
2); camin g. cuptoriu (Vvs, sept., 2); caminul g. cuptoriu (vs, dec., 17); caminului g. cuptoriului (vs, dec.,
17); ,,s-ascundea decinde de Tordan” g. ceaea parte (Vs, sept., 5); untura g. undelemn (vs, oct., 12); marturie
g. mdcenicie (VS, oct., 17); ,,ca herile in viedzuni” g. cuiburi (Vvs, oct., 23); sufruncealele g. sprinceane (Vs,
oct., 23); trintifi 9. oborifi (VS, oct., 23); ,toiage de trandafiri” g. ruje (vs, nov., 3); pumnii g. bugii (VS, nov.,
5); lindu-sa g. scaldindu-sa (VS, nov., 16); mdcenicie §. marturi (VS, nov., 24); pieile g. mesinuri (VS, nov.,
24); ,,iubitul mieu fiiu” g. dulcele (vs, nov., 25); marturiei §. maceniciei (VS, nov., 25); pintece g. vintre (vs,
nov., 26); ,.ceatere si psaltire” g. cobuz (vS, dec., 4); unsori g. balsame (vs, dec., 12); margind g. trecind
(vs, dec., 14); mergea g. purcedea (VvS, dec., 16); sluga g. robol (vs, dec., 15); murind g. rapdosind (VS,
dec., 16); ol g. oald (VS, ian., 5); nevatamat Q. betejit (VS, ian., 8) (elementul negator a fost omis in glosa); sa

T Aceasta situatie, in care, pentru a intelege fard glosa ci este vorba despre un ‘golf’, si pentru care era nevoie de o
oarecare cultura greco-latind, sau macar de anumite lecturi, este, iardsi, una in care traducatorul tine la litera textului de
tradus, si are grija de cititor abia in glosa. Adaugarea determinantului direct in text ar fi fost preferabila deoarece nu
numai ci glosa nu-gi mai avea rostul, dar expresia stn de mare era destul de cunoscuta in epoca veche. Avind in vedere
ca, in CB si CV, sub Tn FA, 27, 39, pentru a reda acelasi concept, aceeasi forma apare tot fira determinant, probabil ca
situatia se datoreaza grijii de a nu lungi textul in raport cu originalul si de a nu adauga la traducere cuvinte care nu apar
n acesta, cu atit mai mult cu cit posibilitatea glosarii, din plin utilizatd in NTB, putea rezolva in mod satisfacator nevoile
cititorului si pe cele ale limbii roméne.

% Este de mentionat ci tdrhat, de origine maghiar in limba roméani, apare in partea presupusa a fi cunoscuti cititorului.
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ivi 9. vadi (vs, ian., 8); darimat g. surupat (vs, febr., 4); fiara g. gadina (vs, ian., 21); doica 9. mamca (VS,
mai, 4); luminarea g. fecliia (vs, febr., 26); verguriia g. fetiia (vs, mai, 4); tirg g. Piata (NTB, Mt., 11, 16);
tirgul g. pia (NTB, FA, 28, 15) (precum in maghiara) [cf. si ,,In mijlocul tirgovistii orasului” (vs, 249, 8)]
colibi g. Corturi (NTB, Mt., 17, 4); minta g. Izma (NTB, Mt., 23, 23); lampasale Q. Fanarele (NTB, Mt., 25, 1);
rotariu g. Cioplitor (NTB, Mc., 6, 3); colibi g. Corturi (NTB, Mc., 9, 5); caldatori g. Au surumani (NTB, 1Tim.,
5, 10); stomahul g. Au rinza (NTB, 1Tim., 5, 23); intr-alean g. /mprotiva (NTB, Col., 2, 14); arvuna g. Sau
zalogul (NTB, 2Cor., 5, 5) (la fel sub 2Cor., 1, 22: Tov dppaPdva) (se da si termenul maghiar, probabil mai
cunoscut n vest); arvuna g. Zalogul (NTB, 2Cor., 1, 22); povariei g. Tarhatului (NTB, FA, 27, 10); minta g.
Izma (NTB, Lc., 11, 42); ,,carora de nou veti sa le slujiti” g. de iznoava (NTB, Gal., 4, 9); ,,Ce fum lini intru
voi” g. blinzi (NTB, 1Sol., 2, 7); ,,stapinii lor”g. Au domnii lor (NTB, 1Tim., 6, 1); desfdtare g. Au buecie
(NTB, 1Tim., 5, 6); aua g. poama (NTB, Ap., 14, 18); o cetate g. un oras (VS, oct., 5); ,,pline uscata, trei
bucayi” g. frinturi (vs, oct., 5); ,,Dara cind postiti, nu fireti, ca cei fatarnici, trigti” g. Mihniti (NTB, Mt., 6,
16); in jitnita 9. in sura (NTB., Mt., 6, 26); rotariului g. Cioplitoriului (NTB, Mt., 13, 55); ,,era 30 de stadii
departe in laturi de oras” g. tara (VS, nov., 26) (de fapt, in felul acesta se explica toata propozitia); loc
cimpiiu g. de ses (VS, ian., 4); sahastreasca g. postniceasca (VS, ian., 10); samaluingei g. de giudecatii (Vs,
ian., 19); giciia g. prorociia (Vvs, ian., 19); oras g. sat (vs, febr., 14); ,,prostac la naroc” g. timplare (vs,
febr., 9); verdeti g. chiurechiuri (vs, febr., 14); ,,sa savirsi, de mearsa din steagul ostii pemintesti la steagul
ostii lui Dumnadzau, in ceriu” g. sireagul (VS, febr., 15); menira 9. numira (VS, febr., 18) (poate fi si un
exemplu de orientare a cititorului, adica nu ‘striga’, ‘porecleste’, adica valorile restrinse); ,,tragindu-s ruda”
g. nastere (VS, febr., 18); ,,Si cu multa tineare si cu intinsa rugd, a chinurilor maiestrii au rasipit” g. a
patimilor (vs, febr., 21); vistearele g. camarile (vs, febr., 25); satul g. cetatea (vs, dec., 10); curechiu g.
veardze (Vs, dec., 11); sant 9. groapa (VS, ian., 24); oragse g. sate (Vs, ian., 27); vas g, Urcior (NTB, Mc., 14,
13); stricatul g. gubavul (NTB, Mt., 26, 6); ,,Ca acesta-i singele mieu, a Legii noao” g. Testament nou (NTB,
Mt., 26, 28) (,,novi testamenti”, Tfig 1aOrjkng); ,,Testament nou” g. Ce sa zice a Legii Noao (NTB, Mc., 14,
24); haina g. hlamida, plasca (VS, oct., 26); un bordeiu g. un hij (vs, nov., 3) (< pol. 4yz); Rim g. Roma (Vs,
dec., 19); sd te va opdaci Q. Sabldzni (NTB, Mt., 5, 29); scaun g. Podnojie (NTB, FA, 2, 35) (Traducerile
romanesti ale Psaltirii si Faptelor, din secolul anterior, contin imprumutul slavon; aici se pare ca, mai
curind, se oferd termenul slavon pentru conformitate cu vechile traduceri si pentru cei de peste munti);
treapte g. Grddice, stepeni, pre carele sd sue sus, au in foigor, au in besearecd (NTB, FA, 21, 35); surceale g.
Hrasture (NTB, FA, 28, 39) (< vsl. xepach ‘sarmentum’); ,,il pusara calare pre un asin, legat pre somar cu
funia” g. tarlita (Vs, sept., 23) (< ucr. tarnica); mitnicii g. vamesii (vS, oct., 30); publicani(i) g. Mitarnici
(NTB, Mc., 2, 15; 16); ,,nepuind lor gresalele lor” g. Nemenind (NTB, 2Cor., 5, 19) (,,non reputans”, in gr. vb.
Aoy{Copat; probabil ca precizarea de pe margine se datoreste influentei versiunii slavone consultate).

4.4.5.8. Fara a avea spre studiu textele de la baza sa, pentru VS nu se poate arita cu acelasi grad de
certitudine care sint cazurile ce {in de aceasta categorie. Avind in vedere ca este vorba despre un text religios
si care are conexiuni puternice cu textul biblic (la nivel de terminologie, stil, continut), se pot face
presupuneri care pot fi acceptate intr-un anumit grad. Astfel de cazuri ar fi: ,.fii lui Dumnadzau ce sa
feacerd” g. sa numira (VS, predosl.); ,,intru mort S-au socotit” g. menit (vS, predosl.); ,,au impartit toata fiinta
lor la saraci” g. avearea (VS, oct., 21)%; ,in cinul cliricesc fu insirat” g. numdrat (VS, ian., 20); , fiecine si
vrea atinge de mort necurat sa facea” g. sa spurca (VS, predosl.); ,,scriindu-i in obraz stihuri” g. Tnherindu-
I*°; , strigind imparat pre hiiu-sdu cel mai mic” g. puind (VS, nov., 1); ,,voroava sufletului cea voita” g. gindul
cel voit (Vvs, dec., 4), unde se traduce intocmai, dar cu precizare in glosa, caci limba roméana o cere.

4.45.9. Tot in aceastd categorie se orinduiesc si situatii precum: ,,Acolo si deade in cunostinta cu
dumnadzaiescul Pavel” g. viaga (Vvs, nov., 30); trupurile ceale cioplite g. idolii (vs, nov., 30) [figura de stil
din text are nevoie, considera traducatorul sau revizorul, de o explicitare pentru ca, pe baza unei imagini
reusite, si nu cumva s apard un echivoc ce ar putea genera o interpretare aberanti (literald) sau nesigura. in
limba romana veche, expresia chip cioplit era general cunoscuta, dar schimbarea lui chip cu trup putea
produce surprize; de asemenea, este de presupus ca aceastd schimbare, mai putin obisnuitd si fireasca, se
poate datora unui bun cunoscator de maghiara sau cuiva care, posedind ambele sisteme, nu putea scipa de
valorile pe care magh. kép le avea]; ,,0 au prapadit cu cutremur” g. prabusit (VS, dec., 1) (tot o imagine
neldsatd la voia interpretarii lectorului, dar si o echivalare intre cele doua participii); ,,nemica cugetind de

? Fireste, avind in vedere faptul ca este un text care apartine lui Dosoftei, creator de limba, neobosit cautator si slefuitor
de normd, nu se poate omite ipoteza ca mobilul unor astfel de calcuri fidele s fie teama de a nu pierde nuantele prin
echivalare, ratindu-se astfel imbogatirea limbii, conjugatd cu teama de a nu se pierde intelesul de dragul nuantei.

%0 Este vorba despre o torturd, prin care martirilor li s-a scris cu fierul rosu pe fatd. Nu este exclus ca, in intentia
glosatorului, sa fie vorba despre o completare explicativa.
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porunca lui Solomon” g. sametindu-sa (VS, dec., 4) (explica directia, nuanta termenului din text); ,,cu
putineale picdaturi la fata stropit” g. scinteaie, steale (vs, ian., 1); ,,podobit la falcd” g. plin (vs, ian., 18);
,putin taiat la gurd” g. mic (Vs, ian., 18); ,,nu foarte alb, ce can rusav” g. plavit (Vs, ian., 18) (ultimele patru
exemple fac parte din niste caracterizari fizice); ,,Du-te, episcope, la vad, la curabiia aceaea si-i cauta la rit,
ca-i afla cutare si cutare marmure” g. pisc (VS, oct., 26) (sensul ar fi ‘urca la bord!’); ,.grditoriu avim la
Pirintele, pre Tisus Hristos cel derept” g. Impdcdatoriu (NTB, 11, 2, 1) (advocatum; mapdxAnTov).

4.4.5.10. Exemplul ia-fi vinul g. Scutura-t betiia! (vs, dec., 9) este un caz tipic in care se prezintd doua
expresii idiomatice, una reperabild in limba greacd, cealaltd in slavond, nici una dintre cele doud forme
nefiind compatibila cu modalitatile de conceptualizare si de exprimare dezvoltate in si de limba romana. Cu
toate acestea, glosa apeleaza la o modalitate de exprimare care, chiar daca este sensibil mai inteligibila i mai
transparentd pentru un roman, ramine una proprie slavonei. Faptul nu se datoreaza dorintei de a evita o
explicatie mai lungd, construita in limba romana, ci urmarii textului slavon, a carui situatie se repeta acum in
romana. Traducerea fidela a textului grecesc produsese respectiva structura care, insa, generase necesitatea
unei glose. Dosoftei nu-si va crea propria glosa, ci o va utiliza pe cea din textul slavon.

4.4.5.11. Subliniind faptul ca traducerea insasi constituie un act de creatie (incd mult mai anevoios, intr-
un anumit sens, decit in zilele noastre) si acceptind ca glosatorul era identic cu traducatorul (idee care nu
necesitd concesii pentru a fi admisa), trebuie mentionat ca, in felul acesta, traducatorul reprezintd primul
mare creator de limba cultd. Majoritatea gloselor (cele cerute de limba romana si de cititorul roméan)
constituie, iarasi, creatii si erau menite sa imbunatateasca o traducere care, ea singurd, nu putea reda anumite
sensuri in plenitudinea lor. In acest context, sint de remarcat unele creatii care se refera in mod direct la
limba romana si care Incearca sa puna la lucru capacitatile si valentele creative si expresive ale acesteia.

4.45.12. n vs glosele prezinti si particularititi caracteristice, autorul parind uneori prea ambitios in fata
limbii romane, cit si fatd de nivelul de pregatire al cititorilor. Faptul c&, in anumite cazuri, traducatorii
studiau cu mare atentie textul, traducerea epuizind limitele lor si pe cele ale limbii este o ipoteza care, uneori
nu este de neacceptat, iar alteori este contrazisd de realitatea textului, de insesi actiunile traducétorului-
glosator. Multe dintre creatiile de ocazie ale traducatorilor sint permise si de nespecializarea termenilor si,
uneori, a elementelor pe baza carora se creeaza cuvinte, acest ,,avantaj”, insa, nefacind ca girul utilizatorilor
sd fie mai usor de acordat, felul in care evolueaza uzul in cadrul sistemului riminind factorul hotaritor. In
schimbadturd Q. premeneald (VS, oct., 8) primul termen pare creat la traducere si, mai ales, transpare
Tncercarea de a-1 consacra cu o anumita valoare, adica de a fi specializat. Cel de-al doilea termen, destul de
des utilizat si in contexte variate, nu are doar un simplu rol de a transmite valori prin sinonimie, ci reprezinta
un adevirat pivot care sprijind aici producerea unui termen specializat, transmitind anumite note de continut,
fixate cu ajutorul contextului si al relatiei desfasurate cu noul termen. Asemanator se prezinta lucrurile in:
mijlocitori g. solitori (vs, dec., 9); sa@ cuminece Q. uniceasca (VS, oct., 13); ,,pravitura, adeca socoteala lumii
ceii nevadzute si ceii vadzute” g. oglindeala (VS, dec., 4) (probabil ca explicatia din textul romanesc facea
parte din textul de tradus, unde era o ,,imagine”; glosa, insa, fereste de orice neintelegere pe cititorul roman
de orice nivel); ,,sfarima toate inchindciunile” g. capistele (VS, dec., 14); ,fiind si slujitoriu strinsurii
besearicii” g. averii (VS, sept., 2); ,,nevointa invirvomata” g. covirsitoare (VS, sept., 2).

Doua situatii ar putea aduce noi dovezi in ceea ce priveste luciditatea cu care opereaza Dosoftei. Este
vorba despre cazuri in care textul de tradus contine elemente ce rezulta din implicarea emotionald a autorului
si din tendinta acestuia de a utiliza o astfel de cale persuasiva asupra cititorului. Glosele care insotesc textul
aduc conceptul la neutralitate prin termeni corespunzitori: spurcatul g. necredinciosul (vs, oct., 11); ,,Robii
a strigoilor celor fara de treaba g. bodzilor (vs, ian., 18) (in ultimul caz, este de observat ca insertul
emotional din text era puternic, deoarece termenul Strigoi - conform unei modalitdti de conceptualizare si
exprimare caracteristice perioadei medievale si postmedievale - este urmat de o Insusire care accentueaza
caracterul negativ al centrului sintagmei).

4.5. Alaturi de comentariile care au insotit exemplele oferite, ar fi de spus ca 1n acest paragraf s-au putut
observa unele cai pe care lexicul se structureaza formind totodata nivelul lexical-semantic al aspectului
literar, dar si restructurind nivelul mental al utilizatorilor textului, precum si desfasurarea respectivelor
procese.

4.5.1. Cazurile, numeroase, variate sub multe aspecte (valori, modalitati si forme de aparitie, utilitate,
motivatii etc.), sint mai putin eterogene decit par. In general, aceste glose privesc schimbarile de limbaj si de
registru. In multe cazuri, glosele privesc si pe cititorii din alte zone ale teritoriului dacoroman decit cea a
destinatarului principal, contin neologisme ale epocii, elemente de limbaj religios, popular, neutru,
supradialectal, elemente tinind de diastraturi diferite. Rolurile cu care apar aceste glose sint mai multe, motiv
pentru care glosele apar oarecum eterogene. Prin intermediul acestor glose cititorul este orientat si ferit de
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eventualele conotatii si nuante care, existente in limba roméanad pentru anumiti termeni, 1-ar fi condus pe o
cale gresita sau nepotrivita in intelegerea textului. Alteori, prin glose sinonimice se explica sensul cite unui
termen marcat din punct de vedere regional si diacronic, sau diastratic, sau se produc fixari (prin restringere,
mai ales) asupra unor sensuri.

4.5.2. Totodata, analiza exemplelor din acest paragraf permite, mai mult decit pentru altele, sé se afirme
importanta rolului jucat de actul glosarii in procesul de dezvoltare a sistemului, lexical in special, de
dezvoltare si fortificare a valentelor limbii, de punere in concurentd si, apoi, de cernere a formelor, rol
exercitat atit asupra formei cit si asupra continutului, dar si asupra relatiei dintre limba si gindire. Pe linga
faptul ca glosa asigura edificarea cititorului, ea facilita unele procese formative ale aspectului literar. Astfel,
dupd ce, prin glosa, cititorul patrundea un continut de gindire, prin intoarcerea la traducere reusea sa
inglobeze un alt mod de a conceptualiza, patrunzind mecanismele unui sistem lingvistic diferit, precum si
relatia acestuia cu gindirea, totul cu efecte benefice asupra structurii si continutului, atit la nivelul limbii
romane, cit si al gindirii respectivului cititor.

4.5.3. In al doilea rind, este vorba despre termeni care, situati la nivelul paradigmatic, sint familiari
oricdrui nativ romén. Prin traducere, insi, ei ajung sa capete valori contextuale, uneori periferice in sfera
semanticd si In uzul respectivilor termeni, alteori numai ca urmare a faptului ca, tot la nivel paradigmatic,
reprezinti corespondentele romanesti ale termenilor utilizati in original, cu alte cuvinte prin calc semantic. Tn
plus, apar centréri pe o notd a sferei semantice, caz in care se poate institui o relatie de complementaritate,
dar si de contiguitate Intre termenul din text si cel din glosa.

4.5.4. Dupa cum s-a vazut, tilcuirea se poate referi exclusiv la termenul subliniat, dar si la parti mai largi
ale enuntului sau la intregul enunt. Unele explicatii merg pind la a interpreta textul, lamurind, orientind,
invatind cititorul sau chiar interzicindu-i accesul pe o altd cale decit cea trasatd de glosa. De regula, punctul
de plecare al glosei 1l constituie un termen larg cunoscut de cétre orice vorbitor roman, necesitatea glosei
provenind din acceptiunea cu care acel termen apare in context. In mod evident, nu toate glosele apartin
traducatorului roméan, unele dintre acestea fiind prezente in textele consultate.
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