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4.3. Notatii referitoare la continutul textului. Sub aceasta categorie, care contine tipuri variate, se
ingira notatii care nu au roluri ce privesc forma textului, ele preocupindu-se, in diferite feluri si sub variate
aspecte, de continutul acestuia.

4.3.1. Foarte frecvente sint cazurile in care, din variate motive, s-a omis un segment de text, de regula de
intinderi relativ mici (de la un cuvint pina la mai multe rinduri). Aceste situatii, reperabile atit Tn manuscrise,
cit si in tipdrituri, se remediazd prin notarea, undeva pe margine, a segmentului omis. Spre exemplu, ,.si
moarte de naprasnd in casa lui si in dobitocul lui” (CS, 243, 7-8), initial a fost omis din rind si addugat apoi
pe margine si in partea de sus a filei, marcindu-se locul ciruia ii apartine prin +'. In aceeasi situatie se
incadreaza si segmentul ,,de pamint si acesti pazitori se fringe de” (CP, 356)°. Manuscrisul CB prezinta putine
completari de acest fel. La 85, 197 si 361 a CB sint notate pe margine secventele vazu Simon, nu fagadui-se si
se indragirem, initial omise de catre scriptor, apoi notate pe margine, insotite de un semn (+), reluat si in
text, la locul unde trebuie citite respectivele forme verbale®. in acelasi text, la p. 442, 449 si 454 apar
secvente de text romanesc si slavon, de diferite lungimi (aproximativ 4-5 rinduri la p. 454) care initial
fusesera omise. La p. 234 si 235 a CB sint notate pe margine, in mod aparent curios, doua portiuni din versete
la care textul CB nu ajunge. Posibila cauza sta in inversarea caietelor sau in copierea anticipata a celor ce
erau pe marginea textului pe care Bratul 1l copia. Un caz interesant de completare apare intr-o tiparitura
precum cP: wwu incheie rindul, pe margine nepu, rindul urmator incepe cu p&, apoi capatul noului rind, se

incheie prin %8k, pe margine kace, rindul urmator ewp (225, 13-15).

4.3.2. Preocuparea pentru continut si grija pentru ca acesta sa fie corect inteles de catre cititor se remarca
intr-un tip oarecum aparte de insemnari marginale, avind alte functiuni. Astfel, in CS (253, 7-9), un copist
propune inlocuirea a doua rinduri din text cu ceea ce el noteazi marginal®. Cazul acesta este un semn indirect
al reflectiilor asupra traducerii sau unul care arata ci se cunosteau si consultau si alte versiuni ale aceluiasi
text. Totodata este $i 0 marca a asumarii imixtiunii in text, datd si de nevoia de a impune o variantd mai
corectd sau mai acceptabila in ochii propunatorului, depasindu-se felurite scrupule ce tin de modul in care
era privitd traducerea textului sacru si autoritatea versiunii traduse dintr-o limba de culturd. (Afirmatia
ramine valabila sub acelasi raport dar 1n alt timp, si daca se are in vedere ca astfel de interventii erau menite
sd aducd la conformitate cu textul slavon niste traduceri acum copiate si care, din cine stie ce motive, se
abatusera de la textul de tradus.)

Tinind seama de faptul ca, in cazul destul de multor texte, astfel de situatii apar, trebuie avuta in vedere si o altd
posibilitate, deosebit de importanta in studierea situatiei vechilor traduceri in limba romana. Este foarte posibil
ca unul si acelasi traducator sa fi consultat mai multe versiuni ale aceluiasi text, iar, la traducere, fara vreun alt
instrument de selectie decit propria opinie, sa fi tradus alternativ portiuni din ambele texte. Totodata, pentru
cazul mai sus prezentat, este posibil ca, la copiere, copistul, nu lipsit de cunostinte de slavona sau de greaca, sa fi
revizuit traducerea romaneasca pe care o copia avind in fatd un text grecesc sau slavon, altul decit cel luat ca
sursa de baza de citre traducitorul roman al carui text il copia. Intrucit, pentru majoritatea vechilor traduceri
romanesti cunoasterea versiunilor realmente traduse si consultate, ori puse cumva la contributie reprezinta doar
un deziderat care apare aproape imposibil de atins, prezenta ipoteza, desi foarte plauzibild si extrem de operantd
uneori, rimine dificil de demonstrat in mod peremptoriu’.

! Segmentul intreg era: ,,Va lisa gindine Tn pinea lui si moarte de ndprasnd in casa lui si in dobitocul lui, derept si-s
aducd aminte de beseareca s[i] de botejune, sd-s curateasca pacatele sale”.

2 Intregul segment era: ,,lard noi stim de unde e casa noastrd de pamint, si acesti pazitori se fringe de, noi avem vo
namestie de Dumnezeu facutd, ce in veci € in ceri”. Avind in vedere ca versetul 1 din 2 Cor. era: ,,Scimus enim
quoniam si terrestris domus nostra huius habitationis dissolvatur, quod aedificationem ex Deo habemus, domum non
manufactam, aeternam in caelis”, se observa ca domum non manufactam a fost omis (poate la traducerea in romana,
poate la cea in slavona); apoi, se poate considera ca finalul completarii trebuia sa fie de se fringe. De asemenea, ramin
problematice cele doud ocurente ale verbului a fi.

® Contextele din care fac parte completarile sint: ,,Atunce puserd minile spri-nsii si priimird Duhul Svintu. Véizu Simon
ca cu prepusul minilor apostolesti da-se Duhul Svintu (...)”, ,,Rugindu era elu de multe vremi se fie la dingii. Nu
fagadui-se, ce dezlega-se (...)”, respectiv: ,,Dragilor, se indrdgim unul alaltu (...)”.

* Segmentul marcat din: ,,Aceste sintu ceia ce nu se-au sculatu Tnainte preotului cindu vine de la beseareca domnului
Dumnedzeu, dereptu ace se muncescu”, marginal: giudefele ce giudec de ce lu giudec der[ep]t”. Alaturi de interpretarea
autorului editiei s-ar putea avea in vedere si posibilitatea ca segmentul marginal si fie compus dintr-0 serie de
completiri fatd de unele omisiuni. in acest caz, intregul segment ar fi: ,, Aceste sintu giudetele ce giudec, ceia ce nu se-
au sculatu Tnainte preotului cindu vine de la beseareca domnului Dumnedzeu, de ce lu giudec dereptu ace se
muncescu’.

® Sint de mentionat incercarile lui Al. Mares, din Originalele primelor traduceri romdnesti ale Tetraevanghelului i
Psaltirii, In Cele mai vechi texte romdnesti. Contributii filologice si lingvistice, coord. 1. Ghetie, Bucuresti, 1982, p.
183-205.
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4.3.3. Mai accentuatd apare grija pentru extragerea sensurilor diferitelor portiuni de text in
Evangheliarul de la Razboieni (ms. 296 B.A.R.), care dateaza din prima jumdtate a secolului al XVII-lea.
Acest manuscris este dominat de variante pe care scriptorul le Tnsiruie in text (marcindu-le, de regula, prin
£)®. Apar astfel: ,,Pui de vipere (var. pui de napircd), cine v-au spus voao si scipati de miniia ceaca ce-i sd
fie?”; ,,Deci tot pomul cela ce nu face poame bune taiat va fi si in foc va fi lepadat (var. aruncat).” (Mt., 3; 7,
10); ,,S1 deaca audzi Isus ca loan fu dat (var. bagat in temnitd) sa duse in Galileiu” (Mt., 4, 12); ,,Si esi audzul
lui Intru toata Siriia (var. si esi veastea lui preste toata Siriia). Si-i adusera lui de toti bolnavii in multe chipuri
cu neputinte (var. in tot chipul cu neputinte) si {inuti de chinuri, i Indraciti, si lunateci (var. si razbiti in luni
noao) (var. si slabi de vene) (var. si slabanogi) si-i tamadui pre insi. Si dup-ins purceasara naroade multe
(var. se dusera naroade multe) din Galileiu si din dzeace cetdti si din lerusalim si din jidovime si de pre de-
ceaia parte de Iordan. (Mt., 4, 17-25)”. Tot aici apar si glose marginale: ,,cirpindu-si mreaja sa”, marcat in
text cu un semn, iar pe margine, jos, dupa acelasi semn ,,scuturindu-gi mreaja sa”. Dupa cum se obseva,
variantele incearcd sa ofere solutii prin care diferitele segmente de text capata fluenta iar cititorul poate
ajunge la continutul textului in urma unui efort mai mic, adica evitindu-se fortarea limbii romane, la care
literaritatea o supunea. Totodatd, unele variante, avind rolul de a completa si de a nuanta solutia initiala,
acopera un deficit de expresie care, In opinia noastra, fine intr-o masura de sistem, intr-o alta de norma si
mult mai putin de capacitatile traducatorului. Acest element este de mare importanta si poate fi observat in
numeroase dintre cazurile care urmeaza.

Spre deosebire de multe alte texte vechi, BB are o alta conceptie: se vrea un text definitiv, intr-o editie
ingrijita, motiv pentru care nu-si permite variante, note originale sau de alt fel’.

De altfel, aceasta pare a fi mai curind o caracteristica a manuscriselor. Ms. 588 B.A.R., care contine
textul povestirii Varlaam si Ioasaf, are un numar mare de glose marginale si care prezintd in mod unitar o
trasatura ce pledeaza in acest sens. Alaturi de situatiile in care apar trimiteri la diferite carti biblice® (valabile,
fireste, atit pentru textul de pe coloana in limba roméana, cit si pentru cel paralel, de pe coloana scrisa in
slavond), aici apar numeroase glose care, dupd cum se va vedea, ofera tipariturii - care, eventual, urma
prin respingerea celor deja insirate in glose.

Apar astfel: cu linie g. cu blindeate (4", 19), pentru sl. Tuxom; ,,si ver aduna intelepciunea” g. stringe (5",
14-15), pentru sl. cneupaTH; necurmatd (. neincetatd (20°, 2), pentru sl. wepmEcTannme; capatiiul g.
incepatura (8, 4-5), pentru sl. raaeusua; zise g. grai (20", 16) pentru sl. raarcaatn; graite g. zise (11", 19)
pentru sl. pewtn; carnea g. trupul (12", 17), pentru sl. naxTs; Virtutea g. putearea, tariia (19", 21), pentru sl.
cHaa; Lin vreame scurtd” g. puging (20, 27), pentru sl. maackpemeno (sic!)’. Alituri de acestea, apar si
situatiile In care unul dintre termeni (fie cel din glosd, fie cel din text), corespunde unui mprumut din
slavona ori din limbile slave: huliti g. defidimat (8", 2), pentru sl. nox8aenn Ewyom; cinstea g. slava (6", 21),
pentru sl. caara; mariia g. slava (8', 19), pentru sl. caaga; slugile g. ugodnicii (24", 7), pentru sl. ofroANHK®;
polata g. curtile, curtea casei (24", 6), pentru sl. neaata; ardpasca ¢. persideasca (24", 9), pentru sl. nepckoe;
minat g. gonit (12', 5), pentru sl. ronuTn. Alteori, glosa se referd la o unitate mai mare decit un cuvint:
,intocma cu apa” g. ,aseamene cu apa, tocma ca si apa, ca si apa” (8", 20) pentru sl. parnoroak (sic!); ,si
orice Veseleaste, apoi cu sapte pdrti mai mult intristeaza” g. ,,de sapte ori” (20", 6).

In mod exceptional, textul slavon aldturat cunoaste glose precum in cazul: NpeacEphiM (SiC!) g. KpacHuI
(sic!), textul romanesc prezentind frumos, fara vreo alta precizare™.

® Fireste, cunoasterea destinatiei textului ar putea limuri lucrurile. O versiune de lucru, care ar servi unei revizii
ulterioare, probabil manuscrise, efectuate in vederea producerii unui text definitiv, s-ar ingriji mai degraba de a oferi
numeroase solutii apartinind traducatorului (sau gasite de acesta in textele consultate), decit de propriile optiuni.
Oricum, nehotarirea celui care a notat respectivele variante este un semn clar al reflectiilor traducatorului date de
contactul limbii romane cu limba din care se traducea si, eventual, cu alte texte straine si, probabil, romanesti.
" Pentru o imagine asupra situatiei din ms. 45, vezi N.A. Ursu, Noi informatii privitoare la manuscrisul autograf si la
textul revizuit al Vechiului Testament tradus de Nicolae Spatarul (Milescu), Tn Biblia 1688, Iasi, 2002, vol. II, p. I-
LIV.
8 Vezi, de pilda, p. 7%, 11", 107", 154",
® Fie cd este vorba despre un termen, o sintagmi sau despre o structurd mai complexa, aceastd precizare din partea
noastra ar fi trebuit sa incarce textul. Nu am considerat imperios necesara prezenta unei astfel de observatii, motiv
pentru care, aleatoriu, am semnalat citeva cazuri. Precum in prima parte a lucrdrii, nota avertizeaza cititorul asupra
fg{istentei a nenumadrate situatii in care textul slavon din versiunile roménesti a fost smintit.

Vezisi 9, 3.
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Influentata de valoarea termenului din textul slavon pare a fi glosa din: ,,Jara dulcile noastre in putinea
vreame sint aicea, apoi acolo de tot sint nimic, ce numai chin si munci in veac netrecufi ne agonisesc” g.
nedezlegati. Tn opinia noastra, termenul din text este cel potrivit contextului, dat fiind sensul de redat. Cu
toate acestea, valoarea termenului slavon utilizat, nepasapEwenh, a constrins traducatorul la a da in glosa
echivalentul de dictionar al acestuia. Este de remarcat ca, in acest text, spre deosebire de altele, desi apar
glose de acest tip, ele contin echivalentul cuvintului slavon, luat izolat, iar in text apare cuvintul cerut de
context, In vreme ce 1n alte texte presiunea textului de tradus face ca faptele sa se prezinte invers.

Dupa cum se observa, in toate cazurile cu care s-a exemplificat (si care reprezinta principalul si cel mai
consistent tip de glose continut de ms. 588) glosele nu fac, in adevar, decit sa ofere termeni echivalenti celor
din text, reprezentind cele mai potrivite sinonime ale termenilor utilizati in text. Cazurile in care cuvintul din
glosd aduce o lamurire suplimentara ori nuantatoare, sau in care traducatorul pare a ezita ori a avea nevoie de
ambele cuvinte sint mai rare si, oarecum incerte: propoveduesc g. mdrturisesc (20", 16), pentru vsl.
nponogkaaTH, dar in contextul: ,,lard nadeajdea bunatatilor ce vor sa fie (care o propoveduesc Crestinii), tare
iaste si adevarata”, asadar, desi termenul slavon era existent, curent, inteles si utilizat in limba romana,
contextul cerea nu doar sensul ‘a predica, a raspindi prin predicare’, ci si explicitarea sensului ‘a crede
(interior) cu tdrie, a da mirturie’. Mai evident este cazul din: rapaosul g. odihna (20", 8), unde contextul: ,,cd
binele si rapaosul vietii acestiia mai slab iaste decit umbra”, ar fi trebuit sa inlature sensul ‘moartea’, pe care
vrom. rapaos 1l avea. Cu toate acestea, solutia glosarii ramine de preferat increderii in capacitatea de
patrundere a cititorului, cu atit mai mult cu cit, la rigoare, se poate intelege ca nu este vorba despre
momentele de stare placutd si de destindere din aceasta viata, ci ca ar putea fi vorba despre momentul final al
vietii pamintesti, care, in comparatie cu binele suprem marturisit de crestini, pind si acest rau al motii ramine
insignifiant.

In sfirsit, ms. 588 atrage atentia prin doud feluri de glosa, mai aparte, una de tip grafic si una de tip
fonetic. Primul tip se exemplificd prin Tat®a g. & (11", 5), unde ierul mare sta, desigur, pentru iusul mare.
Invers, apare ms ¢. % (12', 19). Celilalt tip, mult mai interesant, apare prin: msNTp8 g. mentp8 (9', 3-4). Este
greu de ardtat cu precizie ce anume impune aceasta glosa. S-ar putea crede ca pdantru constituia un
regionalism de care traducatorul era constient sau ca, ajungind la capat de rind Thainte de a incheia cuvintul,
nu a dorit sd provoace vreo posibila confuzie. Aceeasi grafie, insa, muHTp8, este caracteristica textului si, asa
cum se intimpla sub 12", 18, unde ea reapare, cazul mentionat este singurul in care nenTp8 este glosat.

4.3.4. Nu face exceptie nici manuscrisul Cronografului, Tnregistrat sub nr. 3517 de la B.A.R., text care
prezinta destul de multe glose interioare, referitoare la continut. Beneficiarul explicit al acestor glose,
cititorul, primeste pe aceasta cale felurite explicatii si echivaldri care au rostul de a facilita intelegerea
textului si de a-l situa pe acesta intr-o sferd familiara cititorului. Citeva exemple, cu valoare reprezentativa,
sint sugestive in acest sens: ,,atunce au facut chivotul, cum s-ari chema besearica, si casd lui Dumnedzau”
(44", ,lasa loc de feace Tncursoarea cea de cai, adecd loc larg ce-s incura caii impdratul, si boierii, si
slujitorii, ce sd cheama greceaste ipodromion, iard turceaste atmeidan si pind astidz” (181"), boieria lui sa
dzicea patrichiu, cum am dzice dvornic mare” (410"), ,,zemnolicinic adeca masuratorii de pamint” (433"), ,,la
Scutari, ce si dzice greceaste Cetatea de Aur” (434"), ,Jla Mesopotamia, adeca unde si dzice Intre ape”
(439", ,,un luceafar comit, cum am dzice cu chica” (452"), ,,si ndscu pre Emmanuil, carele si intileage «cu
noi Dumnedzau», ca emmanuil ase sa intdleage in limba jidoveasca™ (527").

4.3.5. Tn cB, pe marginea paginii, apare nkckkn - aning (254), pentru ceea ce In text apare ca ndsipu.
Nota poate apartine unui glosator de ocazie (altcineva decit scriptorul), care a notat pe margine un termen ce
nu circula in zona in care se afla in acel moment textul. Cele citeva slove astfel glosate ih CB nu permit o
concluzie trangantd dar, dacd glosa ar apartine celui care a scris textul (posibil traducator, mai curind
revizor), atunci sinonimizarea prin termen mostenit avea rolul de a lamuri. Faptul cad este vorba despre un
termen banal, nu despre unul religios, semnifica tendinta (fireste ca abia schitata, data fiind extrema raritate a
procedeului) scriptorilor de a calduzi cititorul spre un prim nivel de intelegere a textului. In acelasi text,
gasim coyadpk - pomisealnicu si mpokaxenn - gubavu (CB, 440, 14, 15), forme ce apar singure intr-un punct
izolat al manuscrisului, doar prima continutd de textul CB. Cazurile acestea ar putea reprezenta (si aceasta
interpretare pare a fi mai aproape de realitate) situatii in care scriptorul a cedat impulsurilor de a-gi lamuri
(sau de a i se lamuri)™ termenii respectivi.

' Este posibil ca revizorul si fi cerut lamuriri cuiva, concomitent facind respectivele notatii marginale.
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