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3.4. O ultima categorie care necesitd o discutie aparte, nu atit pentru importanta ei in sine, cit datorita
concluziilor care se pot extrage din analiza acesteia, o constituie aceea a enumerdrilor. Exista in textul biblic
destul de multe locuri in care apar felurite tipuri de enumerari. Mai mult sau mai putin necesare precizarii si
intelegerii continutului, Incarcate de redundanta sau nu, aceste enumerari revela mecanisme ale gindirii, ale
constructiei textului, precum si unele dintre problemele echivalarii. Exista situatii in care aceste enumerari se
aratd a contine elemente prin care, in chiar limba de origine (ebraica sau greaca) se afla in relatie de
sinonimie, fiind redundante. Situatia nu iese din limitele firescului intrucit acest procedeu de exprimare se
impune cu fortd, mai ales in situatiile in care emitatorul incearcad sa nuanteze anumite continuturi de gindire,
nefiind ajutat prea mult de catre limba ori de propria pregatire. In plus, avind in vedere ci avem a face cu
texte elaborate si reelaborate de-a lungul unor perioade mai intinse de timp, este firesc ca acestea sa prezinte
si astfel de urme ale Incercarilor de lamurire semantica. Pe de altd parte, traducerea textelor in discutie a
insasi, astfel de situatii. Analiza comparata si aprofundata a enumerarilor din cadrul textului biblic indica, si
la acest nivel, suficiente diferente si discrepante intre felurile in care aceste enumerari au fost intelese, tratate
si redate. In continuare vom analiza citeva situatii mai relevante din punctul de vedere al cercetrii noastre.

3.4.1. Un prim exemplu care meritd observat este cel de sub Ex., 7, 19: ,tinde mina ta pre apele
Eghiptului si pre apele lor curitoare si pre riurile si baltile si toate izvoarale apelor” (PO) ,.tinde mina ta pre
apele Egipetului si pre riurile lor si pre iazurile lor si pre mocioritile lor si pre toata apa lor adunata” (BB). Tn
textul latin versetul apare astfel: ,,extende manum tuam super aquas Aegypti, et super fluvios eorum, et rivos
ac paludes, et omnes lacus aquarum”. Tn textul maghiar de la baza PO, pe locul unde textul romanesc prezinta
ru, se foloseste patak ‘piriu, piriias, girla’. Prima mentiune de facut priveste necoincidenta dintre textul PO si
cel al BB, aceasta nereferindu-se neaparat la termeni, ci la ordinea si la sensurile lor. in al doilea rind, nu
toate versiunile grecesti (Lagarde, spre exemplu) prezintd un corespondent pentru sintagma ,apele
Eghipetului”, ceea ce, deja, este de naturd se indice diferente intre versiunile din limbile de baza. In plus,
unele versiuni ebraice ale textului prezinta la inceputul enumerarii sintagma ,,apele Egiptului”, enumerarea
incheindu-se cu ,,apa strinsa de catre egipteni”, precum in BB, sau in textul francez: ,les eaux des Egyptiens,
sur leur rivieres, sur leurs ruisseaux, sur leurs étangs, et sur tous leurs amas d’eaux”.

Acest tip de enumerari, in care apare termenul general, cel mai abstract si care le inglobeaza pe toate,
dupa care, in mod aparent superfluu, vin specificatiile exprese, parca spre a nu se omite ceva la executarea
ordinului, este una dintre caracteristicile modului de gindire oriental, dar si antic, Tn general. Exercitarea
controlului si a puterii fata de semeni, dar si fata de lume, are loc prin cuvint si prin infiptuire. In momentul
in care cuvintul preconstruieste fapta, actul acesta trebuie, el insusi, si fie unul exemplar. Intr-un caz precum
acesta, executantul trebuie si detind notiunea, dar si toate notele ei de continut. In felul acesta, nici
neintelegerea, nici omisiunea nu pot greva bunul curs al evenimentelor. Traducatorii Bibliei, cei de demult si
din alte spatii mentale decit cel de provenienta a Bibliei, par a percepe aceste enumerari mai curind ca pe un
aspect al stilului biblic, si mai putin ca pe o cerinta vitala a producerii actiunilor planuite de personajele
biblice. Probabil ca, si din acest motiv, insusindu-si deprinderea enumerdrilor, traducatorii, revizorii si
compilatorii de texte biblice se vor comporta mai curind ca §i cum ar fi vorba despre niste ingiruiri de
termeni cvasisinonimi, despre un fapt generat mai degraba de temperamentul oriental decit de o tehnica de
lupta a omului cu realitatea material si spirituald. In felul acesta, in numeroase situatii, enumerdrile din
vechile traduceri romanesti apar ca incomplete, inexacte - sub aspectul valorilor tuturor termenilor inclusi -,
prezentind inversiuni, beneficiind, in general, de un tratament care indicad faptul ca atentia traducatorilor si
revizorilor nu se centra nicicum preferential asupra acestui aspect.

Vezi si PO, Ex., 8, 5, unde apare ,.tinde afarda mina ta cu toiagul pre apele curatoare, pre vii, pre balti”, unde
neatentia in cazul celui de-al doilea termen este evidenta intrucit in magh. apare ,,a folyo vizekre, a patagokra, a
tokra” adicd ‘asupra apelor curgitoare, a piraielor, a baltoacelor’, in lat.: ,super fluvios ac super rivos et
paludes”. Neatentia in traducerea termenilor apartinind enumerarilor, destul de frecventa, se datoreaza mai
multor cauze. In primul rind, acestea contineau, de obicei, termeni apropiati ca sens pentru care limba tinta nu
avea mereu corespondenti exacti, apoi faptului cad enumerarile erau tratate cu aceeasi atentie precum celelalte
parti de text, in sensul ci rareori apar semne care si ne convinga ci intregul segment era privit ca o unitate’.

3.4.2. O alta situatie, mult mai complexa, apare sub. Gal., V, 19-23. Textul grecesc se prezinta astfel:
Loavepd 8¢ €oTiv TG €pya THG copkdg, ATivd éoTiv mopveia, dkabapaota, doéAyela, eidwAoraTpia,
dappokeia, ExBpat, épig, CjAag, Bupol, ép1Beial, dixooTaoial, aipéoelg, $OSvot, pébat, kGuot (...). 6
8¢ xopmog ToO mvebpaTdg 0TIV dydmn, xopd, eiprivn, pokpobupia, xonotdtng, dyabwolvn, moTig,

! Vezi si Gen., 46, 5-7; Judecdtorii, 18, 21.
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mpadTng, ¢ykpdreia” (N.T.gr.)’, ceea ce in textul latin apare sub forma: ,Manifesta sunt autem opera
carnis: quae sunt fornicatio, immunditia, impudicitia, luxuria, idolorum servitus, veneficia, inimicitiae,
contentiones, aemulationes, irae, rixae, dissensiones, sectae, invidiae, homicidia, ebrietates, comessationes
(...). Fructus autem Spiritus est: caritas, gaudium, pax, patientia, benignitas, bonitas, longanimitas,
mansuetudo, fides, modestia, continentia, castitas”.

Textele roméanesti redau segmentul dupa cum urmeaza: ,(...) cealea ce sintu preaiubire, curvie,
necuratie, miniecie, ale dracului slujirile, otravirile, stricaciunea, vrajbele, rrazboaele, urriciunile, urgiile,
intarritarile, pirrile, rrealele, uciderea, betia, cu cimpoi glasirea (...). E plodul de sufletu iaste dragostea, cu
bucuria, pacile, cu lunga-rabdare, bunatatea, cu dulceatd, credinta, cu blindeate, intru tineare” (Al), ,,Ca
adevarate sint faptele trupului: ceia ce sparg césatoriia, curviia, necuratiia, spurcaciunea, idoliia, farmacul,
vrajmasiia, sfada, miniia, nepacea, necredinta, tilhariia, betiia, mincarea (...). lard poama Duhului iaste
dragostea, veseliia, pacele, rabdarea, dulceata, bunatatea, credinta, smericunea, curatiia, blindeatele, postul”
(CP)3, ,»lard faptele trupului aiave sint, carele-s curviia, necuratiia spurcaciunea, slujba idolilor, fermecatoriia,
pizmele, sfadele, aleanurele, miniile, urgiile, indardptniciile, eresurele, uriciunele, vrajmasiile, betiile,
lacomiile (...). lard poamele Duhului iaste dragostea, bucuriia, pacea, indelunga rabdarea, bunatatea,
milostivniciia, credinta, blindeatele, trezvirea” (NTB), ,Jlara aiavea sint faptele trupului, carele sint:
preacurviia, curviia, necuratiia, pingariciunea, inchinarea de idoli, farmecatoriia, vrajbile, pricile, rivnirile,
miniile, obrazniciile, imparecherile, eresurile, zavistii, ucideri, imbatari, ospeate (...). lara roada Duhului
iaste dragostea, bucurie, pace, indelungd rabdare de manie, bunatate, destoiniciie, credintd, blindeate,
rabdare” (BB).

Privind la primul sir, cel al poamelor trupesti, se observa ca diferd numarul faptelor ingirate in versiunile
citate: 15 n greacd, 17 in latina, apoi 17 in Al, 14 in CP, 16 in NTB si 17 in BB. Diferentele acestea (care se
pot constata si la analiza comparativa a versiunilor moderne ale Bibliei din diferite limbi) se pot explica doar
partial ca datorate textelor traduse si urmate de catre traducatorii si revizorii romani.

Asezarea termenilor intr-un tabel sinoptic este Tn masurd sa arate majoritatea cauzelor care au produs
aceasta situatie. Privind, mai intii, la textele grecesc si latin, se poate constata cd termenii corespund pina la
al treilea, cind gr. doéAyeia i corespund doi termeni latini impudicitia si luxuria. Acestia doi redau
impreuna termenul grecesc, care avea exact aceste sensuri. Tine de trasdturile celor doua limbi faptul ca
latina, spre deosebire de greaca, nu avea un termen sintetic pentru a reda sub o singura forma ‘impudoarea’ si
‘luxuria’, sau cd in latind se fiacea o astfel de distinctie. Trecind mai departe, se observa ca termenii
corespund pind la cel de-al treisprezecelea in textul grecesc, si al cincisprezecelea si al saisprezecelea, in
textul latin. Pe locul al treisprezecelea al enumerarii, textele grecesti prezintd diferente, unele texte
inregistrind $06vog ‘malveillance, esprit de dénigration, jalousie, envie’, altele povr] ‘action de tuer, meurtre
accompli’®. Textul latin, asadar, nu a urmat fidel un tip de versiune, ci a cuprins in sine ambele variante. In
concluzie, diferentele dintre textul latin si cel grecesc (cel dintii are doi termeni mai mult decit celalalt) se
datoreaza inexistentei in latind a unui termen la fel de cuprinzitor precum termenul grecesc aflat pe acea
pozitie. Solutia aplicatd a fost traducerea completd si fideld a termenului grecesc, indiferent de faptul ca,
astfel, a crescut numarul termenilor enumerarii. A doua oard, textul latin mai creste dintr-o cu totul alta
cauza: manuscrisele grecesti se Tmpart in doud, in sensul cé intr-un punct al enumerarii, unele Inregistreaza
un termen, altele altul, iar textul latin are ambitia de a nu opta pentru disjunctie, ci pentru cumul.

Pe acest fond apar textele slavone si romanesti. Pus aldturi de textul grecesc, cel slavon prezintd
urmatoarea ingiruire: NpEAWEOAEHNIA, EARARNB, HEURCTOTA, CTSAOAOKKCTERIRA, HAOAOCAYKENIE, OTPARAEMIE,
NPoK434, EPAXKAE, PhENR®, 3ARMAME, APOCTH, PAXAEKENIA, PACTIPIA, EPECH, OYRIHCTEA, MiANCTEA, KO3AOTAACARANIA.
Analiza paralela a celor doud texte aratd cd primii doi termeni din textul slavon corespund primului termen
din greaca. Diferenta fata de situatia, asemanatoare, a lat. impudicitia si luxuria alaturi de gr. doéAyera, sta
in aceea ca termenii slavoni sint sinonime partiale pe cea mai mare parte a sferei lor semantice. Cel de-al
treilea cuvint din textul slavon poate fi acceptat ca fiind corespunzator termenului al doilea din textul grecesc

% 0 enumerare asemanitoare, caracteristici pregnanti a stilului paulinic, apare si sub Col. 3, 5 si 8.

3 Vezi si: ,,poama duhului iaste dragostea, veseliia, pacele, rabdarea, dulceata, bunatatea, credinta, smericiunea, curatie,
blindeatele, postulu” (citat in CCl, 111, 2-5).

“Vezi 1.1.4.

> Tn textul slavon intercalat in Al apare pheeni, ceea ce semnifica ‘put, sant, sdpaturd’. Nu mai insistim asupra greselilor
de slavd veche care apar in textele romanesti ale epocii, datorate mai cu seamd judecdrii slovelor utilizate din
perspectiva sistemului grafic si fonetic al limbii romane, pe fondul cunostintelor de slavona, care merg de la precar catre
multumitor (vezi si Mi4NCTE4).

BDD-B2-17 © 2005 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-12 13:38:59 UTC)



Alexandru Gafton, Dupd Luther ©2005 Editura Universitatii ,Alexandru loan Cuza” lasi

(desi MeuncToTa NU TNSeamna tocmai ‘Gkabopoia’, asa cum pare, ci, mai degraba ‘Goéfeia, Griuia,
impietas, ignominia’). cT8a0dokncTrilm semnificad intocmai ‘doéAyeia’, termenul urmator reprezintd un calc
dupa greaca, oTpARAENIE $i MPoK43a sint, iardsi, sinonime, §i corespund gr. dappoxeia, Bpaxnag, reda fidel gr.
£xOpat, peEHL §i 34EMAME, sint inversate, in sensul cd redau termenul al optulea si al saptelea din textul
grecesc, urmatorii doi termeni, MpocTH si paxAexeNia, redau ntocmai gr. Oupol, si ép10€ial, pacnpn, este un
corespondent aproximativ pentru gr. dixooTtaciai, epecu, redda gr. aipéoeig, ultimi doi termeni sint

corespondenti a ceea ce se afla in textul grecesc. Antepenultimul termen, oyEicTE4, reda gr. ¢Svot, asadar,
textul slavon se fixeaza si merge pe urmele unui tip de manuscrise grecesti, cele care contin ¢pdvot, si le
ignora pe cele care contin ¢0Svot.

De la textul slavon se revendica Al si CP. Dincolo de unele optiuni, personale si Incadrate intre limite
acceptabile, ale celor doua rinduri de traducatori si revizori romani (precum miniecie, alaturi de spurcdciune,
ale dracului slujiri, alaturi de idolie, otravirile, alaturi de farmdc - acesta din urma tradind cunostinte de
greacd si chiar consultarea textului grecesc sau latinesc de catre Coresi -, cu cimpoi glasirea alaturi de
mincarea), se constata cd, pentru primii cinci termeni, textele roméanesti corespund intre ele, dar si cu textul
slavon. Termenii de pe pozitia a sasea, otravirile, respectiv farmdcul, corespund intre ei, dar au drept
corespondent in textul slavon doi termeni, oTpagaenie gi npokasa, primul tradus Tn Al (care il ignora pe cel de-
al doilea). Urmeaza citiva termeni care, in limba romana, se afla in strinse relatii de sinonimie, numai
urmarea atentd a textului slavon impunind traducerea acestora, deoarece, Th mod sigur, la receptor,
diferentele dintre acesti termeni erau minime. Vsl. BpaxnAg, este mai potrivit redat in Al, prin stricaciunea,
decit in CP care se foloseste de imprumut.

Termenii urmatori se comporta aproximativ in aceleagi moduri, diferentele dintre versiunile romanesti
evidentiind aceleasi tipuri de discrepante, nu doar de ordin semantic, ci si derivate din felurite modalitati de
urmare a textului de tradus, precum si diferentele dintre sursele acestora din urma.

3.4.3. In sfirsit, fird a mai necesita o analizi amanuntiti, urmitoarele doud serii sint suficient de
relevante sub aspectul in discutie, simpla lor notare, fara alte sugestii, fiind in masura sa arate principalele cai
pe care astfel de deosebiri se produceau. Prima provinde din Mt. 15, 19: ,,Ca de la inima es cugetele reale,
vrajmagsii, curvii, necuratii, furtusaguri, marturii strimbe, hule” (NTB); ,,Ca de la inima ies cugete reale,
ucideri, preacurvii, curvii, furtusaguri, marturii mincinoase, blesteame” (BB), in textul grecesc: ék yop Tfg
kopdilog EEépyovTtar dtahoyiopol movepol, ddvor, poixeiot, mopvelal, kAomai, PevdopapTuplat,
BAaodnuiar, respectiv: lac., 3, 17: ,,E a susului preamindrie ainte, amu, curata iaste, e dupa aceaia cu pace,
blinda, buna-supunetoare, implutd de bund mesereare i de faptul bunelor, neparut si nefatarita” (CB), ,,E
ciaia ce ¢ de sus preamindrie ainte iaste curatu, dupa aceaia 1n pace, de aci blinda si binre-supuetoare, plinra
de milosti, de plodulu bunratatiloru, fara pareare si nefatarrnica” (CV), ,,E a susului mindrie intiia, amu, iaste
curdtiia, dupa aceaia pacele, blinzia, dulce mingliarea si plin de mild si rod dulce, neginditoriu si
nefatarnic”(CP), ,,lara care intelepciune iaste de sus, Intii-i curatd, dupd aceaia-i Tmpacatoare si blinda,
ingdduitoare si plind de milostivnicie si de rodure bune, fard osindire si fara fatarie” (NTB), ,lard
intelepciunea cea de sus intliu iaste curata, apoi facatoare de pace, lina, cucearnica, plind de mila si de roade
bune, neindoitd cu gindul si nefatarnica” (BB), in textul grecesc: 1 8¢ dvwOev codia mPGTOV HEV &yvn
goTiy, EémelTa elpnvikn, €melkng, €0melBlg, peoTr €Aéoug kal KapmAv dyafdv, ddidkpiTog,
dvumékpiTog. Cea de-a doua provine din 1P 4, 3: ,,Destului-i noao, ceia ce au trecutu ani alie viiateei, voile
limbilor a face, a cene Tmblat-au intru scirnavii, intru ale cimpoilor glasure, barbati-stratire, intru beri, intru
necuratie, a Dracului slujire” (CB), ,,Destulu e noao, ceia ce au trecutu anii viateei, voia paginriloru a face
imblindu intru miniiciile loru, intru pohtiri, intru betii, intru glasurele cimpoilor, intru barrbatestile strature,
intru multd-beuturd, intru necuratie, ale idolilor slujbe” (CV), ,,Destulu ne e, amu, noao, ce n-am petrecut anii
vietiei voia limbilor facind, in grazde, intru pohtiri, intru betie, intru cimpoaelor glasure, intru bauturi, Intru
necuratie, slujbele idolilor” (CP), ,,Ca destul ni-e noao cd vreamia trecutd a vietiei noastre viiatu-0-am dupa
voia paginilor, imblind 1n desfatari, in pohte reale, 1n betii, in ospeate, in bauturi, n hilpii si in slujba idolilor
cea spurcatd” (NTB), ,,Pentru ca destula e noau cea trecutd vreame a vietii, voia limbilor a o ispravi, imblind
intru necuratii, pofte, betii, desfaticiuni, bauturi si ceale nedireapte inchinaciuni de idoli” (BB), Tn textul
greces: dpkeTog yap O mapeAnAubug xpSvog TO BoVAnua TGV E0vAv KaTelpydobat TEMOPELPEVOUG EV
doeryelaig, EmOupiaig, oivodruylaig, kdpoig, méToig kai GlepiTorg eidwroraTpiong®.

6 Vezi, printre altele, si 1P 5, 2-4; 2P 1, 5-7; 11 5, 6-8. Multe dintre coincidentele elementelor cuprinse in enumerarile
care se refera la fapte blamate de catre apostoli, in special Pavel si Petru, sint, in chip firesc, explicabile prin conceptia
noii religii referitor la anumite tipuri de deprinderi frecvente la anumite categorii sociale ale Antichitatii.
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