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3.3. Numele proprii sint in masura, adeseori, sa produca neintelegeri, cu repercusiuni la nivelul
traducerii. Fie ci este vorba despre onomastice, fie ca este vorba despre toponime, hidronime, oronime etc.,
acestea scot la iveala numeroase aspecte, printre care: practicile traducatorilor si ale revizorilor, alturi de
mecanismele concrete care actionau in procesul de traducere, utilizarea (sporadica sau constantd) a diferite
surse, nivelul de cultura al traducatorilor si, in general, al mediului céruia i apartineau etc. Din acest motiv,
categoria numelor proprii merita a fi adusa in discutie, spre analiza.

3.3.1.1. O confuzie dintre cele mai sugestive, dar nu mai putin explicabila, apare Th CB, sub FA 12, 13:
»apropie-se sarba se auza, numele gintulu”, fapt care nu se intimpla in CP: ,,apropie-se o sarbad sa auza,
numele-i Rodi” si nici in textele secolului urmator: ,,mearse o fati se asculte, ce o chiama Rodi” (NTB),
respectiv: ,,sa apropie o slujnica sa asculte, pre nume Rodi” (BB).

Este de remarcat cd, in tendinta sa de a urma intocmai textul grecesc, BB reda gr. moudiokn prin slujnica. Este
una din acele situatii In care nu se poate aduce nici o obiectie nici uneia din cele doud traduceri, oricare dintre ele
cerind o solutie de tip hermeneutic, asadar mai mult sau mai putin incarcatd de subiectivitate. Gr. moig avea atit
valoarea ‘copil tinar de sex masculin, baiat, fiu’, cit si pe cea de ‘tinar sclav sau servitor’ (lucru valabil si pentru
lat. puer; cf. si fr. garcon). in realitate, exista foarte multe texte in care valoarea acestui substantiv nu poate fi cu
precizie determinata, probabil si pentru cd anticii nu faceau, mereu si in mod obisnuit, o astfel de distinctie in
asemenea cazuri.

Greseala are la baza confuzia dintre substantivul comun din slavona pean ‘yévog, £€0vog’ si numele
propriu din U meNE poAH, si se datoreaza neatentiei, care a facut ca Bratul sa se orienteze ireversibil citre
subst. poan, considerat a fi comun. Faptul s-a produs pe fondul unei anume superficialitati, intrucit declinarea
a ll-a, careia ii apartine acest substantiv, nu prezinta desinenta -i decit la nominativ-vocativ plural.

3.3.1.2. De asemenea, ceea ce in CP apare redat prin ,,stoic filosof” (FA 17, 18), in CB pare sa constituie o
neintelegere a textului de catre traducator: ,,din stocu filosof”. Se pare cd, in acest caz, Bratul a luat numele
stocu drept toponim, dupa cum, prin Picuriia (FA 17, 18) pare sa fi crezut ca era vorba despre un toponim,
ceea ce nu se intimpla in CP: ,,de la epicurii si de la stoic filosof”, in NTB: ,,den epicuri si stoici filosofi” si
nici in BB: ,,den epicurii si den stoici filosofi”.

3.3.1.3. Vsl. awan redind numele tarii, Lidia, este tradus gresit, datorita neintelegerii, atit in CB, cit si in
CP, prin oamini, respectiv oameni (FA 16, 40), ceea ce nu se va mai intimpla ih NTB si BB: Lidiia.

3.3.1.4. Sub FA 14, 24, CB prezinta [talia, iar CP Italia redind sl. utTaanx. Desi greseala pare a apartine
traducatorului slav’ - Tntrucit este vorba despre Attalia -, mecanismul ei este acelasi: reducerea
necunoscutului la cunoscut. Si de aceasta data, NTB si BB prezinta forma corecta: Ataliia.

3.3.1.5. Gresit redat in limba roméana este si antroponimul Blasto, care apare grafiat in textul slavon prin
gaacT4. Dincolo, asadar, de faptul cd una dintre cauzele favorizante ale greselii std in confuzia dintre slovele
R si B, trebuie observat cd, si aici, lectiunea textului slavon nu reuseste sa orienteze corect pe traducator,
dimpotriva. Astfel ca Bratul va traduce fragmentul de sub FA 12, 20 prin: ,,rugara despunetoriul postelnicul
imparatului”, in vreme ce Coresi va traduce doar ,,rugara postelnicul imparatului”, adicd eliminind numele.
NTB si BB nu vor mai repeta greseala: ,,Vlast, mai marele postealnic a lui craiu” (NTB), ,,Vlast, carele era
preste cimara imparatului” (BB)®.

3.3.1.6. Merita ales cel putin un exemplu, deosebit de ilustrativ si plin de sugestii asupra atitudinilor
copistilor fata de text in situatiile in care problemele de intelegere a acestuia genereaza tot felul de
consecinte. Cazul este aparte deoarece este vorba despre numele unui interpunct cardinal. Grecescul X@pov
(lat. Caurus) (FA 27, 12), redat in versiunea slavona prin xop8, a fost tradus in Cv prin horu, iar in CP prin
hor, de asemenea, Tn NTB si BB. Desi lectura versetului nu arata cu certitudine c¢a vreunul dintre scriptorii
secolului al XVI-lea ar fi inteles despre ce este vorba, textul lui Bratul arata ca acesta a ocolit calea adoptata
n celelalte doua texte, adica simpla transliterare care, de altfel, nu lamurea prea mult cititorul. Este dificil de
stiut daca preotul incearca sa lumineze problema cu mijloacele sale sau este vorba despre o intelegere gresita
a unui cuvint, deoarece traducerea este ocolu. Oricum, traducatorul este lipsit mijloacele necesare, Tntrucit
rezultatul poate fi considerat ca fiind o confuzie a numelui de tradus cu vsl. xepn ‘x@pog corus’. Faptul poate
surprinde intrucit termenul urmeaza imediat altuia, cu care se afla in corelatie, si anume sl. N4 AHRA ‘ad
africum’, redat in acelasi text prin spre Amiazazi, solutie care se va regasi in BB. $i de data aceasta, autorii
CV, CP si NTB opteaza pentru solutia transcrierii: liva.

3.3.1.7. Procedeul transcrierii Intocmai, fard a avea garantia ca receptorul va intelege textul (si fard a
oferi garantia ci traducatorul si revizorul au priceput textul), este reluat in FA 17, 19, unde vsl. apieen deab

! Dacd nu cumva este vorba despre o greseald de copiere a celui care a tradus si intercalat textul slavon.
% Termenul slavon raacTs apare in Lexiconul lui Mardarie Cozianul, sub 438, fiind glosat biruinte, puteare.
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este redat prin Ariei led (cp), pentru care Bratul va incerca traducerea: Arie lui gheatd. In NTB se
inregistreazd Ariopag, insa glosarea practicata aici (,,Ariopag iaste casa orasului, unde si stringea
deregatorii”’) indeparteaza orice suspiciune referitoare la lipsa garantiilor amintite. Precum in alte situatii,
textul BB va recurge la textul grecesc, “Apetov mdyov, fiind redat prin: Arionpagon®. Dupi cum se observi,
lipsit de cunostinte prealabile, cititorul nu se edifica prin simpla traducere, oricit de onesta si de corecta ar fi.
Aceastd grija pentru cititor este caracteristicd NTB, care combind solutia glosarii cu cea a traducerii care
tradeaza litera textului, dar dezvaluie si oferad cititorului continuturile acestuia, in formuldri care, pentru
cititorul roman, ating limpezimea, au calitatea brevitatii si sint corecte. Totodatd, se Tncearca astfel, sa se
creeze o traducere romaneascd, oarecum conforma principiilor exprimate inca de Luther”.

3.3.1.8. cB, CV si CP redau in mod solidar sintagma &vtikpug Xiov, ,,contra Chium” (FA 20, 15), prin

Antichihrie. Greseala pare a pleca de la traducatorul textului slavon, unde apare: & antukuypin. In mod
evident, nici traducatorul slav, dar nici traducatorii si revizorii romani nu au confruntat, in acest loc, textul
slavon cu un altul. Greseala va fi indreptata in NTB si BB, unde apare: ,,improtiva Hiei”, respectiv: ,,improtiva
Hiului”.
3.3.1.9. Exista unele nume compuse care reprezintd calcuri dupa formele slavone, la rindul lor, si ele
niste calcuri dupa formele din textul grecesc, alaturi de care stau calcuri care demonstreaza neintelegerea
exactd a textului. Astfel CB opteazd pentru Bunu-Opreaste (FA 27, 8) redind sl. Aekpa npucTaniya’, Tn vreme
ce cV traduce prin Bunrd-Pristaniste, iar CP prin Bunul-Rdpaus®. Textele NTB si BB se situeazi in mod
deliberat mai aproape de textul grecesc, prin: Vad (glosat ,,Era loc de-a lega corabiia. Greceaste il chiema
acel loc Pulcru”), respectiv: Bune Vaduri. Alteori, necunoasterea toponimului produce greseli de lectiune, cu
consecinte corespunzatoare la nivelul redarii acestuia in limba roméana. Astfel apar: Righia (CB, FA 28, 13),
Righia (cv), dar Turghia, in cp, pentru Rhegium (in NTB romanizat Righiia, in BB precum in greaca - si in
slavona -: Righion).
Greseala diaconului se poate explica prin neatentia revizorului sau chiar a ,zetarului” deoarece este posibil ca
intregul context pe care il notase Coresi sa fi fost ,,intru Righia” nu ,,in Rigia”. In acest caz, se poate crede ca s-a
omis un r, de unde a aparut intu, dupa care s-a mai omis primul i, de unde rgia; Tn felul acesta, intrurighia
devine inturgia. Faptele nu se schimba prea mult, insa, nici printr-o explicatie de ordin (tipo)grafic.
3.3.1.10. in ,,miiasul zborului” (CB, FA 21, 31), ,miiasul gloateei” (CV), ,,miiariul spirea” (CP) probabil
cd ultimul text face o confuzie. Se incearcd astfel traducerea vsl. THwnukS cnupk, adicd yiAtGpxw NS

omeipng, ‘tribuno cohortis’, unde omeipa, semnificind ‘cohors’ este redat in slavona prin cnupa. Optiunea
din CP este, poate, motivata de impresia cd acesta este un nume propriu. Ipoteza este intarita de
comportamentul celor care au lucrat la cv, deoarece aici, dupa secventa susmentionata, se translitereaza si
cnupk, ceea ce inseamnd ca, fie s-a subinteles ca miiasul nu poate fi decit al gloatei, adica sintagma
conceputa ca unitard a fost declansatd doar de primul termen al ei, ceea ce este mai putin probabil, fie
traducerea copiatd (poate una intercalatd) a fost revizuitd, proces in cadrul cdruia s-a observat ca cnuptk,
necunoscut revizorului, nu apare, motiv pentru care a fost considerat nume propriu. Este de mentionat ca
acest termen nu apare n textul slavon, gloata, pilc si zbor fiind termenii care acopera notiunea ‘cohors’.

Referitor la ceea ce apare in textele secolului urmator: ,,capitanul sireagului” (NTB), ,,capitanul polcului”
(BB), este de remarcat doar ca optiunile de aici tin de sferele de influenta culturald, maghiara, respectiv
slavona, carora li se supuneau autorii celor doud texte si zonele de care acestia apartineau.

3.3.2. Privitor la categoria numelor proprii, dupd cum s-a vazut din analiza situatiilor precedente,
dificultatile care survin au ca punct de plecare principiul de care o astfel de traducere asculta. Altfel spus,

® Termenul a fost unul dintre cei care au dat oarecare bitaie de cap traducitorilor, modalitatea de rezolvare a problemei
fiind calcul, nsa unul inadecvat. Dupa cum se stie, Areopagul a fost primul tribunal atenian, infiintat, conform traditiei,
de zeita Atena spre judecarea lui Oreste. Denumirea provine de la locul pe care a fost amplasat tribunalul (colinele lui
Ares), gr. mdyog, -ou avind sensul ‘ceea ce este fix, stabil, punct de reper’, de unde ‘stincd’, apoi ‘movild, colin,
munte’. De la sensul primordial al termenului, Insa, derivase si sensul ‘obiect dur, gheatd’. Textul slavon de la baza
traducerilor romanesti din secolul al XVI-lea, spre exemplu, prezinta 4pHeRk AEAk, ceea ce este gresit, deoarece al doilea
element avea sensul ‘kpdoToAAog, glacies’, si numai acest sens. (Vezi Bailly, Miklosich; pentru caracterul mai mult sau
mai putin adecvat al formei termenilor grecesti din Miklosich, vezi Al. Gafton, Evolutia, p. 297.) n acest context, nu
mai este sigur nici ce s-a inteles de cétre acei traducétori prin primul termen.

* Comportamentul acesta este rarissim la autorii BB, mai ales atunci cind este vorba de a evita termeni de origine slava,
ori greaca.

® Forma slavoni reda grecescul KooOg Atpévoc.

® Cea mai buni traducere apare la Coresi, traducatorul cv optind pentru imprumut, Bratul fiind mai putin inspirat in
acest loc, dar respingind Tmprumutul.
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calea pe care merge traducitorul, impreund cu tehnica pe care acesta o aplica sint de naturd sa orienteze
rezultatul traducerii pe o directie care, o data aplicatd, intr-un anumit caz concret poate sau nu si ridice
felurite obstacole, insurmontabile sau nu, Th calea respectivei traduceri.

3.3.2.1. Sub FA 2, 9 apare sintagma: ,,vietorii dintre rriure” (CB), ,,cine viia intre riuri” (CP). Tn text este
vorba despre realitatea geograficdi numitd in mod curent (in vechime, dar si astizi) Mesopotamia.
Traducindu-se astfel forma din textul slavon: mexaoy pEuin, solutia aleasd a fost aceea a calcului. La rindul
ei, forma slavona nu este altceva decit un calc dupa gr. Triv MecomoTtapiav, cale pe care merg si autorii BB:
,»ceia ce lacuiesc Mijlocul-Riurilor” (BB). Spre deosebire de acestea, NTB alege o alta cale: ,carii viem in
Mesopotamiia” (NTB).

Dupa cum se observa, daca, la origine si in limba in care s-au creat, denumirile de toponime, hidronime,
oronime, onomastice etc., sint dotate cu un sens ca orice substantiv comun, la traducere, ele pot fi traduse
prin calchiere (o traducere propriu-zisd), sau pot fi redate intocmai. Pe prima cale merg CB, CP si BB, pe
cealaltd NTB. Atit timp cit, pe de o parte, calchierea respectd forma si continutul expresiei din limba de
origine, rezultatul nu produce tulburari in sistemul care a calchiat respectiva expresie, iar, pe de alta parte,
forma rezultatd in urma transliterarii termenului nu tradeaza forma din limba de origine si nici nu intra,
cumva, in coliziune cu vreun element din limba primitoare, oricare din cele doud solutii s-ar utiliza, aceea
poate fi acceptata.

Daca, insa, avem 1n vedere cd una dintre caracteristicile vorbitorului este de a uita continuturile si de a
pastra formele - si asta chiar in limba materna -, devine de inteles forta cu care actioneaza tendinta de a
transla astfel de nume, dintr-o limba straina in propria limba, fara a acumula sensuri inteligibile, ci prin
acumularea de forme care nu reprezinta mai mult decit o etichetd aplicata unei realitati pe care acel vorbitor
se simte liber sa o conceapa si interpreteze in felul sau.

3.3.2.2. Alteori traducerea este explicitatd in text, precum sub FA 9, 36: Intru Iop era oarecarea ucenitd
cu numele Tavita, ce spuindu graiaste-se Caprioara” (CB), ,,E intru Iopea era o ucenitd ce-i era numele
Tavita, ce se spune griiaste-se Caprioard” (CP), ,.in Iopiia era o ucenitd anume Tavita (g. Greceaste,
Dorcas), carea, de veri tilcui, sa zice «capra silbateca»” (NTB), ,,5i In lopa era oarecarea ucenica, pre nume
Tavitha, carea, tailmacindu-se, si zice Caprioara” (BB). In toate versiunile, asadar, se dd numele din text, dar
se oferd si explicatia numelui, de fapt o glosa interna, care exista in textul grecesc, preluata de cel slavon, si
apoi de cele romanesti (din textul slavon, CB si CP, din cel grecesc NTB si BB). Practic, autorii romani (ca si
cel slav) au tradus textul asa cum era el in sursd. Trei versete mai jos, Th CB si BB apare Cdaprioara, in CP
apare Sirna, adica termenul utilizat in textul slavon; acelasi lucru il vor face si autorii NTB, cu deosebirea ca
acestia vor nota Dorca, adici ceea ce apare in textul grecesc. In felul acesta CB si, in mod surprinzitor, BB se
abat de la textele de la baza lor, utilizind termenul romanesc prin care se traduce respectivul nume (sau
cognomen), in vreme ce CP si NTB aleg si nu se abata de la textele pe care le traduceau si consultau. In
versetul urmator, toate versiunile (roménesti si slavond) revin sub autoritatea textului grecesc, iarasi utilizind
numele care apare acolo: Tof16d.

3.3.2.3. Sint cazuri in care termenul de tradus avindu-si originea in ebraica, versiunile care urmeaza
limbii grecesti sau unei alte limbi care a apelat la calc nu au posibilitatea de a opta, necunoscind decit o
singurd forma. Astfel se intimpld in capul 23 din Geneza, unde este vorba despre pestera in care a fost
ingropata Sarra. In PO si BB apar: pesterea induplecatd (PO, Gen., 23, 9) si pesterea indoita (PO, Gen., 23, 17)
traducindu-se astfel magh. ,kettos barlang”, care reda gr. T0O omjAatov 10 d1mAolY, calchiat in BB prin:
»pestira cea indoitd”. Trecind peste faptul ca termenul aici redat, ebr. Hammakpelah, se referea la tarina
cumpdrata de Avraam, cu tot cu o pestera ce se afla acolo si care va fi folositad ca mormint, se observa cum
traducerea greaca, neconfruntatd cu un text ebraic, va impune aceasta solutie, orice posibilitate de optiune
pentru traducatorii care nu pleaca din ebraica fiind exclusa.

3.3.2.4. Alteori optiunea exista, iar alegerea se face conform principiilor de la baza versiunii repective.
Sub FA 13, 6, apare un personaj numit Vari Isus (CB, CP) care, doua versete mai jos, este numit ,,Elima
vrajitoriul” (CB, NTB, BB), dar nu si in CP, unde acesta este numit ,,Elima Vilhva”, intocmai precum in textul
slavon (vsl. eanyEn avea sensul ‘pudvTic, vates; magus, incantator’). Versiunea coresiand opteaza pentru
aceasta solutie, In concordanta cu reputatia pe care diaconul o avea de stabilit (cd versiunea sa este conforma
cu textul sacru, are caracter ortodox si este lipsita de infiltratiile occidentale ale Reformei), dar si apelind la
limba de culturd din spatiul ortodox’. Toate acestea au loc Tn contextul in care, imediat, in text urmeaza o
precizare pe care diaconul o traduce, intocmai precum celelalte texte: ,,asa se spune numele lui”.

" De altfel, denumirea din CP nu era necunoscuta in spatiul romanesc.

3

BDD-B2-16 © 2005 Editura Universitatii ,,Alexandru Iean Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.5 (2026-07-04 05:24:58 UTC)



Alexandru Gafton, Dupd Luther ©2005 Editura Universitatii ,Alexandru loan Cuza” lasi

3.3.2.5. Urmarea fidela a modelului asumat ramine caracteristica BB, numele ebr. Kirjath-Hutsoth apare
aici sub forma sintagmei din: ,,Si mearse Valaam cu Valac si venira la cetdtile curtilor”. (BB, Num., 22, 39),
deoarece textul grecesc prezinta eig MOAeLg EMAVAEWY.
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