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Greseli de traducere

3.1. Greseli datorate confuziei formelor. Greselile prezentate in acest paragraf au ca punct de plecare
confuzii pe baze formale care, in mod inerent, au consecinte in plan semantic. Majoritatea acestor carente
provine, in principal, din neconsultarea (cu consecventa) a altor versiuni romanesti sau strdine, sau din
neluarea acestora in consideratie, pe fondul unor cunostinte de slavona aflate sub nivelul celor cerute pentru
o asemenea intreprindere (dacd nu cumva slabele cunostinte apartineau unoOr revizori prea obisnuiti cu
interventiile in texte)'. Cu toate acestea, trebuie mentionat faptul ci existd destul de multe situatii care - fara
a intimpina dificultati in a fi aici incadrate -, prin caracteristicile lor, aratd cd, in procesul de traducere,
precum si in cel de revizie, forta de coercitie a textului sau textelor model poate sldbi semnificativ fata de
capacitatile si nevoile de interpretare pe care traducatorul sau revizorul le pot incerca in anumite momente.
De aceea, cu toate cd, formal, aceasta ar putea fi 0 categorie destul de bogata, analizele atente ridica semne
de intrebare asupra unora dintre situatiile ce pot fi insirate Tn acest loc.

3.1.1. Prin: ,,Ce cum inselatu-va voi a ispiti Duhulu Domnului?” (CB, FA 5, 9), CB face o confuzie, dupa
cum o atesta si celelate versiuni roméanesti: ,,Ce cum va grait a ispiti Duhul Domnului?” (CP), ,,Ce e de v-ati
tocmit intre voi” (NTB), ,,Pentru ce s-au tocmit intre voi” (BB), dar si textele latin si grecesc: ,,Quid est quod
convenit vobis tentare”, respectiv: T{ 611 cuvedwvrOn OUiv melpdoat... . Confuzia din CB se refera la doua
verbe (situatia cel mai des iIntilnita in acest texte), si anume: vsl. cakracuce este tratat ca o forma a verbului
ChARMATH ‘mentiri’ §i nu a verbului chaaraTu ‘componere’, cum este, de fapt. Mult mai rar, acest tip de
confuzie apare si in CP: delucreaze-mi (CP, FA 13,2), fata de despdrtiti-mi (CB), aleageti (NTB), osebiti (BB).
Probabil cd imperativul AkanTemmu, care apartine vb. aAkautu ‘pepiCerv, dividere’ a fost considerat ca
apartinind vb. AkaaTh *epydEeabat, mpdTTeLY, laborare’?.

3.1.2. In acelasi mod se interpreteaza si situatiile care apar sub FA 13, 27 si sub FA 21, 4. In prima dintre
acestea, nu-/ infeleasera din CB, fatd de: nu-/ cunoscura (CP), pare a rezulta de pe urma unei confuzii prin
intermediul formei nepas8mErwe ‘ignorare’, a vsl. pagoymEraTh ‘intelligere’ cu vsl. pasoymETH ‘cognoscere’.
Verbul a cunoaste precedat de negatie este utilizat in NTB si BB. In cealaltd situatie, vsl. U H3wEpETIWE
orueHiku ‘inventis autem discipulis’ (FA 21, 4), este redat in CB prin: ,.si dintru aflim ucenici™. Cauza pare a
sta Tn confuzia verbului u3erpkcTH ‘invenire’ cu o constructie U3 ‘ex’ + orpEcTH ‘invenire’. De asemenea, in
virrira-se (CB, luda, 4), afara zisera (CP), (de data aceasta corect in CB), unde Coresi face o analiza inutila si
incorecta a vsl. EnHpEIE, TN EhHR ‘foras’ + PEWTH.

3.1.3. Asemanator stau lucrurile in FA 19, 36, unde fragmentul evidentiat din: ,,oportet vos sedatos esse
et nihil temere agere” este redat in CV prin: ,,nemica spre sarire se nu faceti”, in CP prin: ,,nemica nu sarireti
a face”, in vreme ce in CB neintelegerea merge mai departe, traducindu-se prin: ,,nimica spre spunere a face”.
Traducerea gr. undév mpomeTég MPAOOELY este corectda in textul slavon: NHUTOXE HACKAKANIE TEOPHTH, iar
greselile celor doud traduceri au cauze diferite. Traducerea din CP ar putea fi consideratd aproximativ
corectd, redind printr-o imagine foarte concretd ideea de actiune precipitatd. Traducerea din CB, total
deplasata, se datoreaza unei greseli de copiere a textului slavon, n care, in loc de HackakanuEe ‘EmimmdSay,
insilire’ apare HACKA3ANHE.

3.1.4. Pe aceeasi linie, o confuzie care ar oferi indicii si asupra felului in care era lectionat textul se
inregistreaza in CB (FA 21, 23) ,rugaciune aibindu usebi”, ,,rrugaciuri au de sinre” (CV), ,,rugaciuni au de
sine” (CP). Lectura neatentd apartine celui care a scris CB, si care nu a observat limita dintre textul slavon si
cel roménesc, o0 succesiune precum wcesk fiind consideratd un verb romanesc si nu un pronume slav
precedat de prepozitie. Ca este vorba despre o neintelegere a celui care a scris textul o aratd si implicarea
congtienta confirmata prin modificarea fonetica de la initiala, prin care forma este adusa la cerintele normei
traducatorului sau revizorului.

3.1.5. Variantele din CB si CV: ,,abia aleasemu marginea” (FA 27, 8), doar aparent concordante cu NTB si
BB: ,,$1 abia trecind pe linga ia”, respectiv: ,,$1 abia abatindu-ne de la ea”, par a se revendica de la o forma

! Faptul ca indicatiile tipiconale, spre exemplu, care apar in textele vechi, sint scrise in slavond nu aratd neaparat ci
preotii stiau slavond, ci ca se presupunea ca stiau mdcar atit, incit sa se descurce cu citeva prepozitii, slove cu valoare
cifrica si forme prescurtate.

2 Cazul acesta, alaturi de faptul ca textul slavon intercalat este destul de ,,afectat” din punct de vedere gramatical, ar
putea indica foarte bine ca autorul CB este si cel care a intercalat textul slavon.

*In celelalte texte comparate, cu toate diferentele care apar, segmentul este redat corect: ,,Si aflimu acie ucenici” (CV),
591 aflam ucinici” (CP), ,,Si aflind ucenicii” (NTB), ,,Si aflind ucenici” (BB).
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verbala a vsl. H3BHpATH ‘EkAyeLy, eligere’4. In mod cert, prin: ,,abia Infrinse la margine”, Coresi reda vsl.

M3EMTH, care sugereaza destul de Tngust ceea ce apare n textul grecesc: péAig Te mapaAeydpevol adTnyv.
Verbul grecesc se referea la o deplasare razantd, aproape prin frictiune, ceea ce indreptateste optiunea
coresiana, cel putin in raport cu cele din CB si CV. Pe de alta parte, insd, felul in care este redata actiunea in
BB, ca o abatere, ar putea conduce la acceptarea solutiei CB si CV. Cu toate acestea, un astfel de acord este
serios Tmpiedicat de un principiu. Tn diferite grade, traducerile unui text, eventual separate sub aspect
temporal intre ele, pot prezenta felurite abateri de la un anumit punct de referintd (in cazul nostru, textul
grecesc). Tn urma unor procese petrecute la nivel mental, si care pot fi presupuse pentru fiecare traducitor si
revizor, fiecare versiune ajunge sd exprime un sir de hotdriri, incarcate cu mai mult sau mai putin
discernamint si rezultind din anumite cantitati de intuitie si cunoastere. Chiar daca CB si CV, pe de o parte, si
BB, de cealaltd, ar avea ceva in comun (ceea ce nu este cazul), ar fi o eroare si se accepte o abatere intr-0
directie (CB si CV), operindu-se apoi un corectiv prin intermediul altei abateri, aparent in aceeasi directie, dar
de grad diferit. Aceste texte nu constituie un tot si nu sint create in limba romana, de aceea nu pot fi astfel
corelate. Nu este, insd, mai putin adevarat ca, cu foarte mare prudenta, ele pot servi pentru a analiza valentele
semantice pe care limba romana le poate dezvolta plecind din acelasi punct. De asemenea, analiza lor ofera
informatii asupra evolutiei in romana a diferitelor concepte, impreuna cu formele sub care acestea apar, in
relatie cu rolul pe care traducerea 1-a avut in cadrul acestui proces.

3.1.6. Este dificil de aratat daca este vorba despre o greseald de traducere datoratd confuziei formelor si
amplificata de lipsa unei parti a textului sau despre patrunderea unui sens mai vechi, din slavona in romana,
n segmentul care apare la sfirsitul versetului din 1P 3, 1: ,,cu viata fara-cuvintelor pradatu fi-va” (CB), ,,Ci
viata, fara cuvintu, vinratu la credinta fi-va” (CV), ,,fara cuvint prddat fi-va” (CP) unde, este probabil ca, in

loc de makwuTu ‘aixpucdwTiCetv, captivum abducere™, si se fi inteles makwn ‘mpovouri, praeda’. Vsl.

NpUAATH, insd, avea sensul ‘émiTi0évarl, addere’, ceea ce a permis dezvoltarea nucleului de sens ‘a convinge
printr-o forma de coercitie intemeiata pe o actiune pasnica dar constanta si irefutabila ca rezultat’. Exemplul
este relevant in cadrul discutiei care priveste relatia dintre calcul semantic (nu neaparat produs din
interactiunea cu limbile slave vii, posibil si In chiar cadrul actului traducerii), optiunea unui traducator
(ipoteza mai putin convingatoare si care ar cere demonstrarea tezei conform careia aceste traduceri pornesc
de la un singur traducétor, ceea ce ar putea Insemna si cd, pe unele portiuni, revizorii erau total incompetenti
ori neinteresati Tn a cduta si a gasi noi solutii) si greseala de traducere. Desi ultima ipoteza este plauzibild, ea
nu poate prevala asupra celei care incearca sa arate ca textul a fost tradus intre limitele corectitudinii de sens,
doar orientarea prin anumite nuante fiind cea care, astizi, poate usor surprinde. In opinia noastra, termenul
slavon aici utilizat a determinat hotaritor cursul traducerii acestui segment, prin intrebuintarea
corespondentului mprumutat sau mostenit, sensul pe care a prdda sau a vina il capata astfel fiind ‘a fi
coplesit’, ‘a fi supus unei actiuni peruasive irezistibile’. Echivalarea din Cv, foarte pretioasa, este si un
indiciu asupra acestei directii in care s-a mers cu intelegerea textului biblic. Oricum, metafora din Epistola
era Tn masurd sa ridice probleme de intelegere, ea fiind mai curind una care Incifra si nu una care dezviluia
gindul autorului.

3.1.7. O parte a versetului 13 din Epistola Iui Tuda apare redata, in CB, prin: ,,Undele fricoase ale mariei
aspumindu ale sale racori”. Acelasi segment apare in CP astfel: ,,Valurile sfereape aspumind a sa raceala”.

* Rom. a alege (< lat. allegere) (pentru etimologie, valori si atestiri vezi PEW sv aleg, CDDE, DLR, DER, TRDW sv alege),
alaturi de sensurile cu care, de obicei, apare Th secolul al XX-lea, avea in limba romana si sensul ‘separare’, care apare
la comparatia dintre: ,,Fu amu pira ca sa imparta-se de sines” (CB, FA 15, 39), ,,Furd amu in pira ca sa se aleaga €i a
dingi ei” (CP), Acest sens apare astizi, mai rar, regional, sau in expresii (forme care, in sine, reprezintd elemente
conservatoare), precum ,,a alege griul de neghina”. Trecerile Intre sensul ‘separare’ i ‘alegere’ si fixarea uzului pe acest
sens au fost inlesnite si de intrebuintarea verbului si a substantivului in contexte precum: ,,aleasera barbati” (CB, CP, FA
15, 22), ,,e Pavel alease Sila” (CB, CP, FA 15, 40), ,,Au nu Dumnezeu alease miseii lumiei bogatiloru intru credinta” (CB,
CP, lac. 2, 5), unde ‘separarea’ de ceilalti se face in vederea unui scop, a extragerii celui separat, din rindul multimii din
care a fost ales. Avind in vedere cele de mai sus, traducerea comund CB si CV nu poate fi respinsd categoric. Aceasta
este una din acele situatii, nu foarte frecvente, dar reperabile la nivelul traducerilor in general, in care cercetatorul
impartial, lipsit de orice prejudecati si nesituat in perspectiva traducatorului, nu se poate pronunta in mod peremptoriu
pentru nici una dintre ipotezele posibile: fie, pe fondul unei flagrante neintelegeri a repectivului segment de text,
traducatorul a nimerit un termen care nu este complet nepotrivit cu contextul, fie traducatorul a interpretat alegind o alta
directie formala sau de sens, dar care nu este perfect conforma cu ceea ce, de fapt, in respectivul punct precis al textului,
era de tradus.

® Este o metaford pentru a reda un sens mai delicat. Intregul verset, dupa Segond, este acesta: ,,Femmes, que chacune
soit de méme soumise & son mari, afin que, si quelques-uns n’obeissent point a la parole, ils soient gagnés sans parole
par la conduite de leur femme”, din care ultima parte, marcatd aici, nu apare in textul slavon si nici in cele romanesti.
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Textul slavon, care avea de redat gr. kOpata dypia Oardoong énagpilovTa Tag EaUTAV atoxvvag, adica
‘fluctus feri maris despumantes suas confusiones’, contine: EhaNH cekpknu mopt ErcmENEXIIX CEOX
cToyaH. Trecind peste deosebirea unde / valuri, se remarca imprumutul sfereape, din cP, un posibil cultism,
neasumat de textele secolului al XVIll-lea: ,,Valurile mariei groaznici, aspumindu-si necuratiile lor” (NTB),
,»Valuri salbatece ale marii, spumegind ale lor rusini” (BB). Termenul corespunzator din CB s-ar putea datora
unei greseli, lesne de pus pe seama unui copist neatent: fricoase pentru furioase, vsl. ceeptnt avind sensurile
‘dyplog, ferus’, ‘saveus’, dar nu trebuie eliminata posibilitatea ca el sa rezulte din confuzia cu un adverb,
vsl. ceepknk ‘ferociter’. Oricum, partea aceasta a versetului ramine lipsitd de un sens acceptabil. Ultimul
termen al citatului, concordant in primele doua versiuni, pe de o parte, si in urmatoarele doua, pe de alta
parte, se arata gresit, in primul caz, la compararea cu versiunile straine. Consultarea unei versiuni, grecesti,
latine, sau maghiare ar fi dus la evitarea confuziei. Din pacate, astfel de confuzii se inregistreaza si, de
obicei, sint favorizate de faptul cd termenul fals nu este total nepotrivit sintagmei in care intrd sau chiar
contextului®. Traducerea preotului si cea a diaconului au fost generate de confuzia vsl. cToyan ‘aioxdvn,
pudor’ dar si ‘dvatoxuvTia, impudentia, confusio’ cu omonimul sau, care avea sensul ‘frigus’.

3.1.8. O deosebire de atitudine, aparent datorata unor dificultati de traducere, apare in FA 16, 16, unde,
in CB se gaseste: ,,duh dumesticu” fata de ,,duh pitliv’, din CP, pentru vsl. nuTaunen forma a adjectivului
MHUTONRCK® ‘spiritu divinatorio’, confundat in CB cuU nuTomuK® ‘alumnus’. Este posibil ca in aceasta sfera sa fi
intrat, la nivelul sugestiei, vsl. nuTaTh ‘alere, educare’, nMTE4 ‘50k1{, convivium’. Textele NTB si BB prezinta,
impreuna, ,,duh pitliv”’, primul dintre acestea, utilizator al procedeului glosarii, va nota pe margine: ,,Pitliv
iaste porecla lui Apolo, carele era dumnezeul paginilor, carele da raspunsu celora ce-l cerea, carele era si
Tntr-aceasta fetisoara”.

3.1.9. Ultima parte din FA 20, 15, unde se spune: ,,Et inde navigantes, sequenti die venimus contra
Chium, et alia applicuimus Samum, et sequenti die venimus Miletum” apare in textele secolului al XVI-lea
dupd cum urmeaza: ,,intru ceaia ce € acmu venimu intru Milit” (CB), ,,in ciaia ce era ainte viremu ntru
Militiia” (CV), ,,intru statutul vinem intru Milit” (CP), ceea ce Tn textul slavon are drept corespondent: gn
HACTOXRWTXH MpiMaoYom. Dupa cum se observa, segmentul evidentiat este propriu fiecarei traduceri
romanesti. In mod limpede, Coresi este cel care se indepirteaza cel mai mult de la sensul textului biblic desi,
aparent, traducerea sa poate fi echivalata cu cea din CB. Ceea ce era de tradus apare in textul grecesc prin T4
8¢ &xopévn. Probabil ca se ajunge aici intrucit, neintelegindu-se ca este vorba despre vsl. HACToMTH
‘imminere’, in CB se face confuzia cu o forméa a verbului HacTaTH ‘adstare, adesse’, sau NACT4lTH ‘adesse’ in
CV cu un derivat de la nacT4agATH, ‘instituere’, al carui corespondent nominal era NACTARAENME ‘principatus’,
iar In CP probabil ca termenul sufera o analiza care, pe baza radicalului cTe- si a prefixului Ha-, a putut
conduce catre abstractul utilizat.

3.1.10. Partea a doua a versetului 22, din FA 17, apare in textul latin sub forma: ,,Viri Athenienses, per
omnia quasi superstitiosiores vos video”, ceea ce, in textul slavon, apare astfel: mxxiu ATHNEHCTHH,
norhCEM8 1Ko yhaoxamwmu Em3p, iar in cel grecesc astfel: dvépeg “ABnvaiol, xotd mAVTA WG
SerodaipoveaTtépoug LUAG Bewp®. Textele secolului al XVI-lea redau segmentul astfel: ,,Barbati atineesti,
pre tot ca mai maestri va vazu;” (CB), ,,Barbatii atineesti, prespe tot ca desertati va vaz;” (CP), ceea ce difera
sensibil de traducerile secolului urmator: ,,Barbati atineani, preste toate vaz pre voi mai cinstitori
dumnezeilor” (NTB), respectiv: ,,Barbati athinei, intru toate mai temitori de Dumneziu pre voi viz” (BB)'.
Dubla problema a primelor doua traduceri deriva din termenul slavon YhaAoXauwH, care trebuia si poarte
valoarea ‘superstitiosus’. Nu mereu uzurile pe care le avea termenul in slavona aduceau cu sine, pe deplin,
sensul cerut de textul grecesc. Diferenta dintre CB si CP, desi fundamentald, nu scoate nici una dintre versiuni
de sub imperiul greselii. In slavond existau doi termeni, destul de aseminitori: Y®aoXeNn ‘artificialis,

® Aceasta categorie de accidente este foarte relevanti in ceea ce priveste modul de a gindi al traducitorilor si revizorilor,
(doi termeni echivalenti pot avea, in propriile limbi, datorita contextului si a uzului, capacitati diferite de a actualiza
variatele sensuri pe care le poartd, sau de a genera, intr-un context dat, un anumit sens) face, uneori, ca traducatorul si
revizorul sa fie hiperatent si excesiv de Inclinat spre a gasi sensuri dincolo de cele evidente, si care le par acestora doar
aparente, ori de-a dreptul capcane ale traducerii. Fireste, naivitatea in sens invers provoaca, si aceasta, destule victime.
"Ca traduceri, ultimele doua sint, asadar, valide; poate mai potrivit apare ,,intru toate”, din BB, fatd de ,,preste toate”,
din (NTB), fard, insd, ca acesta din urma sa fie nepotrivit. Perechea cinstitori / temdtori este, si ea, acceptabila, primul
termen fiind, probabil, mai cuprinzitor, cel de-al doilea fiind Tngust supus textului grecesc.
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ambidexter, superstitiosus, dc1o1daipwy’, si YRAOXKAE® ‘peritus’. Astfel ca, in CB se traduce termenul corect,
dar luind de la acesta alt sens decit cel pentru care cuvintul fusese utilizat Tn context, in vreme ce, in CP, se
traduce un alt cuvint decit cel de la care se revendica forma din text®,

3.1.11. Portiunile de text biblic in care amprenta mentald a mediului si a autorului impregneaza cu
putere textul, pe fondul unor diferente culturale sensibile intre limba in care a fost gindit textul si cele in care
acesta a fost apoi tradus, sint locuri in care, frecvent, apar neintelegeri. O incurcatura de oarecari proportii
apare sub 1P 2, 4, unde se traduce Kn HEMoy TMPHYOAEIIE KAMENM XHME)y ‘ad quem accedentes, lapidem
vivum’, prin ,,citra elu cine vine pietriei viu” (CB). Traducerea din CV ,,catra elu cine vinre, pietriei vii”, din
CP: ,,apropiati-va de el, piatra vie”, precum cele din NTB: ,,La carele venindu la piatra cea vie” si din BB:
,Catra carele apropiindu-va, care e piatra cea vie” se apropie de sensul biblic. Prima traducere, insa, arata ca
actul acesta se facea fard a avea 0 viziune miacar asupra versetului. Formele din textul slavon au fost traduse
pe rind, imperativul a fost tratat precum un abstract nominal si redat propozitional (solutie comuna CB si CV)
si, desi substantivul este corect tradus Th principiu (dativul singular al substantivului kame, capcana ocolita in
CP), nu s-a inteles ca acesta se corela cu pronumele. Alaturi de redarea fidela a cazului, diferenta de gen
pentru kamu (feminin in romand, dar masculin in slavona) a facut ca Bratul, care a crezut cd adjectivul XHgh -
al carui gen nu a mai fost nevoit sa-l schimbe - se referd la elu si, in consecintd, sa acorde cele doud
elemente, fapt evitat in cv.

3.1.12. O greseala datoratd unei confuzii mai complexe, petrecute la nivelul formei, este raspunzitoare
pentru traducerile divergente din Sp. la 1loan 322/7-8 (CB), 188/10-11 (CP): ,,spune amu de a aleage frica si
dragostea”, ,,aratd amu den toate chipurele frica si iubovul”. Elementele subliniate incearca sa traduca, de
fapt, vsl. pasanun. Aceasta forma a fost consideratd de Bratul ca apartinind verbului pasanuatu ‘distinguere’
(ceea ce este corect), iar sensul de aici putea fi redat in limba romana veche prin a alege. Greseala diaconului
Coresi consta in asimilarea formei din text cu adverbul pazanur ‘S1adpdpwg, vario modo’, sens care se putea
reda prin locutiuni formate in jurul substantivului chip.

3.1.13. Nici traducatorul slav nu este ferit de asemenea confuzii. O confuzie din cele mai interesante, cu
urmari serioase in planul intelegerii textului, deoarece astfel apar practic doua texte complet diferite, dotate
cu inteles, dar avind in centru (si generind, totodata) conceptii diferite, se inregistreaza in lac. 4, 5. Cele trei
texte ale secolului al XVI-lea prezinta urméatoarele traduceri: ,,Au pare-va ca intru desertu Scriptura graiaste:
«Catra rivne desidera duhul ce salasui intru noi»?” (CB); ,,Au pare-va ca in deserrtu scriptura graiaste; catrd
zavistu jeluiagte duhul cela ce salasuiaste intru voi?” (CV), ,,Au va pare ca in desert graiaste Scriptura catra
zavist ca jeluiaste duhul ce se salasuiagte intru voi?” (CP). Desi, din punct de vedere al sensului, nu exista
deosebiri insemnate intre cele trei texte, iar, in ceea ce priveste cuvintele utilizate chiar, diferentele sint
aproape minime, atrage atentia faptul ca, la verificarea textului care a fost astfel tradus, acesta corespunde
doar formal cu ceea ce se afld in versiunile greaca si latina. Fragmentul subliniat reda vsl.: Kb 34EHCTH
BRKAEAKETR ABYXh HXE EhCEAMCE Eh NH. Desi termenii centrali ai fragmenului in discutie, EhXAEAkTH

‘¢mOupely, desiderare’ si 34BMCTR ‘¢pOSOvog, invidia’® corespund intocmai celor utilizati in Vulgata,
deosebirea de sens dintre versiunile greaca si latind, pe de o parte, si slavond, de cealalta, ramine esentiala.
Cele doua texte prezintd versetul respectiv dupa cum urmeaza: 1 SokeiTe 8Tt KEVAG 1] ypadr Aéyet * mPAg
906vov EmmoBel 10 mvebua & xaTgkioev év fuiv, ,,Aut putatis quia inaniter Scriptura dicat: «Ad
invidiam concupiscit Spiritus, qui inhabitat in nobis?”’». Urmind alte texte decit cel slavon, textele secolului
urmator vor traduce: ,,Au pare-va ca in desart graiaste Scriptura, spre urgie sa pleaca duhul ce viiazd intru
n0i?” (NTB), respectiv: ,,Au vi si pare ca in desert griiastre scriptura: «Spre zavistie pohteaste duhul carele
au lacuit intru noi?»” (BB).

Ca principald cauza a greselii se poate identifica echivalarea automata si formald a prepozitiilor. Gr.
mpog, ce-i drept, avea drept corespondent vsl. kw, dar rom. catra trebuia sa aiba nu valoarea ‘catre’ indicind
directia, ci pe aceea de indice modal care, impreuna cu substantivul sa alcdtuiasca un intensificator de tipul

® Este de notat c, transcriind textul slavon, copistul CB inlocuieste ® cu &, operind o echivalare pe baza aceleia dintre
sunetele reprezentate de cele doud semne in contemporaneitatea sa. De altfel, la acest nivel se petrec multe asemenea
,echivalari”, unele dintre acestea fiind surse pentru noi confuzii, toate la un loc reflectind nivelul de pregatire al
scriptorilor.

% Datorita utilizdrii subst. urgie, este greu de spus cit au inteles din text cei care l-au tradus si revizuit. Datoritd, insa,
semnelor de punctuatie utilizate si neutilizate, se poate spune cé editorii secolului al XX-lea nu au inteles acest verset
(fie si daca se crede ca nu s-au Impovarat cu raspunderea unei segmentari care sa conduca spre un sens); dar nu ramin
singurii.
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‘enorm’. Mai potrivit este rivna decit zavist, desi cele doud aveau comuna portiunea de sens care intereseaza
aici.

Este greu de spus daca traducatorul textului slavon, care, din punct de vedere formal - ca si traducatorii
roméni, de altfel -, a oferit o traducere aproape fard cusur, a inteles realmente sensul textului. Ceea ce se
poate spune cu sigurantd este cd traducatorii romani, nici cei din secolul al XX-lea, nu au inteles acest
fragment™ sau, cel putin, nu oferd o traducere corespunzitoare textului grecesc. Ceea ce a putut favoriza
greseala a fost faptul ca termenii alesi, prin semantismul lor, invitau - dupd cum s-a vazut - catre o astfel de
interpretare. O altd circumstantd favorizanta a fost lipsa de exprimare a subiectului (in B.Ort. se confunda
acest subiect, izolindu-se si evidentiindu-se astfel ceea ce, in realitate, este complementul direct) si
posibilitatea (datorita constructiei frazei) ca acesta sa fie confundat cu obiectul direct. Acest ultim factor a
se Incearca a fi remediat Tn B.magh. unde se da pentru portiunea respectiva: ,,Féltekenyen szereti (Isten) a
lelket”, iar in Segond, chiar se traduce: ,,C’est avec jalousie que Dieu chérit I’Esprit qu’il a fait habiter en
nous™".

3.1.14. Alaturi de precedentul sta si cazul la care participa ambii traducatori: atit cel slav, cit si cel
roman. Contextul ,,Atinii toti ceia ce venia striinii, nece intru ceva aimintre si degerta-se alegindu a grai ceva
sau se auza noita” (CB, FA 17, 21)" reprezinti, prin cele doud elemente subliniate, un caz de intelegere (sau
de redare) destul de aproximativda. Alegerea celor doud elemente subliniate, care au a traduce vsl.
npaxnkayxce pasek, poate evidentia efortul traducatorului de a reda niste sensuri, calea pe care acesta
incearcd si o facd urmind indeaproape textul tradus. In comparatie cu alte situatii, pe care traducitorul se
dovedeste a fi stapin, astfel de exemple demonstreazd mai degraba lipsa obedientei, in contextul in care
revenirea la original era un procedeu uzitat in situatii dificile. Traducédtorul roman, insa, a ajuns in aceasta
situatie deoarece s-a facut o confuzie de sens la traducerea din greaca in slavona. Ceea ce era de tradus era
urmatorul continut: ,,Athenienses autem omnes et advenae hospites ad nihil aliud vacabant nisi aut dicere aut
audire aliquid novi”. Termenul subliniat este redat in versiunea greceasca prin ndkaipouv. Mai trebuie spus
ca aliquid novi este redat in aceeasi versiune prin Tt xatvéTepov. In situatia data, traducitorul va reda gr.
edkatpéw ‘avoir du temps, du loisir, avoir le temps du’ prin vsl. npasAbHHTH ‘kevolv, evacuare’, cu un verb
a carui radacind contine mpagakNk (adj.) ‘vacuus’; (subst.) ‘otium’. Solutia nu lasad traducatorului romén o
cale de optiune™. in limba romana, insa, vsl. pase® ‘praeter’ a fost confundat cu o forma a verbului pasgecTh
‘separare’, confuzie care apartine traducatorului roman.

3.1.15. O greseala cu radacini adinci, de care versiunile care nu fac apel la textul ebraic al Vechiului
Testament nu pot scépa, apare sub FA 2, 24. Acest verset cuprinde ,,Ce-I Dumnezeu-1 invise, dezlega-lu din
durerea mortii lui” (CB), ,,Ce elu-l Dumnezeu invis[e] si dezlega boala cu moartea lui” si reda eroxe En
EhCkpEcH pasapkk Eoak3nm ch mepTh ero. Dincolo de diferentele care apar intre traducerile roméanesti, la
nivelul primului termen al elementelor evidentiate, datorate faptului ca vsl. Eeaksne avea atit sensul ‘dolor’,
cit si ‘morbus’, este de evidentiat ca traducerea slavonda urmeaza gr. Tag W8iagTod OavdTtou ‘dolentibus
mortis’. Abaterea pleacd de la versiunea greceasca, unde s-a utilizat ¥8ig care avea sensul ‘douleur de
I’enfantement’. In Liddell & Scott (sv) se face referire la acest verset si se arati ca traducerea din greaca se
datoreazd confuziei dintre ebr. hébel ‘pang’ si hebel ‘cord’, petrecutda, foarte probabil, la traducerea
Psalmilor, si anume 18, 6 si 116, 3, unde apare ¢ 8tveg Bavdrou &Sou ‘the bonds of death’*®. Este posibil

% Vezi B. Ort., unde apare foarte explicit: ,,Sau vi se pare ¢a Scriptura griieste in desert? Duhul, care silasuieste in noi,
ne pofteste spre zavistie?”. O mentiune speciald, care trebuie reluatd in numeroase situatii, meritd versiunea Noului
Testament revizuita, redactatd si comentatd de Bartolomeu Valeriu Anania, unde apare: ,,Sau vi se pare ca-n desert
graieste Scriptura: Spre invidie tinde duhul pe care El 1-a sdlasuit Intru noi?”. Vezi si N.T. Cath: ,,Sau vi se pare ca in
vant zice Scriptura: «Cu gelozie iubeste Spiritul care locuieste in noi»?”, la subsolul paginii mentionindu-se: ,,Alti
autori traduc «pe care l-a facut sa locuiasca in noi»”.

1 vezi si B.Jer., unde, alaturi de o traducere aproape identica, se sustine dificultatea identificarii acestui citat.

12 Traducerea din cp este identica, din punctul de vedere al termenilor utilizati, cu cea din CB.

13 Traducerile secolului urmator, avind alte repere, vor prezenta in acest loc: ,,Ca atineanii tofi $i nemearnicii si streinii
nu era cupringi intr-altd nemica, fard numai sa zica si sa auza ceva de nou” (NTB), ,,latd athineii toti, si streinii ceia ce
veniia, la nemic3 alta isi pierdea vreamea, farda numai a zice cate ceva si a auzi mai nou” (BB).

Y {n N.T. engl. apare ,.the pangs of death”, cu specificatia ,,Some witnesses read of Hades”. Este interesant faptul ca B.
Jer. traduce prin ,,les lacets de la mort” (Ps. 116, 3), iar in Ps. 18, 6 se vorbeste despre ,,les filets de Shéol” si despre ,,les
pieges de la mort”, in vreme ce, in FA 2, 24 apare ,,des affres de I’Hadés”. Mai atentd este traducerea din Segond ,,les
liens de la mort”, in vreme ce B.germ. prezinta ,,die Schmerzen des Todes”. B.Ort. contine: ,,Pe care Dumnezeu 1-a
inviat, dezlegind durerile mortii”, iar editia lui Bartolomeu Valeriu Anania nu scapd, nici ea, de aceasta sintagma.
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ca perpetuarea greselii in editii de prestigiu, chiar cele care au verificat textul ebraic, sa fi fost facilitatd de
valoarea ‘a elibera, a absolvi’, cu care s-a incarcat in mentalul, de asemenea in teologia crestina, termenul a
dezlega.

3.1.16. Fragmentul de sub FA 25, 16: ,,Jlocu de raspunsu priimi-va” (CB), In CP: ,loc de rdaspuns sa
priimeascd”, redind mtcTe wTeET4, are nevoie de o discutie in context. Versiunile secolului al XVI-lea
redau continutul: ,,non est consuetudo Romanis donare aliqguem hominem, priusquam is, qui accusatur,
praesentes habeat accusatores locumqgue defendendi se ab accusatione accipiat” dupa cum urmeaza: ,,nu
leagea rimleanilor si dea carevare om spre piiardere ainte pinad e neclevetitu naintea feateei vedea-s-va
vadnicii locu de raspunsu priimi-va de gresala la judetu” (CB), ,,nu iaste ndrav rimleanilor sd dea cineva om
spre perire ainte pind clevetnicii inainte fata sa se vaza de ce clevetesc loc de raspuns sa priimeasca gresalda
spre judet” (CP). Cum se observa din versiunea latina, ,,locum defendendi”, in versiunea greceasca Témov Te
dmoAoylag este o forma de exprimare pentru ‘prilej; putinta, posibilitatea de aparare’. La aceasta traducere
si, probabil, interpretare (dacd nu cumva acesta a ramas pentru traducator si pentru cititor un loc obscur),
contribuie din plin compusul din textul slavon, care este un calc. Din punct de vedere formal, calcul este
corect dar, la nivel semantic, imbinarea nu reuseste sd inchege sensul de care era nevoie. Din acest exemplu,
se observa ci, precum in Epistole™, anumite fragmente din Fapte, precum cel de mai sus, devin mai dificil
de tradus datorita lipsei de exercitiu a limbii in aceastd directie. Este greu de spus daca cel care a tradus din
limba greaca nu a inteles acest fragmenth. Este cert, insd, ca solutia din textul slavon, in contextul in care
optiune. Calcul lexical de expresie, impreuna cu sensul care a derivat de aici nu a putut reprezenta in limba
romana o structura dotatd cu semnificatiile pe care textul biblic le contine in acest loc.

Fragmentul de mai sus'’ ar putea fi considerat ca tinind de stilul juridic, un stil in care latina si greaca erau
extrem de exersate. Lipsa, atit in romana, cit si in slavona, a altei legislatii decit cea de obste, Intemeiata pe
coduri primitive si nescrise, a putut perpetua starea de nedezvoltare a unui limbaj lipsit de exercitiu in
construirea si denumirea conceptelor abstracte (mai ales descrieri de procese efectuate de inculpat si de justitie),
constituite in rationamente coerent structurate sub forma unor legi. Consecinta directa a fost vulnerabilitatea
limbii in general la structuri care descriu abstractii. Sansa si superioritatea limbilor slave a fost datd de faptul ca,
prin traducerile slavone din limba greacd, adica dintr-o limba matura, constituita, s-au putut crea acele structuri
necesare dezvoltarii unei asemenea limbi si a unei asemenea gindiri. Prin astfel de ilustrari, metafora cu privire
la surse, pe care o facea Luther, apare perfect justificata.

Pentru greselile care nu se mai indreaptd datorita diferitelor forte inertiale, vezi Th. Simensky, Studii asupra Noului
Testament §i a Septuagintei, extras din ,,Luminatorul”, Chisinau, 1936, p. 3.

15 Probabil ca acolo este mai evident, datoritd abundentei situatiilor in care neintelegerea textului conduce la traduceri
din cele mai aberante. Spre deosebire de textele cu caracter de povestire a unor evenimente, Epistolele reprezinta niste
texte cu caracter cvasi-legislativ, vehiculind numeroase concepte abstracte i care utilizeaza, ca mijloc plastic, parabole
care folosesc uneori un limbaj mai complex.

1% Traducerile secolului al XVIl-lea nu limuresc aceastd chestiune deoarece, cu sigurantd, autorii NTB traduc corect:
,,Cérora am raspunsu ca nu iaste obiceaiul rimleanilor sa dea pre vrun om la pierzare, pind nu va avea mainte cel pirit
pirisii lui de fata, pind nu vor da si lui loc sa se indereapte de vind”, in vreme ce autorii BB, mai obedienti fata de textul
grecesc, nu oferd certitudini: ,,Catrd carii am raspuns ca nu iaste obiceaiu la rimleani sa ddruiasca pe vrun om la perire,
pina nu va avea cel ce sa piraste de fata pre piris, si loc de raspuns va lua pentru vina”.

Y Cf. si ,fard tot raspunsul, amu, fiindu aceaste” (FA 19, 36), in CP ,fird tot, amu, raspunsul” redind Ee3 Enckkoro

wTBkT4, adicd ,,his contradici non possit”.
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