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2.2. Optiuni petrecute la nivel lexical-semantic. Mult mai consistente, de natura sa provoace discutii
care sd conduca spre concluzii, Sint cazurile in care se constatd o masiva implicare dinspre compartimentul
lexical al limbii. Cele doua tipuri mai sus numite se combina deseori, precum in situatiile urmatoare.

2.2.1. Secventele: ,,nece una ca aceia sa aiba sofie catra aceaia ce-s ca aceia” (CB, Sp. la luda 379/6-7),
,hemicd sa nu aiba Tmpreunare cu cei ca aceia” (CP, 210/7-8), redind vsl. Heeauno TEM MMETH npiwEENIE
Kk TakokMMm, indica o aparentd diferenta intre comportamentele celor doi, deoarece portiuni identice prezinta
diferente de rezultat la nivel formal. In fapt, este vorba despre acelasi comportament, Tntrucit ei fac apel la
aceleasi mijloace de redare. Pentru prima parte a segmentului, Bratul apeleaza la traducerea fideld, de
asemenea, cind utilizeaza pe cdrra’, in vreme ce Coresi traduce aici mai putin sufocat de presiunea textului
strain, mai aproape de limba romana si mijloacele ei de redare. Pentru termenul subliniat, insa, daca solutia
coresiana, corecta si satisfacatoare, concretizata printr-un sinonim al termenului utilizat de Bratul, inca mai
prezinta vagi urme de traducere, solutia lui Bratul indica o anumita emancipare fata de textul slavon.

Un astfel de caz este reprezentativ pentru o caracteristica definitorie a celor doi. In general, Bratul se arati a fi
mult mai atent (mai degraba datoritd unei mai slabe pregatiri) in lucrul cu limba la nivel gramatical. Problemele
de morfologie si de sintaxd care apar in traducerea sa indicd un traducétor sau revizor sovdielnic, prudent sau
vulnerabil in fata unui sistem destul de diferit de cel al limbii romane, in contextul in care, la nivel literar, limba
romana nu-gi crease inca mijloace de exprimare a céror vigoare, suplete si eficientd sd echivaleze pe cele ale
limbii-model. Forta acestuia, insd, vine din capacitatea de a cuprinde (prin cunoastere lexical-semantica, dar,
dupd cum, nu rareori, se vede, si intuitiv), de a echivala si fixa termenul slavon, cu toata taria conceptuala si
tensiunea semanticd pe care acesta le avea®. Mai degraba lipsit de aceasta trasdturd, Coresi apare nu doar ca
echilibrat in stipinirea celor doud aspecte, gramatical si lexical, dar si totalizind rezultate mai bune. Spre
deosebire de cea a lui Bratul, traducerea lui Coresi (aceasta, precum celelalte) nu prezinta locuri prin care,
realmente, sd surprindd, oferind prilejul de a admira mici scinteieri ingenui. La Coresi se poate constata
ingeniozitate, eficienta, tehnica aplicatd. Acest fapt, de altfel, constituie proba cea mai puternica, in masura sa
demonstreze ca scrierile coresiene au beneficiat in mod cert de aportul altor texte romanesti. Fara a fi compilatii,
ele integreaza munca unor predecesori. Privirea care, in procesul de constituire a textului coresian, a studiat o
traducere romaneasca anterioara nu avea rolul de a imprumuta sau adapta ceea ce se gasea in textul consultat.
Coresi (Impreuna cu uitatii sai colaboratori) a evitat greselile si stingaciile altora, vazind rezultatele la care au
ajuns altii si chipul pe care textul de tradus I-a putut lua Thtr-o prima traducere a altora, a inteles mai bine acel
text. Avind in fata traduceri romanesti anterioare, Coresi a putut fi lipsit atit de entuziasmul pionieresc, cit si de
emotiile prospectorului, avind, totodata, posibilitatea de a analiza comparativ, de a discerne cu adevarat si de a
delibera avind in fata o traducere care nu reprezenta doar o realizare merituoasa a cuiva, un prim pas, ci si un
text cu greseli, care arata ca limba romana are de dus o luptd anevoioasd, in care dorinta §i vointa sint
insuficiente ca arme.

2.2.2.1n,(ei astepta elu) se aprinzi-se” (CB, FA 28, 6), ,,ci se va aprinde” (CV), ,,vrea se arza” (CP), unde
se reda vsl. ensropETHce, desi ideea de viitor este continutd de cele trei formulari care se diferentiaza, doar
primele doua texte folosesc acelasi element lexical, in CP aparind un termen care, prin comparatie, este mai
putin adecvat contextului. (Ajuns in Malta, in prezenta citorva localnici, apostolul Pavel a fost muscat de
mina de o vipera. Acestia asteptau ca apostolul sa manifeste primele simptome ale contactului cu tiritoarea:
tumefierea si febra.) Fata de textul latinesc ,,At illi existimabant eum in tumorem convertendum”, in care
subst. tumor inglobeaza cele doud simptome, solidare de reguld, in textul grecesc se utilizeazd un verb,
mipmpnuu care, pe linga sensul ‘briler, incendier’, cu referire la rani, avea sensul ‘étre enflammé’. Corelind
acestea cu forma utilizatd in textul slavon, se poate face observatia ca, sub aspectul termenului in discutie,
traducerile din cB si Cv sint cele mai potrivite, Tn vreme ce traducerea din CP ramine rezultatul unei optiuni
oarecare. In primul rind, ideea de redat se referea la un proces latent, aflat in desfasurare, inc neexteriorizat
la nivelul perceptiei celorlalti, si al carui inceput sesizabil era asteptat de catre atentii observatori, pe baza
precunostintelor pe care ei le aveau. In al doilea rind, pe baza analizarii distributiei celor doua verbe Tn limba
romana veche si, alaturi de cea a situatiei din stadiul actual de evolutie a roméanei, fard prea mari riscuri se

! Pentru situatia si valorile prepozitiei rom. cdrrd in vechile texte romanesti, in relatie cu corespondentele slavon si
grecesc, vezi Al. Gafton, Evolutia, p. 145-146.

Z Aceasta caracteristica poate fi oricind constatati la traducitori si revizori de traduceri care sint de nivel mediu sau usor
peste medie. Ei au capacitatea ca, la nivel lexical, sa intrevada solutii fericite si care, luate in sine, pot fi chiar stralucite.
Neajunsurile care ramin, insd, decurg din aceea ca, desi pot astfel acoperi o mare parte a planului lexical, ei singuri nu
pot atinge aceleasi performante la nivelul celorlalte cerinte. Totodata, ei nu reusesc sa aiba o imagine corecta si coerenta
asupra intregului, ceea ce arata ca Insusirea pentru care pot fi pretuiti deriva din incapacitatea de observare a unui intreg
si de concentrare asupra unui intreg. Privirea lor poate surprinde si intelege elementele, chiar unele articulatii, dar
devine nesigurd cind este vorba despre structurarea elementelor in sistem si de viata proprie a sistemului, in care
elementele capata anatomia si fiziologia celulelor unui organism.
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poate considera cd a se aprinde este termenul optim aici. Calea coresiana sugereaza cd, si de aceastd data,
diaconul a voit sd creeze o deosebire fatd de versiunile deja existente. Tipul acesta de caz este deosebit de
important sub acest aspect deoarece deosebirea semantica dintre cele doud verbe nu este In masurd sa
genereze neintelegeri (cititorul pricepe, intuitiv si printr-0 cvasiidentificare® cu maltezii, pericolul care-|
pastea pe Sfintul Pavel). Totodata, in masura in care o traducere poate fi reusita, sau macar eficienta, dar fara
a fi foarte find, miza pe care diaconul o putea pierde astfel’ rimine neinsemnati. Fatd de acestea, NTB si BB
opteaza pentru evidentierea tumefierii, cauza pentru care, ambele, utilizeaza urmasul lat. infleo.

2.2.3.Tn cazul perechii din: ,,iaca-ta voao, a inteleage se fie” (CB, FA 2, 14), ,.iatd voao, in stire sa va fie”
(cP), traducere a vsl. ce Eam pasoymHo A4 EXAET, ‘notum sit’ §i pentru care textul grecesc prezintd yvwoTov,
avind in vedere ca este vorba despre un adjectiv cu valoare pasivd, sub aspect gramatical traducerea
coresiana este superioard celei din CB. Sub aspect semantic, cB surprinde procesul de compehensiune n
desfasurarea sa, ceea ce este perfect compatibil cu contextul (Sfintul Petru urma sa ofere o explicatie care
trebuia sa aiba darul de a-i face pe auditori sa patrunda niste taine, sa le inteleaga si sa le ia in stapinire
epistemologica.) Tradindu-si caracterul de traducere ulterioard altor traduceri pe care le-a consultat, precum
in situatia de mai sus, CP trece peste nuantele si momentele procesului, optind pentru mentionarea
rezultatului prim: o cunoastere dobindita. Aceasta este una dintre constantele traducerii coresiene, prin care
cititorul este condus ntr-un punct, fard a fi pus in situatia de a retrii parcursul drumului care duce dintr-un
punct Tn altul®. Tn textele secolului al XV1l-lea apare: ,,aceasta voao si va fie in stire” (NTB) si: ,,aceasta voao
stiutd sa fie” (BB). De altfel, formula ,,a avea (a fi) in stic” de intilneste in numeroase texte religioase
romanesti apartinind secolelor al XVI-lea si al XVII-lea.

2.2.4. Termeni precum: dezlegamu-ne (CB, FA 20, 15), mutamu-na (CV), purtamu-ne (CP), vinslam
(NTB), mergind (BB), precum si dezlegamu-ne (CB, FA 20, 13), descarcamu-na (CV), vinslamu-ne (CP),
mearsem (NTB), am mers (BB), au drept corespondente Tn textul slavon forme ale verbului oThEecTH ‘navi
discedere’, iar in cel latin, de asemenea unitar, se utilizeaza vb. navigare. Tn textul grecesc, sint utilizate
verbele dmomAéw, care indica actiunea de indepartare sau de apropiere pe mare, asadar, indiferent de directia
fata de privitor ori de un punct fix, o deplasare cu un vas, respectiv dvdyw, verb indicind deplasarea pe mare,
dar cu accentul pe sensul ‘inaintare in larg’. Verbul slavon mentionat purta ambele valori, in mod firesc,
slavona neavind aici diferentieri atit de atente. Dupa cum se observa, Bratul repetd forma (desi nu era cazul
sd mearga cu identitatea pina la nivel gramatical deoarece, chiar in textul slavon, precum in greaca si in
latind, oThERECTH apare la timpuri diferite; pe de alta parte, acest comportament al preotului se repeta in CV si
CP), urmind textul slavon care utilizeaza acelasi termen. Mai este de observat ca numai Bratul utilizeaza un
cuvint care, in context, indici cu claritate ci este vorba despre o deplasare pe mare. In BB, de asemenea, se
repetd verbul, 1nsd, datd fiind fidelitatea pe care o manifestd acest text In mod obisnuit fatd de textul de
tradus, verbul aici folosit este mai putin recomandat pentru a semnifica deplasarea pe mare. CV si CP
utilizeaza verbe care se refera la deplasarea pe mare doar in versetul 13, iar NTB doar n versetul 15. Fara a
intelege exact cauzele acestor optiuni - care nu pot fi puse exclusiv pe tendinta sau dorinta de a evita o
repetitie prezenta atit in textul slavon, cit i in cel latinesc -, se poate crede cd, la Bratul, cauza repetitiei sta
n urmarea textului slavon. Faptul s-ar datora mai putin presiunii acestui text® si mai mult dificultitii de a

® Desi receptorul textului se afla de partea Sfintului Pavel, prin ipostaza pasiva de lector sau de auditor, el are o pozitie
aproape identica cu cea a maltezilor care erau simpli privitori, neputinciosi in fata vointei divine.

*'Si aceasta doar la comparatia petrecutd in mintea cuiva in care nivelul paradigmatic al limbii era bine dezvoltat.

> Modalitatea aceasta de a vedea, de a conceptualiza si de a prezenta referentul este una care poate da roade. Din
perspectiva diacronistului, in general (individ cu slaba audientd in societate), din mai multe motive, printre care
dinamica realitatii, nimic nu poate fi pe deplin inteles decit dacd este cunoscut sub toate avatarurile, la nivelul
principiilor pe baza carora existd, functioneaza si devine, si cercetat de-a lungul istoriei sale. Fireste ca, din motive de
ordin pragmatic, precum si datoritd incapacitatii majorititii de a culege si purta o astfel de istorie, o atare abordare, ca
opticda, mod de viata si chiar de analiza, constituie o povard. La capatul acestei perspective se afla omul sincronic.
Capabil sa faca din perle coliere, acesta este total neinteresat de scoicile oceanului. Ceea ce, pentru diacronist, este
indelebil si strict necesar, pentru sincronist constituie un balast, din mai multe motive, printre care aceeasi dinamica a
realitatii. Daca, insd, cel dintii era un individ excesiv de reflexiv, acesta este un individ care se incumeta sa sintetizeze
realitdti pe care nu le cunoaste. Si aceasta deoarece, omul sincronic nu face sinteza unor lanturi evolutive, ci doar a
rezultatelor acestor lanturi, adica prezintd si uneste lucruri si procese care, In esentd, sint altceva decit crede el. Din
aceasta categorie fac parte vulgarizatorii, compilatorii, revizorii, care, uneori, pot fi geniali in ochii maselor. Atit prin
unele virtuti ale traducerii, cit si prin nivelul pe care limba il atinge Tn textele sale, cu certitudine, Coresi este unul dintre
acestia.

® Pentru astfel de termeni nu era cazul, ei fiind mai curind domeniu al libertatii, in care traducatorul sau revizorul puteau
interveni ori se puteau manifesta conform tendintelor limbii tintd sau conform nevoilor cititorului.
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gasi un termen care sd indice intr-un mod adecvat deplasarea pe mare si Tnaintarea in larg, asa cum o cer cele
doud contexte. O datd gasit acest cuvint, Bratul nu mai renuntad la el, cu atit mai mult cu cit Insusi textul
slavon opereaza tot cu un termen. Asemanator par a sta lucrurile §i in BB, care nu opteaza pentru termenul
(foarte probabil, conotat ca popular) a vinsla, din NTB, mai ales ca nici textul ardelenesc nu il foloseste in
ambele cazuri. Tn CV si in CP cdutarea continui, fird ca solutiile sa ajunga la nivelul din CB; dupa cum se
vede, in fapt, aceste doud texte folosesc cite doi termeni identici, in sensul cd ambele perechi indica
deplasarea dinspre port, surprinsd in momentul ridicarii ancorei (mai putin exact la Coresi). Mai mult,
termenii din versetul 15 nu trimit obligatoriu la navigatie, fiind general valabili pentru orice tip de miscare.
Deosebit de utila pentru cercetator si plind de sugestii in mai multe planuri este o glosa care justificd optiunile
autorilor NTB, precum in: ,,$i aratindu-ni-sd Chiprul si 1asindu-1 in a stinga vinslam in Siriia” (NTB, FA 21, 3)
(glosat pe margine: Intorsura cea demult zice inotam iara noi am scris vinslam, cdci vinsla cu corabiia pre
apd)’. Se observa de aici nu doar ca autorii NTB au consultat texte roméanesti mai vechi, ci si ¢4, in principiu, nu
erau refractari la solutiile pe care acestea le-ar fi furnizat versiunii lor, daca ele ar fi fost compatibile cu viziunea
lor asupra traducerii. Totodatd, este evidenta atentia pe care vechii traducatori i revizori roméani (cel putin unii)
stiau sa o manifeste (atunci cind se concentrau asupra textelor de tradus ori de revizuit). Aparent, rationamentul
pe scurt expus indica vointa de a furniza o traducere riguroasa, dar in conditiile limbii roméane. Privind, insa, la
textul din BB: (,,Si ivindu-ne la Chipros si lasindu-l pre el in stinga mergeam la Siria”), nu se poate admite ca
autorii acesteia nu au acceptat solufia argumentata a NTB, mai ales cd textele secolului al XVI-lea prezinta:
notamu (CB), nutamu (CV), vinslamu (cP)®. Aceste texte traduc astfel sl. maseayom, formd a verbului
MAARRCTEORATH ‘navigare’. Cauza reala a optiunilor diferentiate in NTB si BB std mai degraba in sursele diferite pe
care le preferd cele doud rinduri de carturari. in textul grecesc apare aoristul émAéopev al verbului méAw. Dupa
cum se observa, intrucit acest verb indica miscarea, deplasarea, Vulgata prefera sa fie mai explicita, motiv pentru
care va utiliza verbul navigare, exemplu urmat de versiunea slavona. Nu este sigur ca revizorii BB ar fi avut ih
fata vechile texte romanesti ori vreo versiune slavona, dar acest exemplu poate fi o dovada a vointei autorilor BB
de a nu se abate de la textul grecesc, indiferent de situatia prezenta intr-un eventual model roménesc’.

2.2.5. Seria: fereastra (CB, NTB, BB, FA 20, 9), zableala (CV), ocna (CP), pentru diminutivul vsl. okne,
reprezintd Tn mod cert rezultatul unor optiuni. CB si NTB opteaza pentru termenul mostenit, probabil din
ratiuni ce tin de nevoile cititorului, Intr-un context in care acesta nu avea nevoie, respingea si nici nu trebuia
deprins, In mod absolut inutil, cu prea multi termeni de origine slava. Apelul diaconului la imprumutul oKne
Nu este neobisnuit pentru cineva care combind termeni mosteniti cu imprumuturi din limba de culturd, cu
termeni imprumutati din maghiara, cu calcuri din greacd, cu forme populare, intr-o tesatura adeseori reusita.
Solutia din CV nu pare data de urmarea unui text care pentru okne ar fi avut 3aspaas, ci, mai curind, de aceea
ca autorii CV nu au pierdut din vedere faptul ca o fereastra, o poartd, o usa nu sint si, mai ales In vechime, nu
erau concepute exclusiv ca niste deschideri ori spatii goale intr-un zid, ci §i ca niste structuri care cuprindeau
elemente de obturare sau de reducere a spatiului deschis prin spargerea sau nezidirea sa initiala'®. Avind in
vedere centrarea BB pe text si nu pe receptor, optiunea de aici nu se judeca precum cea din NTB. Probabil ¢4,
in epoci si pe teritoriul muntenesc, acesta era singurul termen acceptabil intr-un text de tinuta. ntrucit era
vorba despre un termen mostenit si, asadar, popular, atit timp cit forma sa corespundea normelor culte - pe
baze fonetice (fata de ferastrda sau ferastd, spre exemplu) -, aceasta distinctie putea fi suficienta pentru a fi
selectat Tn textul cult.

" Sub Fapte, 20,15, asadar mai sus, in NTB apare: ,,a doao zi vinslam”, fard vreo precizare; in locul respectiv, BB
prezinta: ,,mergind a doa zi”.

® Ceea ce inseamni si ¢ autorii NTB nu au consultat cp sau, cel putin in acest caz, au omis sa se raporteze la el.

® n felul acesta devine posibila si intemeiata si o altd observatie. Exista destul de multe situatii care ne Indreptatesc la a
nu pune prea multe pe seama factorului constient al traducétorilor si revizorilor. Cu alte cuvinte, sint suficient de multe
acele cazuri in care comportamentul acestora nu se arata a fi elaborat, ci aproape mecanic. Cu toate acestea, multe alte
cazuri indica un comportament opus. In toate acestea nu existd nimic contradictoriu, respectivii indivizi, ca oricare alfii,
fiind personalitati complexe, superficiale si meticuloase, totodata, instruite, dar cu carente, capabile de a ocoli capcane
subtile, dar si de a cddea un curse grosiere ori de a cadea in curse create de ele insele prin incercarea de a fi subtile
atunci cind nu era cazul. In acest sens, pentru o situatie precum cea de mai sus, ar fi otios si fals s se considere ci, la un
popor care nu poate fi considerat a fi de navigatori, cum este cel roman, o diferentiere prea subtila intre termenii, fie si
fundamentali, referitori la navigatie, nu era de asteptat. Cele din nota inseratd in text demonstreaza ca traducatorii si
revizorii puteau fi foarte atenti la nuante, capabili sa disece textul cu subtilitate. Ar fi nu doar o nedreptate, dar si o
greseala de conceptie si de metoda, din culpa, daca analiza ar ignora o astfel de realitate. O greseald aproape la fel de
grava ca aceea - la fel de distorsionantd la nivelul rezultatelor -, care ar proveni din analiza tuturor situatiilor ca si cum
acestea ar decurge din activitatea unor persoane constiente la modul absolut, cind istoricul limbii ar deveni hermeneut.

10 Este, de asemenea, posibil, ca o astfel de optiune sa fie determinati de situatia respectivei serii sinonimice in graiul de
la baza cv.

BDD-B2-11 © 2005 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-12 13:39:15 UTC)



Alexandru Gafton, Dupd Luther ©2005 Editura Universitatii ,Alexandru loan Cuza” lasi

2.2.6. Miza nefiind atit de mare incit sa atragd atentia traducatorului sau revizorului in mod special si
lipsind dificultatea traducerii, Th cazul perechii din: ,,rddica-si glasul sdu si zise” (CB, NTB , BB, FA 2, 14),
oinalta glasul lui si zise” (CP), este vorba despre rezultate ale unor simple echivalari mecanice, prin
traducere, a vsl. En3e0AHTH, si ale echivalentului gr. émaipw; evident ca, in astfel de cazuri, implicatii de
ordin semantic nu apar. Subliniind ca ambele solutii sint in egald masura justificate de termenul slavon si de
cel grecesc, precum si de uzul celor doua verbe in limba romana, nu se poate sda nu decelim o anumita
stradanie a diaconului 1n a reda expresia din text. Desi este greu de stiut dacd aceastd expresie exista deja in
limba roméana'!, se poate observa ci la ceilalti primeaza redarea lingvistica fideld. Aici se vede ca expresia
pleacd de la observatia ca ridicarea tonului vocii constituie un prim pas de ordin fizic prin care se atrage
atentia in vederea a ceva. In CP, verbul utilizat inglobeaza valoarea celui din CB, insd dezvaluie si alte
sensuri, prin asociere si context, inaltarea fiind un proces cu o pronuntatd Incarcaturd mistica, sugerind, in
plus, nivelul de autoritate cu care Petru era dotat. Respingind folosirea verbului din cB, Coresi muta accentul
de pe simpla traducere lingvistica - pe care, de altfel, nu o neglijeaza -, pe incarcatura estetica si simbolica a
sintagmei.

Expresia aceasta, una caracteristicd lumii semite, si celei orientale, in general, apare si sub Gen., 39, 14-18:
»«iaca, aduse la noi pre cest barbat ovreaiu cum pre noi sa ne rusineaze, ca vine la mine cum sa doarma cu mine,
eu iard cu glas mare strigaiu. Si cind ari fi auzind cum c-ag striga cu graiu inalt, 1asd la mine haina sa si fugind
mearse afaray. (...) «ce cind dediu a striga cu glas mare la mine-s lasa haina si fugi afard»” (PO). Textul maghiar
foloseste in toate trei situatiile expresia ,,felszoual kialtni”, Ceea ce se repetd in versiunea modernd, chiar daca cu
alti termeni: ,,hangosan kiabalni”. In textul BB, precum n alte versiuni, se produce o anume detaliere: ,,«Vedeti,
au bagat noao copil jidov sa-s bata joc de noi! Au intrat inlauntru la mine, zicind: ‘Dormi cu mine!” Si strigaiu cu
glas mare. Si auzind el cum am indltat glasul mieu si am strigat, lasind hainele lui la mine, au fugit si au iesit
afard». (...) «Si deaca au auzit cum am indltat glasul mieu (...)»”. Situatia din textul grecesc, destul de fidel
reflectata in traducerea BB, se prezintd, in punctele de interes, precum urmeazi: kai £Bénoa ¢wvi peydhn. Ev
8¢ TQ dxoloal adTov 8TL LPwoa TV dwviv pou kai éBdnoa (...) wg 8¢ fkovoev 8Tt Gdwoa THYV dwVHV
pou kai &Bdnaa, in vreme ce versiunea latind apare mult mai laxa, secventele care ne intereseaza aparind astfel:
»cumque ego suscclamassem et audisset vocem meam (...) cumque audisset me clamare”.

2.2.7. Sub FA 20, 35 apare seria: ,.,trudindu-ne cade-se” (CB), ,,ustenindu-na cade-se” (CV), ,,ustenindu-
ne cade-ne-se” (CP), ,,lucrindu se cade” (NTB), ,,0stenind, trebuie” (BB), redind vsl. TpoyXAAEWHCE MOARAETH,
adica ‘laborantes oportet’. Privind la textul grecesc, unde apare o0Twg xom@vTag ‘astfel ostenind’, ‘astfel
trudind’, se observa ca traducerile secolului al XVI-lea (inclusiv cea slavond) si BB surprind exact nuanta
verbului grecesc. Este greu de precizat daca, in epoca si 1n spatiul transilvan, termenul mostenit continea sau
avea accentul pus pe sensul ‘profitabil’ pe care termenul utilizat in NTB il detinea din punct de vedere
etimologic. Se poate crede ca ,,optiunea” lui Bratul este cauzatd de tendintele sale general constatabile in
text, care merg de la literaritate, trec prin redare fidela si pot ajunge pini la obedienta fata de textul slavon™.
Solutia din CV, acceptata si imitata in CP, utilizeaza un verb mult mai potrivit in context, cu atit mai mult cu
cit poate fi intarit prin sugestii la nivel paradigmatic (precum sa ne dam osteneala).

2.2.8. Sub Gal. 4, 2, vsl. npucTaerhHK®, care traduce gr. oikovopoug, este redat in Al prin deregdtoriuls,
in CP prin pazitor, prin socotitori in NTB si prin diregatoriu in BB. Aceste nume de agent aveau a exprima
valoarea ‘oeconomus’, ‘administrator, intendent, supraveghetor’. Optiunile par a fi mai putin efecte ale
presiunilor altor texte si mai mult efecte ale unor interpretari.

' Oricit ar parea de neverosimil, in limbile in care textul biblic a fost tradus, existd foarte multe expresii, larg cunoscute
la nivel popular, si destul de frecvente, care isi datoreaza prezenta textului ebraic sau grecesc. Alaturi de situatiile de
poligeneza, in care (aproximativ) aceeasi expresie poate fi Intilnitd in doua sau mai multe limbi (si, implicit, la doud sau
mai multe neamuri), stau situatiile in care in mai multe limbi se intilneste (aproximativ) aceeasi expresie, dar nu ca
urmare a poligenezeli, ci ca o consecintd a imprumutarii acelei expresii dintr-o alta limb4, n ultima instanta, din ebraica
sau din greaca, pe calea traducerii Bibliei. Pentru acele cazuri, ceea ce se poate demonstra este faptul ca respectivele
expresii, referitoare la realitdti concrete si abstracte, stdri, procese etc. caracteristice fiintei umane, constituie forme si
modalitdti de exprimare, reusite si acceptabile de citre fiinta umana in general. Prin caracterul metaforic, sugestiv etc.,
aceasta cale de a vehicula elemente si procese perceptibile, dar greu de definit sau de surprins in termeni exacti, devine
nu doar cale de comunicare, ci si o forma de existenta sub aspect estetic.

2 De multe ori, datoritd unor cunostinte nu de cel mai inalt nivel, Bratul practicd o imitare rudimentard, in sensul ca,
daca este vorba despre un termen pe care romana l-a deja Tmprumutat din slavona, preotul il utilizeaza in textul
romanesc, dar nu mereu la categoriile gramaticale pe care textul, dar si imitarea fidela a acestuia, le cer.

3 Uzul acesta permite observarea valorii etimologice a cuvintului, provenit indirect din lat. dirigere (DER sv drege,
TRDW SV).
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Optiunea diaconului indica centrarea pe lipsa de constiintd. Precum copiii au nevoie de supraveghere
strictd, la fel cei ce inca nu s-au ridicat la constiinta crestina cu toate raspunderile implicate de aceasta. Fard a
atenua metafora din textul de tradus, optiunea din Al si BB arata cd aici veghetorul nu este redus la aceasta
dimensiune simpla, ci este conceput si ca avind rolul de a administra o anumita avere, de a Indruma etc.
Desi, cu certitudine, primeste sugestii dinspre textul latin, unde se utilizeaza subst. actor, NTB opteaza pentru
un termen vechi, utilizat deja in secolul precedent pentru a reda conceptul ‘oeconomus’.

2.2.9. O optiune precum cea din CB, FA 10, 27, unde vsl. skckaoy® este redat prin dumdindu (fata de
beseduind, din cP, si vorovind din NTB si BB), reprezinta un caz in care utilizarea unor termeni diferiti ofera
mai multe informatii. Pentru CB, trebuie avuta in vedere posibilitatea ca traducatorul sau revizorul sa-si fi
asumat - la nivel lexical - libertatea de a nu utiliza in traducere un termen de origine slava imprumutat deja in
limba romana. Aceastad posibilitate std, ins3, aldturi de aceea ca preferintele, operate in cadrul unor analize
semantice atente - ce pot fi presupuse fara prea mare scepticism -, sa fi fost influentate de situatia
respectivilor termeni in cadrul aspectului literar (asa cum se dezvoltase el in acea arie linvgistica romaneasca
de care apartinea textul). Cele trei cuvinte prezentau inca in epoca valoarea ‘a discuta’, insd primul termen
mergea in directia ‘a se sfatui’, termenul coresian putea cobori pina la ‘a palavragi’, celalalt situindu-se pe o

termeni erau grevati, inca din acea epocd, de o forta de circulatie limitata'®. Dintr-o altd perspectiva, desi

romana detinea, la nivelul limbii vii, un termen potrivit si larg cunoscut, utilizarea in aceste traduceri a unor
termeni imprumutati genera concurentd Intre aceste cuvinte, o concurentd care putea duce la scidderea
capacitatilor de nuantare ale acestora. Din perspectiva diacronicad judecind faptele, fiind utilizati pe aceeasi
pozitie in doua variante ale aceluiasi text biblic, cei doi termeni pierdeau, prin aceasta coliziune unele dintre
nuantele care-i individualizau si le confereau valorile ce le-ar fi dat drept de cetate amindurora. Tn cazul in
care o astfel de concurenta reprezinta ultima instantd pentru termenii propusi, nivelul lexical al limbii are de
pierdut.

2.2.10. Este greu de spus daca perechea slobod / logoditoriu (Gal. 3, 28; primul Th Al, NTB, BB celalalt in
CP) se datoreaza unor dinamici diferite In semantica termenului, specializarii, respectiv nespecializarii sale.
Formularea gr. ook émt 800Aog 008¢ éAevBepog a ajuns, prin intermediul slavonei, la rom.: ,,nu e serb, nici
slobod” (Al) ,,nu ¢ nici o sluga si nici un logoditoriu” (CP), ,,nece slugd, nece slobod” (NTB), ,,nu incape rob,
nici slobod” (NTB). Termenii utilizati in textul slavon, ceoROARN® ‘€Ae00epOg, liber’, respectiv aaroabN® 1.
‘Gvodoydv, conveniens, congruens’ 2. ‘dploTog, optimus’, aratd ca optiunile coresiene (dincolo de tendinta
constanta a diaconului de a utiliza subst. siugd) sint date de caracterul precaut si iscoditor al diaconului in
ceea ce priveste gradul de incifrare a textului biblic (de multe ori, diaconul realmente ispiteste pisania,
cautind sensurile profunde ale textului). Pe de altd parte, rezultatele obtinute, chiar dacd nu mereu in
concordanta cu ceea ce, in fapt, trebuia redat, indica bune cunostinte de slavona si de greaca. Alteori, insa, nu
este exclus ca exagerarile si greselile sa apartina colaboratorilor sau propriei neatentii.

2.2.11. Diferentele dintre termenii utilizati in ,,Sa lucram si se pazimu sines” (CB, Sp. la 1loan 325/11-
12), ,,sa robim si sd ne ferim cines sine” (CP 189/17-18), unde se reda vsl. paEoTaTH ‘GoLAcVsLY, servire’, se
pot datora tendintei autorului CB catre intrebuintarea de termeni de origine latina, dar si lipsei de intelegere
exactd a valorilor termenilor utilizati in textul slav. O Intelegere find o aratd Coresi, care utilizeaza tot un
imprumut de origine slava, din aceeasi familie (este semnificativ si faptul ca nu se traduce prin a roboti). Pe
de alta parte, echivalarea din CB ar mai putea arata ca elementul mostenit, aici utilizat, isi pierduse valoarea
etimologica.

2.2.12. Traducerile de sub Gal. 5, 20 pentru termenul vsl. uasaoca8xenie, ale dracului slujirile (AI)
respectiv idoliia (CP), situabile intre limitele rezonabile ale calcului, respectiv ale creatiei lexicale, nu pot fi
discutate decit ca optiuni valide. Dincolo de urmarea prin calc a textului strain, autorul Al pare a se situa la
un nivel mai accesibil masei ascultatorilor, pe care o orienteaza prin implicarea afectiva (nu se foloseste idol,
ci drac)™. Coresi se arati mai fidel textului slavon, insd incercind si imbogiteascd limba roméana cu un
abstract. Apelind la creatie, traducatorul sau revizorul trideaza astfel caracterul constient al optiunii'.

2.2.13. Neexistind un imprumut pe baza termenului slavon din text, cei doi ajung sa se comporte la fel in
redarea vsl. A4 EhCHINENME mpiemk, prin creatic pe bazd de calc: ,,se intru fiire priimim” (Al, Gal. 4, 5),

Y De altfel, faptul acesta insusi, aceastd cautare, uneori, impotriva curentului limbii vii, este o dovada a eforturilor
congtiente depuse de catre traducatori si revizori.

5 Uzul acesta apare si la Dosoftei.

®Gr. eidwlodaTpeia este redat prin ,,slujba idolilor”, in NTB, si prin ,,inchinarea la idoli” in BB. Dosoftei, in Vs, va
utiliza pluratul articulat idoloslujitelii (febr., 6), imprumutind din slavona.

5
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respectiv: ,,cind intru noi luo coconiia” (CP), sensul care era de redat aici fiind ‘ut adoptionem filiorum
reciperemus’. Dacd, insd, In primul text libertatea primitd este utilizatd pentru crearea unui termen (sau
incercarea de a capdata girul pentru o creatie mai noud), la Coresi se constatd, si sub acest aspect, aceeasi
prudentd, acelasi echilibru prin care nu se departeaza prea mult nici de limba sursa, si nici nu incearca toate
resursele limbii romane®’.

2.2.14. In cazul urmitor, facind abstractie de intelegerea inexacta la nivelul CV si, la rigoare, chiar al BB,
mari, se pot extrage concluzii asupra propensiunilor care domina traducatorii si revizorii textelor. Contextul
de sub FA 28, 19 ar putea oferi sugestii utile Tn acest sens. Astfel, sensul din ,,contradicentibus autem
iudaeis”, redat in versiunea slavd prin ChMpOTHEXE FAEWTE ioyAEwm, este redat Tn CB prin ,,7du graiescu
ovreaii” (unde se traduce si interpreteaza), in CV prin ,,intr-aleanu graindu iudeiloru” (intocmai precum in
maghiard), iar In CP prin ,,de protiva ce graia iudeii” (intocmai precum in textul slavon), in vreme ce in NTB
apare: ,Jard graindu-le jidovii improtiva”. Remarcabila este traducerea din BB. Fiind textul grecesc:
AvTiAeyévtwy 6¢ Tav “lovdaiwv, solutia: ,,Si pricindu-se jidovii”, indica incercarea de a gasi un termen
potrivit celui grecesc, echivalent nesintagmatic, chiar daca acesta este unul vechi (des utilizat Tn secolul
precedent) si mai putin propriu unei norme culte.

2.2.15. Sub FA 20, 19 se vorbeste despre faptul cd apostolul Pavel trebuise sda depaseascd multe
incercari, datorate uneltirilor evreilor. Pentru ceea ce, In textul grecesc, apare numit prin ZmiouAn, iar in cel
slavon prin nackekT, Tn CB se intrebuinteaza sveature, Tn CV sveatu, in cp feleluit (< magh. felel ‘antworten,
haften’), In NTB hiclesugul, n BB vicleniile. Termenul grecesc indica o activitate cu intentie negativa, o
consfatuire cu caracter insidios, de complot. Tot acest complex nu putea fi perfect satisfacitor prin termenul
ales de traducatorul slav. De aceea, CB si CV traduc vsl. crekT, lasind pe seama contextului si a cititorului
lamurirea sensului celor spuse de Pavel. Daca se are in vedere cd, in secolul al XVI-lea, cuvintele intrebare
si raspuns apar utilizate in contexte in care este vorba despre consfatuiri animate, discutii in contradictoriu,
polemici aprinse etc., se poate accepta termenul coresian, fard a se considera ci acesta nu a inteles textul®.
Ultimele doua texte apeleaza la solutia in celdlalt sens decit cea pe care am constatat-0 Th cazul CB si CV, si
anume cititorul este orientat direct citre latura tenebroasa a ,,sfatului”. In mod cert, NTB a primit sugestia din
textul latin, unde se foloseste apare ,.ex insidiis ludacorum”. In ceea ce priveste BB, optiunea citre termenul
din NTB, impreund cu asumarea acestuia (termen ,,curatat”, insa, de elementele ,,regionale si populare”, in
realitate, prin falsd regresiune) este usurata si de aceea ca faptul este permis de textul grecesc.

2.2.16. Comparatia dintre traducerile ,,$1 vdzu ca ogodinta iaste ovreailoru, aduse a prinde si Petru” (CB,
FA 12, 3), ,,si vazu cd pre ogoada iaste iudeilor, adause prinse si Patru” (CP), ,,adaose sa prinza” (NTB),
,adaose a prinde” (BB) pe de o parte, precum si dintre acestea si versiunile slavona, greaca si latind, pe de
alta parte, aratd ca numai cu greu s-ar putea accepta ca Bratul a tradus corect in acest loc. La nivel strict
semantic, ramine dificil de a contesta vreuna dintre solutii, textul fiind: ,,Videns autem quia placeret ludaeis,
apposuit ut apprehenderet et Petrum”. Formele care intereseaza aici sint reprezentate in textul grecesc prin:
mPooéBeTO CUANGETY, iar Tn cel slavon prin npuasxuTH, adicd exact termenul care, in slavona, statea pe
pozitia termenul utilizat in textul grecesc. Astfel, contextul narativ permite, ce-i drept, si inca destul de bine,
acel aduse. Daca nu este vorba despre o greseald banald, de ordin grafic, atunci faptul se datoreaza unei
propensiuni a traducatorului sau revizorului, determinate dialectal sau prin influenta culturald. La diacon este
de remarcat juxtapunerea.

Analiza situatiilor prezentate aratd cd, In multe dintre acestea, optiunea a fost calduzita de anumiti
factori. Cu toate cd, in general, se constatd ca traducatorii §i revizorii utilizeaza aproape intregul arsenal de
texte il ofereau, nu se pot trece cu vederea anumite tendinte dominante, localizabile la nivelul fiecarei
versiuni rominesti in parte si de natura sa caracterizeze acea versiune.

La nivel gramatical se constatd, pentru CP, o acuta tendintd de a reda cit mai limpede textul biblic, fara,
insa, a plati pretul utilizérii structurilor populare, mai ales atunci cind existd o alta optiune, chiar dacé aceasta
poate afecta ntr-o masura limpezimea. Asadar, diaconul pare a avea ca prim obiectiv nivelul la care se
exprima, ceea ce il recomanda, cel putin la nivel de principiu, ca mult mai atent in actul sau. Pe de alta parte,

Y7 NTB si BB vor utiliza o creatie precum *fiiesc.

8 Textul coresian fiind: ,,Voi stiti ¢ dentru intiia zi de cind veniiu intru Asia, cum cu voi in toti anii fui lucrind
Domnului cu toatd smerenia mindriei i multele-mi lacrimi i napastile-me ce mi se-au timplat de jidovi spre feleluit
(...)”, se poate avea in vedere cu toatd seriozitatea ipoteza ca diaconul sa fi semnificat prin spre feleluit faptul ca, fatd de
activitatea ingiratd in prima parte a frazei, evreii i-au oferit drept raspuns necazurile ingirate in partea a doua.
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aceastd constatare intareste ipoteza cd diaconul era revizor §i nu traducitor direct. Pentru CB si CV,
dominanta pare a fi concentrarea spre obtinerea unui text romanesc situat in limte rezonabile sub aspectul
inteligibilitatii sale. Faptul acesta indica niste traducatori sau copisti-revizori orientati spre text (dar nu sub
aspect stilistic) si spre cititor.
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