Alexandru Gafton, Dupd Luther ©2005 Editura Universitatii ,Alexandru loan Cuza” lasi

2.1. Optiuni petrecute la nivel gramatical si stilistic. Categoriile de optiuni, de tip gramatical i
stilistic!, se referd, in special, la diferente de ordin morfologic si la treceri de la un stil la altul care, in
principiu, nu afecteaza sensul si corectitudinea traducerii. Desi numeroase situatii de acest fel apar, este
dificil de spus de fiecare data daca este vorba despre o anumita neintelegere a textului ori despre optiuni de
stil determinate de felurite cauze (conturarea unui stil Tn cadrul aspectului literar romanesc in formare,
adaptdri la cerintele sistemului, traducatorul sau revizorul ca fiinte culturale, cu antecedentele, personalitatea
si mediul lor, adecvari catre cititor etc.).

2.1.1. Pe aceasta cale apar situatii concrete precum: ,,timplatu-mi-se-au” (CB, FA 20, 19), ,,mi se-au
timplatu” (CV), ,,mi se-au timplat” (CP), ,,mi sa timplard mie” (NTB), ,,S-au intimplat mie” (BB) (pentru gr.
TGOV OLPBAVTWY pot si vsl. mpHasyunwmuymuce, adica ,,quae mihi acciderunt”); ,,se puteare fure lui” (CB, FA
20, 16), ,,se are puteare fi lui” (CV), ,,sd ard putea sa fie el” (CP), ,,de ard putea el” (NTB), ,,de va fi cu putinta
lui” (BB) (redind gr. ei duvaTov €in adTH si vsl. ape En3moxno EXAET em8, adica ,,si possibile sibi esset”);
,,vazu pre Petru si pre Ioan” (CB, FA 3, 3), ,,vazu Patru si Ioan” (CP), ,,vazind pre Patru si pre Ioan” (NTB),
,vazind pre Petar si pre Ioan” (BB); ,,zidindu sinesiva” (CB, luda, 20), ,,zidindu-va voisi” (CP), ,,intramindu-
va” (NTB), ,,zidindu-va pre voi” (BB) (pentru gr. émoikoSopudvTteg £auToug si VSl. HasMaaxuece adica
»superaedificantes vosmetipsos™). Alaturi de aceStea stau si cazuri precum: ,,sa faci-o!” (CB, FA 7, 44), ,,sa
faca ea” (CP), ,,sa faca pre el” (NTB, BB); ,,vrea se iasa spre demineata” (CB, FA 20, 7), ,,ca demineata vrea se
iasd” (CV), ,,vreare-as sa ies de demineata” (CP), ,,vrind sd iasd a doao zi” (NTB); ,,vrind si iasd a doa zi”
(BB); ,,cine teame-se de Zaul” (CB, FA 13, 16), ,.cei ce va teameti de Dumnezeu” (CP), ,,carii v teameti de
Dumneziu” (NTB), ,,ceia ce va teameti de Dumneziu” (BB) etc.

Aceste exemple reflectd optiuni strict gramaticale conditionate sau determinate de gradul de dezvoltare a
aspectului literar la nivelul autorilor respectivelor texte, uneori in relatie cu aspectul popular pe care se
cladea respectivul aspect. De regula, in astfel de puncte ale sistemului, conditionarile sint destul de slabe; in
unele situatii din aceasta categorie este posibil chiar ca optiunea sa fie ca si inexistentd, respectiva solutie
fiind singura (in mod real sau singura care putea fi luatd in considerare) aflata in bagajul de cunostinte al
autorului. In ceea ce priveste implicarea modelului strdin, nu se pot pune prea multe pe seama vointei
autorului roman de a-1 reproduce pe acesta. In primul rind, in astfel de locuri modelul strdin nu exercita
presiuni de neinvins. Apoi, desi existd situatii in care se asimileaza tipare strdine si In care acestea se
reproduc ulterior in textele traduse, compilate si chiar create de catre romani, respectivele situatii ramin
mereu alaturi de sistem, in cel mai bun caz reprezentind un fel de inserturi culturale, cu caracter livresc sau
solutii de moment. Reproducerea modelului strdin s-a facut multa vreme ca efect al unor constringeri (in
primul rind, date de o limba roméana insuficient exersata ca instrument de exprimare culta, fond pe care nici
nu puteau aparea inca traducatori si revizori care sa supuna limba unor travalii creative).

Abia texte precum Biblia de la Bucuresti, care aveau posibilitatea de a opta intre creatia independenta si cea pe
baza unor texte deja existente, vor alege cea de-a treia cale, practicind imitarea unui model strain, cultural, cu
scopul de a edifica o norma literard roméaneascd pe baza acelui model. Desi prin efectele obtinute, Biblia de la
Bucuregti pare a fi mult mai aproape de textele secolului precedent, aceasta este doar o impresie nesustinutd de
motivatiile si procesele de profunzime care au actionat in cazul acestui text. Principala diferenta a textului de la
1688 fata de un text precum Noul Testament de la Bdlgrad, de care ramine mai apropiat decit de cele ale
secolului al XVI-lea, se afla localizata la nivelul cailor adoptate de cele doua traduceri. Textul de la 1648 se
desprinde sensibil de modele si incearca un drum pe terenul limbii romane. Textul de la 1688 isi asuma modelul
la modul cult, incercind sa faca din acesta un reper pentru textul rezultat in limba romana, atit din perspectiva
traductologica, cit i din perspectiva lingvistica.

Tot 1n aceastd categorie se incadreaza si unele situatii a caror estimare si tipologizare este destul de
dificil de facut, mai multe categorii de factori hotarind comportamentul scriptorilor romani. Ele sint rezultate
cu aspecte complexe, unde se imbind simpla urmare a textului de tradus cu tendintele scriptorilor de a se
supune sau nu altor factori. Fidelitatea fatd de textul de tradus si dorinta de a asimila structuri lingvistice ale
limbii sursa puteau fi polimorfe, incepind cu dorinta scriptorilor de a edifica aspectul literar in chipul sau
doar cu ajutorul modelului strdin si incheind cu momentul in care scriptorul se ldsa prada nevoii de variatie a
expresiei, caz In care, Th mod aproape capricios, putea incerca si-si exerseze si etaleze capacitatile de a lucra
asupra limbii roméane redind forme proprii tiparului cult.

2.1.2. Compararea urmitoarelor solutii de traducere: ,,Ceia ce venira, in siboru mearsera ovreescu” (CB,
FA 17, 10), dar fata de: ,,Ca si vinera, mearsera in zborul iudeilor” (CP), ,,carii venind, intrara in sinagoga

jidovilor” (NTB), ,,carii mergind, la adunarea jidovilor s-au dus” (BB), redind vsl.: Hxe npuuawEewe En

! Distinctia aceasta poate fi operatd uneori, dar de cele mai multe ori fragmente destul de mici contin deodata diferente
localizabile la nivelul mai multor compartimente ale limbii.
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ChEOPh HMAOCTA ioyAEMCKIM, respectiv gr.: olTiveg mapayevdéuevol €ig Trv ouvaywynv Tdv “lovdalwv
&mreoav, ar putea oferi raspunsuri la mai multe niveluri. In primul rind, se poate considera ca Bratul, dupa
cum procedeaza de multe ori, a urmat cu fidelitate textul slavon. Coresi, in schimb, revizuieste respingind
aici solutia urmarii fidele a topicii straine, fapt care se constata si pentru BB. NTB da un bun prilej pentru a
intari argumentele ca acest text a fost construit si cu aportul unei versiuni latine (unde apare: ,,Qui cum
venissent, in synagogam ludaeorum introierunt”). Ceea ce apare in CB nu reprezinta simpla deprindere cu
tiparul strdin, sau capacitatea scriptorului de a structura astfel textul romanesc?, in primul rind pentru ci nu
acesta este comportamentul obisnuit, automat sau deprins, al preotului, apoi deoarece compararea acestor
texte intre ele relevd comportamente supuse optiunilor. Aldturi de optiunile petrecute la nivel lexical (si
acestea destul de numeroase), ceea ce aratd analiza atentd a topicii acestui verset este ca frecventele oscilatii
care apar pot fi date de faptul ca forma concretd pe care limba o cédpata in textul traducerii putea fi supusa
torsiunilor dintre fortele, adesea opuse, generate de presiunea textului striin actualizat intr-o limba straina, pe
de o parte, si de caracteristicile de esenta ale limbii romane, pe de alta parte.

Tot astfel, o alternanta, aleatorie, care apare in PO: ,,aur curat”, alaturi de ,,curat aur”, desi in textul
maghiar apare doar ,tiszta aranny”, poate fi judecatd din perspectiva unui scriptor care incd nu stia ce
inseamna consecventa maxima, sau, mai curind, o respingea percepind-o ca monotonie a textului si ca pe o
forma de obedientd fata de textul strain, intr-un moment in care fidelitatea nu Thsemna redarea intocmai a
unor continuturi delicate §i importante, ci simpla urmare a unor structuri, fara alte cistiguri. Un caz precum
versetul din FA nu poate fi judecat nici strict din perspectiva urmadrii traducerii, nici din cea in care se poate
considera exemplul din PO. Mai curind, acesta constituie rezultatul unor optiuni interne, urmate de o alta,
petrecuta la nivelul aspectului literar Tn constituire al limbii roméane si impusa scriptorului n felul acesta.

2.1.3. Tendinta - cu efecte importante la nivelul eforturilor cititorului - de a gasi echivalente compatibile
sau acceptabile din punctul de vedere al sistemul limbii romane, dar fard a leza textul din limba sursa, poate
solicita in mod benefic limba romana. Astfel apare un segment din FA 4, 32, To0 8¢ mArjfoug TGV
mMOoTeLOAVTWY v kopdia kal Yoy pia, adica: ,,multitudinis autem credentium erat cor unum, et anima
una”, care a fost redat in slavona prin: HapoadyXh EEpoRARWomoy EEK CPhARIE M AIA EAMN4, apare in
secolul al XVI-lea sub formele: ,,Gloata ceaia ce crezu era cu inima-si si sufletul intr-una” (CB), ,,Gloata
ceaia ce crezura era intru o inima si intru un suflet” (CP).

Desi, aparent, diferentele dintre cele doud versiuni sint date de prepozitiile utilizate®, se observa ci
de a reconstrui textul in limba romana®. Fird a pierde relatia cu textul slavon, Coresi oferi o traducere mai la
indemina receptorului roman (prin aceea cd nu apar asperitati ori piedici In perceperea si descifrarea
textului), prin reconstruirea textului in spiritul sistemului limbii roméane. Cea mai surprinzatoare, insd, este
traducerea din BB. Fata de textul NTB: ,,Dard multimea celor ce credea, le era inima si sufletul una”, aici
apare: ,Jard inima si sufletul multimei celei ce au crezut era unul”. Tn mod cu totul atipic pentru
comportamentul revizorilor acestui text, in acest loc, BB regindeste textul din punct de vedere sintactic,
oferind nu doar varianta cea mai potrivitd pentru sistemul limbii romane, ci §i varianta optima din punct de
vedere al sensului. Aici, topica celor trei elemente (inima si sufletul; credinciosii; unitatea) sugereaza la
modul optim unitatea, comuniunea comunitatii crestine. La nivel formal apar citeva elemente constante in
cele patru traduceri: vointa neabatuta de a utiliza verbul a fi, redarea conceptului ‘credinciosi’ printr-0

2 Astfel de structuri cu topica urmind modelul striin, aproape ci abund in textele roménesti, literare si neliterare, mai
ales ale secolului al XVI-lea, ceea ce inseamna ca tiparul fusese destul de bine asimilat la nivelul normei; nepastrarea
acestui model aratd cd nu acelasi lucru s-a petrecut la nivelul individului si al vorbirii sale, tendintele sistemului
nvingind modelul cult (in fapt, si acesta intemeiat pe trasaturile intime ale propriului sistem).

® Conjunctia si din CB poate elimina necesitatea de a relua prepozitia, solutie pentru care CP nu opteaza.

* La nivel semantic, fiind mai evidentd miza, de multe ori eforturile traducitorilor se indreapti in acea directie. in cazul
situatiilor In care o traducere fideld textului de tradus ar genera neintelegeri sau confuzii, se observa o tendinta
viguroasd de a gasi termeni care, fara a trada prea mult relatia de corespondenta cu termenii din textul strain, sa poata
reda corect in limba roméana respectivul continut, impreuni cu valoarea sa. In asemenea cazuri, cei care, relativ la
intinderea textului, manifesta cea mai mare fidelitate fatd de ceea ce apare in limba sursa prezinta ,,abaterile” cele mai
vizibile de la textul de tradus. Totodatd, de regula, acesti traducatori si revizori respecta destul de fidel (chiar cu pretul
unor pierderi) nivelul gramatical al textului de tradus, gradul de literaritate pe care 7l ating fiind ridicat. Tn comparatie cu
acestia, despre traducatori si revizori precum Coresi se poate spune cd, mai degrabd, pastreaza in mod relativ constant o
anumita distanta fatd de textul de tradus.
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structurd analitica, redarea particulei 8¢ (e, autem) (In acest caz, numai In NTB si BB)®, topica si chiar
sintaxa modelelor (pentru cB, cp, NTB)°. Mai importante sint, insa, micile abateri, precum si solutiile
gramaticale gasite pentru a crea un text inteligibil in limba roména. Daca, in CB si CP, se opteaza pentru
utilizarea prepozitiilor (,,cu inima-si si sufletul”, respectiv ,,intru o inima si intru un suflet”), NTB si BB cauta,
in acest caz, cai de exprimare mai aproape de modelul cult. Incercarea, insi, de a genera tipare de exprimare
in limba roména prin transferul de model implica gésirea unor solutii de ordin sintactic, pentru ca sistemul si
inteligibilitatea sd nu aiba de suferit. De aici provine optiunea din BB, una extrem de reusitd (chiar daca
urmind o cale rarissim intilnita in acest text).

Un ultim cuvint despre abaterea BB de la principiile urmate cu atita strictete. Pe linga faptul ca, in acest
loc, se poate intrevedea ca autorii BB au fost atit de nesatisfacuti de solutia pe care NTB a gasit-0 pentru
cititorul roman, incit au ales sa iasd din tiparele modelului cult si sa imbunatateasca traducerea roméanesca.
Faptul acesta este in masura sa contribuie la intdrirea convingerii ¢a autorii BB si-au ales calea dificild pe
care au mers intr-un mod cit se poate de constient. Ei gi-au asumat reconstruirea unor traduceri deja
existente, in spiritul si in chipul limbii model. Scopul acestui act a fost acela de a face limba romana sa
infrunte dificultatile cerute de saltul calitativ catre nivelul de dezvoltare reprezentat de orice norma literara.
Totodati, se observi ci acest sacrificiu, considerat necesar de citre acei carturari, a fost asumat programatic’
de unii care aveau capacitatea de a oferi limbii romane o traducere Tn chipul cele de la 1648.

2.1.4. La fel se petrec lucrurile si in redarea vsl. MHOSH MXE WT EEpor4ARWIMY prin: ,,multi de citi crezut-
au” (CB, FA 19, 18), ,,multi de citi au credzutu” (CV), alaturi de: ,,multi de credinciosi” (CP). Diferentele
dintre primele doud texte sint date aici de particularitati regionale localizabile la nivel gramatical,
cvasiidentitatea formularilor fiind datd de urmarea fidela a textului slavon. Textele secolului urmator prezinta
aici: ,,multi den ceia ce credea” (NTB), respectiv: ,,multi dentru ceia ce crezuse” (BB)®. Este de remarcat cd, in
CB, CV si BB se folosesc forme verbale de perfect, acestea reprezentind prima si cea mai apropiata cale de a
reda ceea ce apare in textele grecesc si slavon. O optiune reala si certa apare abia in NTB, text care apeleaza
la un prezent. Chiar dacd se poate presupune cd, iarasi, cauza std in influenta textului latinesc (,,multique
credentium”), este de remarcat ca aceastd abatere este un pas important catre ceea ce in secventa discutata in
paragraful precedent nu s-a petrecut. Prin utilizarea unui prezent, fara a se abate formal de la litera textului,
NTB Se apropie de intarirea unei solutii gasite deja cu un secol mai devreme. La Coresi, segmentul este tradus
pe deplin sub aspect conceptual, intr-o solutie perfecta, corespondentd sub aspect formal celei din textul
slavon. Probabil cd marea superioritate a diaconului st in felul in care rezolva astfel de situatii.

Chiar daca o traducere pe segmente de text, literala si urmind textul cuvint cu cuvint are drept rezultat aparitia
unor formule precum cele care apar mai sus Tn CB si CV, in realitate, aceste rezultate, care nu sint optime in
raport cu limba romana, nu reprezinta efectul unui raport real de echivalenta cu ceea ce se petrece in limba sursa.
De fapt, aceasta este diferenta dintre traducerea fideld si cea obedienta: prima aduce un continut dintr-o limba in
alta prin intermediul unei forme care se transleaza, adica aflate cu limba tinta in exact acelasi raport in care se
afla forma din limba de tradus cu sistemul acelei limbi. Traducerea obedientd, chiar dacd reuseste sa opereze
transferul conceptual, forma care poarta respectivul continut prezinta corespondentd perfectd cu cea care poarta
acelasi continut in limba sursd, dar numai in plan paradigmatic®. Una dintre dificultatile traducerilor provine din
aceea cd, uneori, este posibil ca pe fiecare din cele doud cii, rezultatele obtinute sa nu fie cele aici descrise. Cu
alte cuvinte (lasind deoparte transferul conceptual, si pe care il putem presupune realizat), este posibil ca o
traducere obedientd sa fie fideld, dar si ca fidelitatea traducerii sd nu poate fi atinsd prin gasirea formei

® Este o particuld pe care, in mod obisnuit, si textele secolului al XVI-lea o traduc cumva, chiar daca, nu de putine ori,
acest lucru genera probleme din punctul de vedere al rezultatului traducerii. Datorita caracteristicilor de sistem ale
limbii roméane, un astfel de element putea si poate fi util, dar nu in toate cazurile in care el apare intr-un text strain. De
aceea, traducerea fideld sub aspect formal poate genera, la acest nivel si in primul moment al lecturii, o vaga
dezorientare, care dispare odatd cu eliminarea mentald a elementului (conjunctional, de obicei) care std pentru particula.
intelegerea reala a textului, insd, in toatd complexitatea sa, este facilitat, uneori chiar permisa, abia parcurgind aceasti
cale.

® De altfel, analiza versiunilor latina si slavond, comparativ cu sursa greceasca, la toate nivelurile, indica urmarea fidela
a textului grecesc de catre primele doua.

" Cu toate cd nu se poate argumenta in aceasta directie, este coerent si presupunem cad barbatii care au scris BB au
socotit ca trebuie sa urmeze modelul grecesc in felul in care l-au urmat, si intru cit au gindit traducerea lor nu doar ca
moment de sine statator, care innobileaza o traditie prin depasire, ci §i ca punct de plecare pentru viitoare traduceri. Din
pacate, lipsa de impact a acestui text, atit in epoca, cit si mult dupa aceea - corelata cu faptul cd, in mod inevitabil, limba
romand, impreuna cu aspectul ei literar a evoluat -, a facut ca efortul indreptat in aceasta directie sa nu-si dea roadele.

& Tn textul grecesc apare: moAXo{ Te TGV TEMOTEVKSTWV.

% Acesta este unul dintre motivele pentru care traducerea pe segmente, fird viziunea intregului ori a fragmentului mai
amplu, conduce cétre astfel de rezultate.

BDD-B2-10 © 2005 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-12 13:39:01 UTC)



Alexandru Gafton, Dupd Luther ©2005 Editura Universitatii ,Alexandru loan Cuza” lasi

echivalente. Efectele tin, in principal, de posibilitatea ca, pe anumite portiuni, doud limbi sd detina structuri si
modalitati de exprimare aproape identice, ori foarte asemanatoare, pe de o parte, respectiv de lipsa totald ori
severd a corespondentei, atit in plan conceptual, cit si in plan formal, pe de alta parte.
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