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Abaterea. Studiul textelor romanesti care constituie traduceri sau compilatii arata ca, atit in procesul de
traducere, cit si in cel de revizie, au putut patrunde multe elemente care, in ambele momente, in mod
constient sau inconstient, au creat o oarecare distanta intre textul de tradus si cel rezultat in urma traducerii.
Unele dintre aceste deosebiri au fost considerate in studiul de fatd drept greseli, altele au fost numite optiuni.

Produse in mod constient sau nu, abaterile se refera la orice tip de deviere de la continutul textului,
urmind sau nu unui efort in mod constient orientat catre actul traducerii, si avind sau nu ca rezultat un nou
continut, mai mult sau mai putin acceptabil, sau chiar un nonsens. Fie cd au sau nu ca efect distorsionarea
textului la nivel semantic, atit greselile, cit si optiunile deriva din neintelegerea acestuia n diferite grade.
Desi granitele dintre greseald si optiune pot fi destul de friabile, intelegind ca si o optiune poate fi gresita
(sau greseala poate proveni dintr-o optiune), distinctia dintre cele doud categorii de abatere s-a facut in
functie de doua tipuri de factori care actioneaza in mod conjugat. Astfel, s-au avut in vedere atit efectele
abaterii, cit si caracterul constient sau inconstient al acesteia.

Chiar daca se are in vedere faptul cad este vorba despre un proces de traducere, unde implicarea factorilor de
naturd constientd nu poate fi negata, nu poate fi scapat din vedere faptul ca, in momentul in care incep o astfel de
actiune (mai ales in stadiul incipient in care teoria si practica traducerii culte se aflau), posesorii a doud sisteme
lingvistice ajung foarte usor sa opereze echivalarile intre acestea fard prea multe rationamente si fard ca
eforturile lor sa fie controlate in mod constient, intr-un soi de orientare a atentiei citre actul traducerii in sine.
Uneori, nici segmentele mai dificile ale textului nu reuseau sa deschida toate canalele atentiei si concentrarii
traducatorului si revizorului.

De aceea, uneori nu exista nici o dificultate in a identifica greseala sau optiunea ca atare, in vreme ce,
alteori, diferentele dintre cele doua devin de ordinul decelabilului. Dupa cum se poate observa, categoria
abaterilor necesita o prezentare extrem de atentd, notiunile ‘centru’ si ‘periferie’ fiind strict necesare 1n
cadrul discutiei asupra celor doud mari tipuri de abateri.

Cu toate ca denumirea interpretare ar fi fost mult mai adecvata, am preferat denumirea optiune deoarece, in felul
acesta, se evidentiaza caracterul preponderent constient al interpretarii (numitd aici optiune) alaturi de caracterul
preponderent inconstient al abaterii numite greseald. Spre deosebire de optiune, greseala se considera ca atare
independent de faptul ca traducatorul sau revizorul a observat-o sau nu, ori ca la o eventuald revizie ar fi
corectat-0 sau nu'.

Avind in vedere dubla perspectivd mai sus mentionatd, in studiul de fata s-a considerat a fi greseala
orice abatere petrecuta la nivelul conceptual-semantic al textului, daca in felul acesta, in cadrul procesului
curent de traducere, adica fara o implicare speciala si constientd a atentiei, textul a fost torsionat dincolo de
limitele la care acel rezultat ar putea fi considerat o interpretare. Avem a face cu o greseald in momentul in
care lectura textului strain astfel tradus nu permite nicicum o astfel de traducere, sau atunci cind rezultatul se
constituie mai degraba intr-o interpretare, dar sint sanse reale ca traducatorul sau revizorul sd nu fi avut o
astfel de intentie.

Situata la capatul unor eforturi constiente, orientatd, asadar, in mod constient intr-o anumita directie
interpretativa, favorizatd, permisa ori incurajatd de text, optiunea derivd din interpretarea deliberata a
textului. Ea Inglobeaza optiuni valide, acceptabile chiar la limita, constient orientate.

Ambele tipuri de abateri se considera ca atare daca ele se petrec fatd de un anumit punct de reper, si
anume textul de tradus sau/si fatd de cel(e) cu ajutorul caruia se revizuia. Fireste, uneori, abaterile apar in
functie de textul grecesc, spre exemplu, desi, Tn mod cert, traducerea urma textul slavon. In astfel de cazuri,
strict din punctul de vedere al traducerii romanesti, rezultatele sint corecte, abaterea petrecindu-se la nivelul
textului slavon, spre exemplu; in felul acesta consecintele Se repercuteaza asupra tuturor traducerilor ce
decurg din cea slavond, si care nu pun la contributie si un text de control (de preferat cel grecesc).
Perspectiva, asadar, poate fi extinsa la versiuni din limbi cu care traducerea respectiva nu a avut a face in
mod direct, Tn scopul de a sesiza eventualele cauze ale greselii.

Cele de mai sus pot fi acceptate pentru situatiile tipice de greseald, respectiv de optiune. Alaturi de
acestea apar situatii in care este dificil de spus daca factorul care a condus la distorsiune a fost sau nu de
naturd constientd. In mod concret, este posibil ca o solutie in mod cert gresitd si derive dintr-o optiune
indelung elaborati’; este posibil ca o situatie in care apare o traducere neconformi cu textul de tradus, dar cu
o solutie ce se incadreaza in limitele unei torsiuni acceptabile a sensului, sa fie produs al unei greseli; in
sfirsit, este posibil ca simpla intimplare s conduca la solutii care pot fi categorizate ca greseli ori ca optiuni.

! Fiind de inteles la un individ cu imperfecte cunostinte de slavona, greacd, maghiara sau latini, cauzele multor greseli
nu se afla la copist, ci la traducator si la revizor.

2 Alaturi de situatiile in care traducitorul si/sau revizorul gresesc din nestiintd, datoritd unei slabe pregatiri, datorita
diferitelor carente de acest gen, apar si cazuri in care, in mod evident greseala este rodul unor estimari gresite, facute in
cadrul unui act de tip optional.
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Referindu-se la un segment de text - de obicei de mica intindere (un cuvint, o sintagma, o parte a unui enunt)
-, greseala poate, uneori, sau nu sa afecteze sensul unitatii sintactice (propozitie, fraza) sau de text (verset)
din care face parte. Identificarea ca atare a greselii nu se mai produce, in acest caz, pe baza faptului ca
segmentul respectiv de text nu poate fi nicicum acceptat ca redind in limba romana ceea ce se incercase a se
traduce din limba de tradus, fapt datorat neintelegerii si confuziei, ci, dupd cum se va vedea, altor marci,
considerate a fi elemente distinctive ale greselii. Aceste situatii, atipice, care s-ar incadra in periferiile celor
doud concepte, raminind niste abateri, se datoreaza unor variabile ce nu pot fi cuantificate in mod categoric
(de altfel, ele nu intrd In mod obisnuit in sfera demonstrabilului). Din acest ultim motiv, am preferat sd ne
asumdm distinctia asa cum a fost mai sus prezentata, efortul stiintific de tipologizare fiind, oricum, util si
necesar.

Daca unele greseli se produc in cadrul procesului de copiere si revizie, datorindu-se neatentiei ori unui
revizor cu imperfecte cunostinte de limba strdind, cele mai interesante greseli ramin rezultate ale unui proces
complex generat de activitatea traducatorilor si, apoi, a revizorilor. La posibilitatea neintelegerii unui
forme si continuturi, precum si nevoile de intelegere ale cititorului (acesta reflectind si nivelul de dezvoltare
pe care acesta l-a atins).

In cadrele acestor trei factori si la intersectia lor se afla cauzele celor mai multe greseli de traducere.
Atunci cind nevoile de intelegere a textului de cétre cititor nu se rezolvau la nivelul gloselor, asadar prin
felurite tipuri de explicatii, cititorul trebuia altfel ajutat. Daca este vorba despre un text biblic, de regula,
dincolo de interpretarile care orientau receptorul, predica din bisericd era cea care putea lamuri anumite
segmente de text.

De altfel, nu se pot acorda prea multe sanse ipotezei care ar considera ca traducerea vechilor texte
romanesti a fost o actiune care s-ar fi facut cu scopul ca aceste texte sa ajunga direct in miinile laicilor de tot
felul. Ar fi mai corect sa se considere ca acele traduceri se adresau, in primul rind, fetelor bisericesti de toate
rangurile, apoi diferitelor categorii de oameni culti.

Aici trebuie tinut seama de doud aspecte. In primul rind, nu poate fi considerati in acelasi fel o traducere de text
biblic propriu-zis cu o traducere de cazanie sau carte cu invatitura, spre exemplu, prima adresindu-se mai putin
cititorului obisnuit®. Apoi, In provinciile romanesti situatia era diferentiata, in sensul cd pentru Moldova si pentru
Muntenia nu se poate presupune o paturd interesatd nemijlocit de astfel de texte si care sa fie de Intinderea si
consistenta celei din Transilvania. De aceea, daca privim la cele doud mari zone, se poate observa ca prima a
excelat prin texte de tipul cazaniilor, in vreme ce, Tn cea de-a doua, s-au tradus mai curind texte propriu-zis
biblice. Cauza principala a acestui efect std in felul in care a reactionat initial Biserica Ortodoxa fata de
activitatea de traducere a textelor sacre. Nefiind pregatita s faca fata asaltului diferitelor confesiuni si modalitati
prin care Reforma incerca sa se extinda pe teritoriul romanesc, principala arma utilizatd de Biserica ortodoxa a
fost boicotul. (Unul dintre argumentele importante in acest sens deriva din corecta interpretare a cauzelor pentru
care destule tipografii care se ocupau cu traducerea si tiparirea unor astfel de texte au dat faliment, existind
lacune importante in timp intre aparitia a doua texte romanesti, in vreme ce apareau texte in slavona!) Abia apoi
Biserica Ortodoxa isi va dezvolta arme de aparare mai elaborate, cum sint Cazaniile, sau felurite alte tipuri de
texte care doar contineau citate din textul biblic, cea mai mare parte a substantei lor fiind constituitd din
discursuri retorice prin care se incerca consolidarea unei stari si a unui nivel de credintd la care poporul ajunsese.
Aceasta este o altd caracteristica importantd in sinul ortodoxiei, avind, ce-i drept, un puternic filon in
mentalitatea dominanta in aceastd zona a Europei. Tn vreme ce, Tn Occident (nu atit in cel catolic, romanic, cit in
cel protestant, anglo-saxon), individul era incurajat si intre in contact direct cu sursele, retorica si convertirea
urmind momentului in care individul ajungea la un anumit nivel de cunoastere (sau desfasurindu-se
concomitent), dincoace, asupra comunititii s-a exercitat dintru inceput un proces retoric care nu punea la
indoiald adeziunea tuturor indivizilor la confesiune si nici nu solicita mai mult decit urmarea unui cod
comportamental. Tn cele din urm4, insd, nu se va putea ocoli noul proces, adica traducerea Bibliei. Initial cu
ajutor extern (direct, indirect, evident, camuflat, si in diferite grade), apoi tot mai mult cu cérturari proprii,
traducerea textului sacru devine o activitate privita cu oarecare bunavointd. Cu toate acestea, insa, chiar astizi,
mentalitatea populara, nu concepe existenta unei traduceri a Bibliei care sa fie facutd de céitre traducatori
poligloti specializati, adica a unei traduceri lipsite de ,,binecuvintarea” sacerdotald, dupa cum nici lectura Bibliei
nu este socotita printre necesitati. Este un merit al Bisericilor Occidentale faptul cd acestea au stiut, inca din cele
primele secole de crestinism, sd coopteze dar, mai ales, sd pregiteasca invatati, care au putut produce traduceri
elaborate si din perspectiva teologicd, precum si faptul cd au incurajat, la nivelul fiecarui credincios, lectura
textului sacru.

¥ Fireste ca termenul obisnuit este utilizat aici tinindu-se seama de faptul ca, la nivelul de dezvoltare al epocii avute in
vedere, se pot accepta stiinta de carte si deprinderea de a lectura doar pentru cei incepind cu partea de sus a clasei
mijlocii.
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In sfirsit, este important de subliniat ci majoritatea traducerilor romanesti de texte religioase, provenind de pe
intreg teritoriul dacoroman i adresate credinciosilor ortodocsi, prezinta o constanta cit se poate de graitoare. Pe
diferite cai, cu mare insistentd, autorii respectivelor editii incearcd cu variate mijloace (rationamente, apel la
autoritate, felurite apeluri la forma) si-si convingd contemporanii de caracterul crestin-ortodox al acelor texte,
atit ca texte traduse, cit si din punct de vedere al calitatilor traducerii. Dupd cum au remarcat si alti cercetatori,
buni cunoscatori ai acestor texte, este greu de admis ca aceste traduceri fac realmente apel la limbile pe care le
ingird in prefete. Studiul unor texte precum PO sau NTB este graitor Tn acest sens. Nu s-a apelat la limba ebraica,
nici la cea greaca, ci s-a urmat calea pe care s-a mers in zonele de unde a plecat curentul traducerii textelor sacre.
Studiul acestor texte aratd ca maghiara, latina i germana erau pilonii de reper pentru texte precum cele de mai
sus. In acest context nu surprinde micul siretlic, foarte transparent astizi, prin care se incearci si se dea acestor
texte un aspect care ar trebui sd convinga cé sursele lor sint de extractie orientala (slavona si greceascd). Astfel,
multi termeni de origine slava, mai rar greceasca, umplu textul in mod nefiresc, rupind coerenta pe care
cercetatorul o gaseste atunci cind urmareste traducerea romaneasca cu textul maghiar sau latin in fatd. Alteori,
numele cartilor biblice apar cu denumirea lor slavona, desi acesta este singurul nivel la care traducatorul si
revizorii au privit in textul slavon®. Mai mult, la Coresi se vede th mod limpede un efort constant prin care textul
capatd un aspect apropiat de cele traduse direct din slavond. Aléturi de textele al caror continut era generat de
traducerea textelor slavone si, apoi, grecesti, stau destul de multe alte texte al caror continut era generat $i
orientat de texte de extractie vesticd, toate, insd, purtau o eticheta si un ambalaj greco-slavon.

Probabil ci explicatia cea mai bund a acestei situatii o ofera tot lingvistica. in contextul unei puternice influente
dinspre Occidentul reformator, corelate cu severa reticenta a Bisericii Ortodoxe, si pe fondul unui aspect literar
in formare, nu doar primii carturari care au inceput sa traducad (in mod cert cei transilvani), ci si cei care le-au
urmat o vreme, nu puteau realmente gasi mijloacele de a produce in limba romand niste texte care sa satisfaca

~ cerinte minimale de ordin lingvistic, cultural si cultual.

In plus, se poate considera ca majoritatea preotilor, adica a celor care lucrau cu textele sacre si care se
aflau in contact direct si permanent cu masa credinciosilor, era mult mai multumitd dacd utiliza diferitele
cazanii pe care le avea la dispozitie. Datorita acestei situatii se poate crede ca traducétorii, si intr-o buna
masura revizorii, se gindeau mai putin la partea de jos a celor alfabetizati atunci cind traduceau. Principalii
beneficiari avuti in vedere erau textul propriu-zis, adica limba si cultura roméana, apoi o categorie subtire de
cititori si utilizatori ai textului sacru. Ca orice produs generat de nevoile de sincronizare cu spiritul si
realizarile vremii, acesta raspundea nu unor nevoi organice imediate si resimtite ca urmare a dezvoltarii
societatii, ci unor nevoi de ordin secundar, prin care se imita®. Sub acest aspect, se poate considera ci
traducerea Bibliei Th limbi precum germana sau engleza a fost un act oarecum natural, in roméana fiind un act
mai degraba cultural®. O dovada in acest sens, indirectd, dar cu reala valoare probatorie, sti si in faptul ci
intre cerintele de ordin lingvistic impuse unor astfel de texte si capacititile si nivelul de dezvoltare la care
limba romana ajunsese exista un decalaj care, iIn numeroase rinduri si privitor la situatii banale uneori, va
pune actului traducerii piedici greu surmontabile sau chiar insurmontabile, cu alte cuvinte, limba romani nu
era incd la fel de pregatitad precum acele limbi, pentru a reda forme si continuturi situate la acel nivel de
pretentii.

* Cind noteazi pe margine numele cirtilor biblice citre care se fac trimiteri, autorul PO va scrie Ishod pentru Exod.,
Torozacon(o) pentru Deut., Cisla pentru Num., Trstva pentru Reg. (vezi, de pilda, p. 243, 254, 256, 258, 280, 281, 287,
294 etc.). Doar pentru Leuit., apare Levitic si Levit. (274, 281).

® Desi nu este lipsita de suportul realitatii, afirmatia conform cireia in spatiul romanesc slavona a jucat rolul latinei in
Occident nu constituie cauza profunda a starii de lucruri din spatiul cultural roménesc. Este semnificativ faptul ca
fiecare limba care a tradus Biblia, germana, engleza, franceza, maghiara, slavona, a ales sd-si extraga textul din sursa
originara, limba greaca, indiferent de deosebirile lingvistice si culturale dintre limba greaca si spatiul cultural-mental
grecesc si limba si spatiul cultural-mental in care era adus textul sacru. Astfel, in chip firesc, limbile din spatiul de
sorginte catolicd au mers in mod reflex la latind. Abia apoi, in cadrul reactiei reformate, dar ca urmare a unor
rationamente intemeiate pe criterii cultural-spirituale, ideologice, si justificate sub aspect lingvistic (rationamente care,
aprofundate, vor conduce - macar comparativ - catre ebraicd, acolo unde textul o va permite), vor apela la limba greaca.
In acelasi chip, slavona a apelat in mod reflex la greaci. Roméana nu va face aceast apel decit in secolul al XVII-lea,
cind va reusi prima traducere integrala a Bibliei, dupa ce, in mai multe rinduri, tradusese deja Noul Testament si alte
carti biblice, exclusiv din slavona si maghiara ori, cel mult, cu aportul limbii grecesti. Cauzele nu stau atit in ,,jugul
slavon”, cit in lipsa nevoii organice de a avea acel text, lipsd la care concurd ,limba brudie”, aflatd in relatie de
interdeterminare cu nivelul de dezvoltare culturald al societdtii. De fapt, ,biruinta scrisului in limba romana” si
,eliberarea de sub jugul slavonei” se produc in chip firesc, in continuarea proceselor din limba si cultura romana. Faptul
ca in spatiul romanesc aceasta emancipare s-a produs printr-un exercitiu care s-a folosit de slavona nu reprezinta decit
calea pe care s-a mers, semnificatiile acestui fapt fiind profunde, insa doar tangentiale la studiul de fata.

® Daci, insa, privim chestiunea intr-un mod mai nuantat si din perspectiva strict confesionald, s-ar putea considera ci
traducerea Noului Testament a constituit un act natural, deoarece aceasta carte era mai mult decit necesara unor crestini,
n vreme ce traducerea Vechiului Testament - aproape nenecesar din aceeasi perspectiva - a constituit un act cultural.

3

BDD-B2-05 © 2005 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.37 (2025-11-03 05:52:40 UTC)



Alexandru Gafton, Dupd Luther ©2005 Editura Universitatii ,Alexandru loan Cuza” lasi

Un factor cu greutate pentru rezultatul actului de traducere il reprezintd nivelul de intelegere a textului
de citre traducator si revizor. Punctul in care textul rezultat depindea cel mai mult de factorul uman, de chiar
cei ce traduceau si revizuiau textul, este si punctul In care greseala de traducere are cele mai multe si mai
mari sanse de a se strecura neobservata la traducere si revizie. Faptul acesta este si firesc, deoarece factorul
se refera la nivelul de cunostinte de slavona, greaca, maghiara sau latind pe care traducatorul si revizorul le
detineau. Nivelul acesta de cunostinte se considera, in primul rind, in raport cu textul concret, care era de
tradus si care solicita respectivele cunostinte in chipul sau. Privind la traducerile roméanesti ale secolelor al
XVl-lea si al XVII-lea, se observa ca exista diferente destul de insemnate in ceea ce priveste calitatea
acestora. Prin comparatii, unele traduceri au fost duse la capat cu bine, ceea ce inseamna ca, din punct de
vedere strict lingvistic si din cel al piedicilor ridicate de textele in sine, traducatorii si revizorii au depasit
obstacolele din acesta categorie. Altfel spus, au fost rezolvate in mod multumitor dificultatile de traducere
ridicate de trasaturile specifice ale limbii din care se traducea, reflectate cu putere de ipostaza (slavona,
greacd etc.) 1n care textul se afla, de asemenea obstacolele generate de insusi nivelul semantic si conceptual
al textului, obstacole aflate in calea oricarei traduceri.

Din aceeasi perspectiva se judeca si optiunea, cu deosebirea ca, de data aceasta, abaterea nu depaseste in
mod nerezonabil limitele de sens ale textului de tradus. Uneori, insa, aceste limite pot fi destul de largi,
ajungindu-se la interpretari care, iarasi, cu greu pot fi etichetate drept greseli. Dacd se are in vedere
confruntarea cu un alt text romanesc paralel, dar si cu versiunile slavona si greceasca, optiunile dintr-0
versiune roméneascad pot aparea ca atare in raport cu textul slavon, pe care 1-a tradus, dar nu si cu cel grecesc,
de la care textul slavon deja se abatuse. De asemenea, optiunea poate fi consideratd din perspectiva unui
singur text, atunci cind acelasi scriptor prezintd felurite alternante, toate valabile sau curente la el, pe care le
utilizeaza din motive ce nu tin Tn mod strict de presiunile textului din limba sursa. Totodata, insa, judecind la
nivelul epocii sau al aspectului literar asa cum apare si se dezvolta acesta in secolele al XVI-lea si al XVII-
lea, optiunea se considera din aceasta perspectiva mai ampla, la nivelul tuturor scriptorilor; fireste, de aceasta
data, avindu-se in vedere o retea mult mai deasa de oprelisti si motive pentru care in text a aparut sau putea
ori nu sa apara o forma sau o structura si nu alta.

Spre exemplu, pot constitui consecinte ale unor optiuni acele situatii in care traducatorul sau revizorul
isi contrazice comportamentele sale obignuite, urmarind sau atingind astfel vreun obiectiv. Termenul antipat,
de pilda, prezent in (CB, CP si BB FA, 13, 7-8), poate fi considerat ca prima optiune a acestor texte intrucit el
figureaza intocmai si in textele slavon si grecesc, de care cele trei texte, din motive diferite, nu se
desprindeau usor, un alt termen neavind, neputind crea, sau nedorind sa creeze. Tot astfel se poate socoti si
n cazul NTB, unde apare deregdatoriu, intrucit caracteristica acestui text o reprezinta tocmai inldturarea pe Cit
posibil a obscuritatii si lamurirea pentru cititor a tuturor elementelor care ar fi putut obtura in vreun fel
intelegerea textului. Asadar, se poate considera ca, nici intr-un caz, nici in celalalt, nu avem a face cu niste
optiuni reale. Dacd, insd, judecam din perspectiva mai largd, aceea a aspectului literar in cadrul evolutiei
sale, pe parcursul celor doua secole, si ne raportdm la toate cele patru texte, adicd la ambele forme, devine
limpede faptul ca, in ceea ce priveste cel putin NTB, dar chiar si BB, limba roméana a facut o optiune. Daca in
secolul anterior nu se putea pune, decit cu oarecare dificultate, problema unei optiuni, in secolul al XVII-lea,
aspectul literar selecteaza un termen vechi (existent si utilizat si in secolul alterior) si il prefera unui
neologism specializat, datorita faptului ca, oricit de imperfect, el, oricum, transmite cititorului (de multe ori
chiar celui céruia 1i era adresat textul) un continut deslusit. Am considera ca acest tip de optiune, care se
materializeaza pe calea creatorilor NTB, apartine, in adevar, aspectului literar romanesc, care se maturizeaza
pe o cale diferitd de cea a BB (prin imitarea modelului cult in vederea asimilarii sale), si anume prin
reconsiderarea, remodelarea si recrearea partilor sistemului. Tn felul acesta aspectul literar se constituie prin
crearea de modele in interiorul sau, dupa ce depaseste sistematic si periodic etapa compararii cu alte forme
culte, intr-o continua tendinta nu de a deveni ca acestea, ci de a fi ce sint acestea.

llustrativ Tn acest sens exte cazul de sub FA 27, 25, unde apar cutezati! (CB, CV) si hraboriti-va! (CP).
Compararea cu versiunile secolului urmator: ,,fiti cu inima buna!” (NTB) si ,,fiti cu bun suflet!”” (BB), indica o
diferenta, a carei cauza trebuie cdutatd in versiunile de la baza celor doud rinduri de texte. Astfel, in textul
slavon apare forma verbala aprsauTn, iar in cel grecesc ed0upciTe. Fata de o astfel de situatie este necesara o
analizi detaliatd. In primul rind, pentru CB nu existd date si nici indicii care ar sustine ipoteza consultarii
altui text strain decit cel slavon intercalat. De multe ori, pentru CP, se poate sustine cd aici s-a pus la
contributie si un text grecesc, dar cu totul sporadic. Pentru CVv, de asemenea, se poate argumenta ca, in
acelasi fel sporadic, s-a vazut un text care urma celui latin. Chiar in aceste conditii, avind in vedere solutiile
din cele trei texte, comparate cu textul grecesc si cu cel latin (unde apare ,,bono animo estote”), se poate
considera ca exista sanse reale ca, in acest caz, textul slavon si fi fost singurul factor de influentd externa. Cit
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despre NTB si BB, se poate presupune ca ele au privit nu doar la textul grecesc si la cel slavon, ci, mai ales
NTB, si la cel latinesc, eventual si la alte texte (maghiar, poate german): pentru NTB si BB se poate vorbi de
optiune, si sub aspectul influentei factorilor externi. Trecind la textul slavon, se remarca faptul ca acesta
incearca sa aduca respectivul conginut (exprimat prin gr. e00upueiTe) la intelegerea receptorului slav. Calea
aleasa este cea a unei traduceri reale, cautind un termen slav echivalent, care sa redea intocmai respectivul
continut, in asa fel Incit cititorul slav sa se raporteze la el in acelasi fel in care se raporteaza cel grec la ceea
ce apare n textul grecesc. Altfel spus, traducatorul slav lasé la o parte forma greceasca ce poarta respectivul
continut si cautd in limba sa acea forma care exprima acelasi continut, acea forma care trezeste Tn mintea
cititorului slav tot ceea ce trezeste forma greceasca in mintea cititorului grec. Rezultatul obtinut de catre
traducitorul slav este nu doar foarte bun, ci si eficient’.

Acesta este unul dintre locurile Tn care CB urmeaza cel mai bine textul slavon si care, totodata, explica
multe dintre caracteristicile acestui text. Analiza amanuntitd a CB indicd doua evidente. De multe ori, CB Se
aratd a fi obedient fata de textul slavon, Tn vreme ce, alteori, pare a incerca solutii pe cont propriu. Situatia de
mai sus, insd, ofera cel putin o parte, poate cea mai mare, din explicatia fenomenelor constatate. Facindu-si
ucenicia - impreuna cu aspectul literar romanesc in edificare -, Bratul urmeaza pasii traducatorului slav atit
pentru a iesi din situatiile dificile, cit si pentru a achizitiona si a deprinde ciile tainice pe care normele culte
se construiesc si avanseazi. In momentele, precum acesta, in care preotul pare a se distanta de textul slavon,
in cadrele firave ale normei literare romanesti si pe baza propriilor sale cunostinte, el nu face altceva decit sa
aplice, cu mijloacele limbii romane, ceea ce anterior invatase. Traducerea sa de sub FA 27, 25 este una care
urmeaza perfect spiritul celei slavone, fiind o micad victorie a aspectului literar roménesc in constituire,
ntrucit, astfel, acesta are prilejul de a rezolva o problema prin mijloace proprii, pe baza unei tehnici
caracteristice oricarei norme literare mature. Chiar daca astfel de momente nu sint suficiente in sine pentru
ca din ele sa rezulte un intreg complex cum este norma literard, importanta ramine posibilitatea creata si
realizata, potentialul cumulativ si transformarea efortului Tntr-unul comun.

Celelalte doua texte, CV si CP, se aldturd CB Intr-o mai mica masura. Ele sint cele care, in primul rind,
urmeaza fidel textul slavon, si numai in mod indirect (printr-o relatie implicitd) calea adoptata de acesta.
Termenul de origine slava utilizat in solutia comuna a CV si CP nu este Tntocmai cel din textul slavon numai
intrucit romdna nu imprumutase si nu putea imprumuta respectivul verb. Alegerea CV si CP este, asadar,
determinata strict de urmarea textului slavon si de constringerile limbii roméne, in vreme ce CB contine o
optiune reala.

Trecind la textele NTB si BB, se constata un regres, surprinzitor intr-0 bund masura, atit cit se refera la
NTB. Aceste texte aleg urmarea formei din textul grecesc. Fatd de rationamentul de la baza acestei solutii se
poate concede, cel mult, ca astfel romana ar fi achizitionat o structurd - importanta, caci apartinea limbii
grecesti! - iar, pe moment, intelesul segmentului nu era afectat, cititorul roméan avind posibilitatea de a intui
sensul sintagmei, cel putin intr-o oarecare masura.

In sfirsit, sint Tncadrabile in aceasta categorie cazurile in care variatia, mai ales, la nivel lexical, este dati
de incercarea de rupere a monotoniei textului, echivalarile aceluiasi termen din textul de tradus cu elemente
ale unei serii sinonimice constituind nu forme de abatere, ci, mai curind, modalitati de variatie a expresiei.

In cadrele traducerii, optiunea constituie un instrument deosebit de important, si care actioneazi la mai
multe nivele In modalitdti complexe. Textul strdin poate fi reconstituit ca forma si continut in limba romana
pe calea unei optiuni generale, actionind pe calea mai multor optiuni particulare, adicd urmindu-se forma si
continutul diferitelor segmente de text. Totodata, insa, cind acestei optiuni ii urmeaza optiunea de a nu urma
textul strdin, dar de a urma modelul acestuia, respectivii autori fac un pas mare, trecind de la utilizarea limbii
romane ca oglinda a limbii straine din care se traduce, la utilizarea limbii romane ca reproducitoare de
structuri caracteristice limbii model. In sfirsit, ceea ce poate fi considerat un salt ce contribuie la edificarea
aspectului literar se produce ca urmare a optiunii traducatorului si/sau revizorului de a se elibera de model,

limbii.

" Consultarea si a altor versiuni, incepind cu cele latine, indici urmarea fideld a textului grecesc. Totusi, texte
frantuzesti sau maghiare opteaza pentru o solutie de tipul celei caracteristice traducatorului slav, cu aceleasi rezultate,
mai ales ca este vorba despre un hortativ, asadar despre o forma care se adreseaza mai ales afectelor (Segond, B.magh.:
rasurez-vous, bizzatok, si chiar N.T.engl.: take heart).
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