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Limitele traducerii sint date de esenta procesului, determinat de caracteristicile si actiunea factorilor
implicati: limba sursd, limba tinta, traducatorul si receptorul, precum si de cerintele si caracteristicile
certe nevoi.

Limba sursa prezinta caracteristici formale proprii (de naturd morfologica, dar mai cu seama sintactica si
lexicald) care, la trecerea intr-o altd limba, numai aproximativ pot fi convertite in unitdti si relatii
corespondente si echivalente. In destul de multe cazuri, in urma traducerii, apar fie elemente si relatii
impregnate cu caracteristicile limbii sursa, fie elemente si relatii care incearca sa se centreze pe continutul de
redat, abatindu-se, insd, sever de la ceea ce apare in limba sursa. Sub aspectul continutului, limba sursa
prezinta modalitati proprii de conceptualizare a continuturilor realitatii redate prin text, dar si a relatiilor
gramaticale. In felul acesta, nu numai formele pot avea de suferit la nivel de echivalare, dar si continuturile
pot prezenta diferente.

La rindul ei, limba tinta, oricit de capabila sau de incapabila ar fi In sine in a urma procedurile, aspectul
si complexul de forme si continuturi din limba sursa, impune constringeri formale si de continut, date de
propriile caracteristici §i uzuri. Datorita acestui complex de cauze, foarte sumar schitat, actul de traducere
tinta. Intrucit, in vederea studierii si a extragerii de concluzii valide, este profitabil si trecem peste
combinatiile date de orientarea preponderenta si in diferite grade spre fiecare din aceste doud extreme (dest,
in realitate, este dificil de gasit o centrare exclusivd pe una dintre extreme), vom proceda in consecint,
intelegind ca de aici decurg unele caracteristici de baza ale actului de traducere.

In general, o centrare citre limba sursd atrage dupa sine aparitia, n textul tradus, a unor elemente
formale caracteristice limbii sursa, dar straine limbii tinta pina intr-atit incit, la nivel de sens, se pot produce
neintelegere si confuzii. Chiar in cazul in care, intre limbile intrate astfel in contact, existd decalaje in
favoarea limbii sursa, cistigul pe care limba tinta 1l poate obtine in acest fel nu este realmente profitabil decit
pe termen foarte scurt sau in etapele superioare din evolutia limbii tintd. Dimpotriva, centrarea pe limba tinta
conduce la trecerea in plan secund a caracteristicilor formale pe care limba sursa tinde sa si le impuna, dar cu
urmdrirea atenta a continuturilor de redat, deziderat indeplinit cu mijloacele pe care limba sursa le are in uz.
Cistigul care deriva de aici ar putea fi real dacad limba {intd ar avea realmente mijloace formale optime de
redare a respectivelor continuturi. Desi, In epocile avansate ale evolutiei limbilor, acestea detin astfel de
mijloace, tentatia Tmbogatirii limbii {intd cu elemente formale, ispititoare prin structura si continutul lor
lingvistic, este secondata de pericolul interpretarii textului, ceea ce duce la mari retineri fatd de aceasta cale
de traducere. In cele din urma, jocul dintre corectitudine si inteligibilitate, pe de o parte, si fidelitate formala,
de cealalta parte, tine de esenta relatiei dintre limba si gindire. Replierea pe o pozitie intermediara semnifica,
in fapt, ca traducerea a atins echilibrul optim intre redarea continuturilor, fara o tradare a formelor aducatoare
de continuturi si care procura limbii {inta mijloace noi si superioare de exprimare, toate acestea fara a leza
spiritul limbii tintd. In acelasi timp, cantonarea in oricare dintre extreme decurge din temeri acute.
Sacrificarea formei pentru continut, sau invers, semnifica o neputinta in procesul de cautare a confinutului.
Dupa cum structurarea intr-un ansamblu a elementelor unui sistem genereaza, pe lingd aparenta respectivului
ansamblu, o entitate animata de un spirit propriu, in acelasi chip, o datd generat astfel acel spirit, el nu poate
fi transferat, fara pierderi si independent de elementele materiale care-l constituie, intr-o alta structura care
doar si-i serveasci drept mediu de existenta’.

Celalalt cuplu, constituit din traducator/revizor si receptor (lector sau auditoriu), cunoaste propriile
constringeri, unele derivind din cele precedente. Traducatorul si revizorul sint indivizi apartindtori de o
anumitd epocd, in care existd o conceptie, mai mult sau mai putin structurata, asupra felului in care, In
general, trebuie tradus si revizuit un text, unul sacru, in special. In plus, referindu-ne la perioada care
sistemului limbii romane, precum si de configuratia aspectului literar la a carui edificare contribuiau prin
chiar actul pe care il ficeau. Nu de putine ori, elemente apartinind limbii vii exercita reale presiuni, solicitind
selectarea lor 1n aspectul literar in constituire. La toate acestea, dar, in special, pe fondul unei inclinatii reale
spre traducerea orientatd catre limba sursd, se adaugd tentatiile de a transporta in limba roména felurite
structuri ntilnite Tn limba din care se traducea, structuri dotate cu capacitate ridicatd de exprimare a
continuturilor si caracteristice unui aspect literar dezvoltat.

Traducatorul si revizorul constituie rezultanta limitelor proprii §i exterioare, care se Intilnesc cu aspiratia
catre o translare totald si, uneori, cu constiinta acutd a feluritelor neputinte. Alaturi de limba si cultura

! Sub acest aspect, traducerea literald s-ar putea compara cu transliteratia, iar traducerea literara cu transcrierea fonetica
interpretativa.

BDD-B2-03 © 2005 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.37 (2025-11-03 05:52:42 UTC)



Alexandru Gafton, Dupd Luther ©2005 Editura Universitatii ,Alexandru loan Cuza” lasi

romana, beneficiarul si, intr-o anumita masura, pacientul cel mai viu este tot de naturd umana. De multe ori
pierdut din vedere, acesta isi poate cu greu juca rolul de judecator al textului si al progreselor inregistrate
astfel de catre aspectul literar. Dupd cum o aratd textele, adeseori, receptorul este avut in vedere doar in
situatiile in care procesul de traducere intimpind mari dificultati, uneori nici atunci, el fiind sacrificat
impreuna cu limba roméana. Si in aceste cazuri, Insd, nu mereu se gasesc solutii care ridica ceturile de pe text.
Uneori, nici chiar glosele care 1i sint destinate, unele dintre acestea strict persuasive, nu par a tine realmente
seama de nevoile sale. Cu totul pasivi si neimplicati in producerea textului, cititorul si ascultatorul ramin sa
orienteze, insd urmitoarea traducere. In cadrul intregului proces, traducerea unui text fiind doar un scurt
moment, cititorul este cel care, in cele din urma, prin nevoile sale decide ca este necesara o alta traducere,
moment in care, pe un alt nivel de acumulare, procesul se reia imbogatitor.

Pe de alta parte, exista traduceri literale care prezintd importante preocupari in directia lamuririi textului
pentru cititor. Tendinta de adecvare la limba tinta (prin alegerea dintr-o gama de sinonime gramaticale si
lexicale) poate fi urmata in vederea redarii continutului (prin sugestie, analogii etc.) fara tradarea formei. De
altfel, ar fi eronat sa se considere ca traducerea literala era o cale de a duce la capat o corvoada. Traducerea
literald este rezultatul unei conceptii prin care se incerca redarea fideld a continutului pe calea prezervarii
formei. Acest tip de actiune mai are in vedere faptul ca diferentele dintre aspectele formale ale limbilor nu
sint atit de consistente Tncit prin gasirea, in limba tind, a echivalentelor termenilor utilizati in limba sursa sa
nu rezulte acelasi continut. Abia treptat apar semne care atesta ca traducatorii si revizorii inteleg pe deplin ca
nu este suficient sa se produca echivalarea termenilor pentru a se gasi sau a iesi la iveala conceptele.

Cu toate acestea, nu se poate neglija faptul cad textul este o forma a realitdtii dotatd cu fortd activa.
Aspectul formal este, ntr-adevar, suport si vehicol material al continutului. Acesta din urma, insa, este, de
obicei, structurat pe mai multe niveluri de profunzime si semnificatie, incepind cu cel denotativ, literal, care
este cel mai strins legat de latura aparenta a formei, si incheind cu cel mistic si magic, cel care se leaga de
dimensiunea profunda a formei. In acest fel, forma nu joaca doar rolul unui simplu purtitor material al unor
continuturi, caci este o realitate care prin simpla existen{a poate interveni in ordinea universala.

Ca act de sincronizare si de transfer al spiritului uman, asa cum s-a dezvoltat el in si prin sinul si limba
unei comunitati, orice tip de traducere ridica dificultati generate, in primul rind, de aceea ca, desi spiritul
uman, ca realitate supramateriala abstracta, anima orice comunitate (asadar poate fi considerat ca prezent in
orice comunitate si individ uman), judecat la unul dintre nivelele concrete ale existentei sale, in formele
limbilor naturale, ale mentalitatilor comunitatilor, la nivelul indivizilor si comunitatilor prezintad elemente
individualizante si ireductibile.

Problema aceasta s-a pus cu mare acuitate, forta i stringenta pentru toate traducerile Bibliei, ca pentru
multe alte scrieri fundamentale, precum operele lui Homer, spre exemplu®. Privind la munca rabinilor, la
aceea a celebrelor Scoli din Alexandria si Antiohia si apoi la Incercarile traducatorilor moderni, se poate
degaja un Intreg proces de cautare a echilibrelor care sa asigure reproducerea in conditii optime i superioare
a textului sacru.

Insasi distinctia in cele trei sensuri, literal, sau istoric, moral si cel mistic, spiritual sau tipic, vizute sub
toate aspectele si subdiviziunile acestora (toate pot cunoaste ipostaza proprie si pe cea metaforica, apoi,
sensul moral poate fi alegoric, tropologic sau anagogic) - subdiviziuni care pot aparea mai mult sau mai putin
stufoase, in functie de diferitele Scoli -, are scopul de a echilibra relatia dintre textul de tradus si rezultatul
traducerii, de a contracara propriile excese precum si pe ale precursorilor. Depasind etapa intuitiva si
incercind sd gaseasca instrumente de rang stiintific, toti acesti Invatati cauta cai de echilibrare i control a
relatiei dintre limba si gindire, asa cum apare ea la nivelul textului si apoi la nivelul traducerii; rezultatul la
care, cu totii, vor sa ajunga capata, insd, un nume pe cit de atragator pe atit de vag: ,,integritatea morala a
textului sacru”.

2 Vezi Felix Buffiere, Miturile lui Homer si gindirea greacd, (trad. Gh. Ceausescu), Bucuresti, 1987.
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