Contradictiile lui Iorga

Istoric cu o vocatie nedezmintitd a pionieratului, im-
punator prin fervoarea de a defrisa noi teritorii culturale,
lorga si-a coplesit intr-atdt contemporanii prin prestatia sa,
incéat ,,a sorbit apa tuturor”, dupa expresia lui G. Calinescu,
rapind definitiv multora dintre urmasi ,,placereca de a intra
intr-o padure virgina™*'’. Acelasi rol intemeietor l-a jucat si
in campul istoriei literare, desi nu aceasta a fost preocuparea
sa de capetenie. Inceputurile sale istoriografice stau sub
semnul unui enciclopedism funciar, grevat pe o elocinta
debordantd, autorul intrunind, incad din tinerete, toate insu-
sirile unui istoric literar de stirpe aleasa, care avea, asa cum
il percepea Sextil Puscariu, ,,cunostinte temeinice, putere de
muncd, pricepere profunda, istoricd, insemnata cu un gust fin
artistic, culturd universala, iubire pentru subiect si talent
deosebit 1n a caracteriza epoci si personalitdti, in a reconstrui
imagini din trecut si a le evoca intr-o forma calda si
poetica™'".

Dupa ce isi face intrarea cu un amplu studiu, in 1899,
asupra cronicarilor munteni®'?, revine, doi ani mai tarziu, cu
o sinteza solida, in doua volume, consacrata literaturii ro-
mane din secolul al XVIII-lea’”, scrisd special pentru

210 G. Cilinescu, Istoria literaturii romédne de la origini pdnd in prezent,
ed. cit., p. 612.

21 Qextil Puscariu, lorga ca istoric literar, in Cercetari si studii, editie
ingrijita de Ilie Dan, Bucuresti, Editura Minerva, 1974, p. 540.

22 Cronicele muntene. Intdiul memoriu. Cronicele din secolul al XVII-lea,
Bucuresti, Institutul de Arte Grafice ,,Carol G6bl”, 1899.

23 Istoria literaturii romdne in secolul al XVIl-lea (1688—1821), vol. I-
II, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice si Editura ,,Minerva”, 1901;
reeditatd, intr-o manierd improprie, de Barbu Theodorescu, vol. I-1I,
Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1969.
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Premiul ,,Adamachi” al Academiei Romane, neadjudecat
insa. Apetenta sa pentru literatura veche se manifestd apoi,
cu aceeasi intensitate, prin publicarea, in 1904, a tratatului
despre literatura religioasd, surprinsa de la inceputuri pana la
Biblia de la Bucuresti din 1688 (aparut initial ca introducere
la volumul VII din Studii si documente)*"*. Aceste volume,
completate cu noi capitole, regandite intr-o noud sinteza, vor
fi reeditate intre 1925 si 1933, dupd ce un alt tratat masiv,
dedicat veacului al XIX-lea, vdzuse intre timp lumina
tiparului. Pe aceeasi linie se circumscrie si Istoria literaturii
romdnesti. Introducere sintetica, din 1929, ale carei prime
expozeuri dezbat aspecte privind crearea limbii literare si
»~cuvantul roménesc in Scripturd”. Incursiunile in spatiul
literaturii romane din epoca medievald si a modernitatii
timpurii nu lipsesc nici din cuprinsul volumelor Sate i
preoti din Ardeal, Istoria bisericii romadnesti §i a vietii
religioase a romdnilor, dupa cum ele reapar §i in unele
capitole din cele zece volume ale Istoriei romanilor.

Alte investigatii minutioase sunt focalizate fie asupra
ornamentatiei cartilor vechi roménesti i a miniaturilor, fie
asupra centrelor tipografice si bibliotecilor manastiresti.
Semnalarea si descrierea Ocfoihului diacului Lorint sau des-
coperirea si publicarea, in 1906, a unui Apostol fragmentar,
dintr-o versiune necunoscutd din secolul al XVI-lea, com-
pleteaza tabloul divers al contributiilor sale filologice si de
criticd textuala. Editarea unor texte, in special din domeniul
istoriografiei, il vor capta in egald masura’". Putini aveau, la

2% Istoria literaturii religioase a romdnilor pand la 1688, Bucuresti,
Stabilimentul Grafic I. V. Socec, 1904.

213 Tata o listd a editiilor pe care le-a ingrijit savantul: Operele lui Constantin
Cantacuzino, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice si Editura ,,Minerva”,
1901; Fragmente de cronici §i stiri despre cronicari, adunate si tiparite cu
o prefatd despre istoria munteana in legaturd cu istoriografia sarbeasca
(Studii si documente cu privire la istoria romdanilor, 111), Bucuresti,
Editura Ministerului de Instructie, 1901; Constantin Capitanul Filipescu,
Istoriile domnilor Tarii Romdnesti, cuprinzdnd istoria munteand de la
inceput pdna la 1688, Bucuresti, Stabilimentul Grafic 1.V. Socec, 1902;
Viata lui Mihai Viteazul, povestita de un om din acele timpuri, ed. a ll-a,
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acea vreme, placerea indicibila a descoperirilor literare.
Scormonitorul curios al arhivelor se intrezdrise inca din
timpul célatoriilor sale atat de aplicate din tinerete, cand se
afundase in biblioteci si arhive din Berlin, Dresda, Miinchen,
Venetia, Roma, Milano, Florenta, Londra, Viena, Budapesta
sau Haga, ca si in cele din tard. Roadele acestui ,,vagabondaj
intelectual”, cum avea sa-si califice el Insusi aceasta pe-
rioada de cautari, se vor regasi in colectiile impresionante de
documente publicate in decursul anilor, intre care Acte §i
fragmente cu privire la istoria romdnilor, adunate din
depozitele de manuscrise ale Apusului (vol. I-III, 1895—
1897), Scrisori de boieri, Scrisori de domni, continuarea co-
lectiei Eudoxiu de Hurmuzaki, precum si seria de Studii si

Valenii de Munte, Tipografia Societdtii ,,Neamul Roménesc”, 1908;
Herodot, 1645. Traducere roméneasca publicatd dupa manuscriptul gasit
in Manastirea Cosula, cu o prefatd, Valenii de Munte, Tipografia
Societatii ,,Neamul Romanesc”, 1909 (ed. anastatica, postfata de Andrei
Pippidi, Bucuresti, Editura Artemis, 2003); Din faptele strabunilor.
Povestiri ale cronicarilor, randuite, adnotate si publicate, Vilenii de
Munte, Tipografia Societatii ,,Neamul Romanesc”, 1909; ed. a Il-a,
Bucuresti, Tipografia Societatii ,,Neamul Romanesc”, 1923; Povestea lui
Mihai-Voda Viteazul (1595), scrisa de un om de pe acele vremuri, Vélenii
de Munte, Tipografia Societatii ,,Neamul Romanesc”, 1910; Antim
Ivireanul, Predicile tinute la Mitropolia din Bucuresti (1709-1716), editie
noud, Vilenii de Munte, Tipografia Societatii ,,Neamul Romanesc”, 1911;
Chronique de ['expédition des Turcs en Morée (1715), attribuée a
Constantin Dioikétes. Cronica expeditiei turcilor in Moreea (1715),
atribuita lui Constantin Diichiti, Bucarest, Ateliers Graphiques Socec &
co, 1913; Anton-Maria del Chiaro, Fiorentino, Istoria delle moderne
rivoluzione della Valachia, nuova edizione per cura (Studii si documente
cu privire la istoria romanilor, XXIX), Bucarest, Imprimeria ,,Neamul
Romanesc”, 1914; Dimitrie Cantemir, Viata [ui Constantin-Voda
Cantemir, text latin revazut si traducere romaneascd, Bucuresti,
Tipografia Cartilor Bisericesti, 1924 (ed. ingrijitd de Liliana N. Iorga,
Craiova, Editura Scrisul Roméanesc, 1943); Nicolas Milescu, Oeuvres
inédites, Bucarest, Ateliers Graphiques ,,Cultura Nationald”, 1929; ,, Le
voyageur francais” al abatelui Joseph Delaporte, in traducere mol-
doveneasca (1785), text publicat, cu o introducere si note, Bucuresti,
Imprimeria Nationala, 1940.
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documente cu privire la istoria romdnilor (vol. I-XXXI,
1901-1916).

Chiar daca nu toate dintre teoriile si ipotezele lui lorga
au rezistat in timp, ele se remarca, deopotrivd, prin ori-
ginalitate si eruditie, prin patosul demonstrativ si ,,fantezia
reproductiva”, dupd propria sa exprimare, prin spiritul critic
si ambitia sistemicd pe care se fundamenteaza. Primul text
programatic care reflecta directiile conceptiei sale isto-
riografice este introducerea la Istoria literaturii romdne in
secolul al XVIII-lea, reprodusa si in deschiderea celui de-al
doilea volum al editiei revazute din 1926. Unele idei se aflau
deja in nuce n articolele Critica literara si anticii si Critica
impersonald, publicate anterior. Sunt indicate de la inceput
cele trei coordonate ale oricarei istorii literare, care se
impune sa fie, In acelasi timp, o operd de informatie, de
intelegere si de expresie. Calitatile ideale cu care ar trebui sa
fie Inzestrat un istoric literar sunt, asadar, eruditia, spiritul
intuitiv si talentul literar, acea ,,putere de comunicatie a
imaginilor”. Oricat ar fi de doctd, o opera de aceasta factura
nu se poate reduce la un ,simplu indicator biografic si
bibliografic”, asemandtoare cu o ,banala galerie” dintr-o
sala de expozitie, in care sunt ingiruite amorf exponate
diverse, Tmprastiate. Elementele disparate, biografiile devin
relevante numai dacd sunt asamblate intr-un intreg, armo-
nizate, relationate si judecate intr-un context, in ,,miscarea
de idei” a epocii respective. O istorie a literaturii nu poate fi
conceputd, dupa opinia lui lorga, inafara istoriei culturale,
desi acestea nu trebuie confundate — iatd o premisa teoretica
fertila, reiteratd si in compendiul din 1929, pe care insa
autorul nu a pus-o consecvent in practicd. Pe aceasta viziune
organicistd asupra fenomenului literar, cu radéacini in estetica
lui H. Taine, dar si in filosofia vitalistd a lui J.M. Guyau®'’,
se cristalizeaza liniile de fortd ale manifestului istoriografic
elaborat de lorga in 1901. Dintr-o altd perspectiva ideatica,

26 Vezi Liviu Petrescu, Scriitori romani si strdini. Eseuri, Cluj, Editura
Dacia, 1973, p. 53-54.
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G. Calinescu, 1n Istoria ca stiinta inefabila si sinteza epicd,
socotea ca in istoria literard, vazutd tot ca un capitol al
istoriei generale, ,,sunt mai putin importanti scriitorii in sine,
cit sistemul epic ce se poate ridica pe temeiul lor".
Criteriul cultural este invocat si in disociatiile de ordin meto-
dologic 1intreprinse de lorga in legdturd cu periodizarea
istoriei literaturii roméne. Autorul isi propune sd se deli-
miteze de vechiul sistem de studiere cronologicd si mono-
grafica, intrucat ordinea in care este structuratid materia ,,nu
rezultd din cercetarea spiritului operelor, din legaturile
intime ce existd intre ele”. Nici sistemul de periodizare in
functie de evolutia genurilor nu este Tmpartasit de istoric,
caci produce un fragmentarism in cadrul fiecarei categorii
literare, o dispersare prin care ,,de hatarul formelor se
neglijeaza sufletele, de hatarul metodei se sacrificd unitatea”.
Singura metoda acceptabild i se pare a fi aceea a curentelor
literare, prin care sa se urmareasca ,,formarea lor, cursul lor,
lupta lor pentru intaietate, absorbirea lor de altele mai
puternice sau victoria lor asupra altora mai slabe”, numai
acestea fiind capabile sd surprindd cu adevarat ,,spiritul de
care intr-o anumiti epoc e insufletit un popor’™'®.

Desigur, esafodajul teoretic nu conducea implicit la o
cantonare in tipare prestabilite, insusi lorga punand-l creativ
in aplicare, printr-o adecvare §i o Tmbinare a criteriilor in
functie de materialul investigat. Dacd pentru secolul al
XVIll-lea el distinge, in preambul, mai intai, cateva curente
definitorii (curentul greco-latin, curentul culturii religioase,
curentul de culturd ardelean si curentul influentelor apu-
sene), discursul teoretic transleaza apoi In favoarea unei
istorii a generatiilor, in sensul pe care il va schita mai tarziu
Albert Thibaudet. Astfel, intreaga perioadd pe care o stu-
diaza se coaguleaza 1n jurul a trei personalitati emblematice:

217 G, Calinescu, Principii de esteticd, Bucuresti, Editura pentru Literaturd,
1968, p. 187.

28 Istoria literaturii romdne in secolul al XVIIl-lea (1688—1821), vol. 1,
Epoca lui Dimitrie Cantemir. Epoca lui Chesarie de Ramnic, Bucuresti,
Institutul de Arte Grafice si Editura ,,Minerva”, 1901, p. 10.
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epoca lui Cantemir, epoca lui Chesarie de Ramnic §i epoca
lui Petru Maior. In schimb, dispunerea cronologici, pe seco-
le, raimane operantd pentru Istoria literaturii religioase a
romdnilor pand la 1688. Nici analiza structuratd pe genuri
literare, respinsd in principiu, nu va fi total exclusd din
expunerea materiei in cadrul Istoriei literaturii romdnesti in
veacul al XIX-lea.

Fard a avea percutanta Introducerii din 1901, textele
similare ulterioare vor repune in discutie principiile ela-
bordrii unei istorii literare simpatetice, capabild si oglin-
deasca ,,istoria sufletului romanesc”. Este si punctul de ple-
care al microsintezei din 1929, in care reafirmd aceeasi
abordare contextuald, globald a fenomenului literar, dar pare
dispus sa-si depaseasca propriile inertii, dorind sa decanteze
»~marile legdturi” din istoria scrisului romanesc: ,,Nu va fi
vorba nici de laturea filologicd a acestei literaturi mai
vechi”, sustine istoricul, ci de acele ,,elemente din care se
alcatuieste forma literard a culturii noastre nationale, opera
noastra de creatiune”. Primul volum al noii editii revazute
este prefatat de o divagatie cu o vaditd notd comparatista,
intitulatd Locul romdnilor in dezvoltarea vietii sufletesti a po-
poarelor romanice, aparent inadecvatd excursului istori-
co-literar care urmeaza. Dar paralelismele si conexiunile
stabilite cu migcdrile de idei din Apusul romanic i se par
comentatorului relevante pentru descoperirea specificului
literaturii noastre, incepand de la eposul popular pétruns prin
Bizant si pana la declansarea acelei ,,Renasteri intarziate” a
Scolii Ardelene. Nu lipsesc insa accentele protocroniste,
autorul proclamand, farad ezitare, originalitatea §i prioritatea
noastrd absolutd fatd de Apus, atdt in ceea ce priveste
»preocupatia nationald” in literatura veacului al XVIII-lea,
cat si a creatiilor menite sa inalte ,,idealitatea vietii rurale la
valoarea de artd”. In esentd, Iorga a nizuit inspre o cu-
prindere cat mai vasta a unor domenii culturale diverse, iar,
pe de alta parte, istoria literara se interfereaza, in conceptia
sa, cu istoria politica si sociald, cu cea a ideilor si a menta-
litatilor, dar si a institutiilor, astfel incat el intruchipeaza, pe
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drept cuvant, ,primul tip de istoric literar: acela enci-
clopedic™".

Contributiile sale privind Inceputurile scrisului in limba
romand, opiniile exprimate in legaturda cu localizarea si
datarea textelor rotacizante, precum si in jurul curentului
cultural-religios care le-a generat, expuse in cuprinsul
volumului din 1904, preluate in editia din 1925, si-au cas-
tigat, n scurt timp, numerosi adepti in filologia si istorio-
grafia roméneasca. Propundndu-si sa fixeze momentul in
care s-a constituit in arealul cultural roméanesc ,,0 limba
inteleasa in toate”, lorga atribuie initiativa traducerii cartilor
sfinte propagandei husite, singura miscare care activa in
veacul al XV-lea, atunci cand sunt datate originalele prime-
lor texte. Este adevirat ca el sustinuse mai nainte, indirect,
teoria protestantd, intr-o recenzie negativa a lucrarii lui Ilie
Barbulescu, promotor al teoriei catolice, intrucat cartile,
dupa parerea istoricului, ,,nu se puteau preface in romaneste
decat dupa inlaturarea prin reformd a dogmei limbilor
sfinte”®’. Dar husitismul va fi imbratisat, fard rezerve, la
acea data, acesta fiind perceput cu o fortd de penetratie atat
de intensa, incat preotii din Ardeal au devenit, subit, in inter-
pretarea sa, ,husiti pe un cap, fara a-si da sama cé au parasit
catusi de putin drumul strimosilor”**'. Aceasta convertire in
masa ar fi fost posibild numai ,,intr-un unghiu salbatec” din
Maramures sau din Ardealul vecin, considerat un mediu
prielnic, unde biserica ortodoxa ar fi putut tolera o actiune de
acest gen, capabild sid bulverseze ritul traditional. Este
acreditatd, de asemenea, §i teza, la fel de putin plauzibila, a
traducatorului unic, in persoana unui ,,preot de sat care va fi
stiut slavoneste”**. Istoricul a rdmas incorsetat in aceastd
teorie lipsitd de o motivatie credibild, fard a mai reveni

219 Nicolae Manolescu, Istoria criticd a literaturii romdne. 5 secole de
literaturd, Pitesti, Editura Paralela 45, 2008. p. 7.

20 Un tanar ,,invatat romdn” (Dr. llie Barbulescu), in CVL, XXXVI,
1902, nr. 2, p. 185.

2! Istoria literaturii religioase a romanilor pand la 1688, p. 18.

22 Ibidem, p. 19.
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asupra ei, cu toate argumentele aduse in favoarea altor
ipoteze ce se vehiculaserd intre timp. Mai mult, graiul ma-
ramuresean, vorbit in ,,Toscana noastra”, s-ar afla la baza
limbii romane literare, ceea ce l-ar indritui sd conchidad ca
textele rotacizante reflectd un stadiu lingvistic mai arhaic
decéat cel al tipariturilor coresiene sau decat al scrisorii lui
Neacsu din Campulung. Desi au mai aderat la teoria husita,
lansatd de lorga, si Sextil Puscariu, Nicolae Draganu
(temporar), [.-A. Candrea, Al. Procopovici si I. Bianu, ea a
fost abandonatd peste cdteva decenii, in cercetarea roma-
neascd, In favoarea celei protestante sau a curentului na-
tional. In schimb, localizarea textelor rotacizante in Ma-
ramures (cu o extindere §i asupra Transilvaniei vecine),
propusa de istoric, preluata si argumentata de [.-A. Candrea,
Al Rosetti, P.P. Panaitescu si G. Ivanescu, s-a perpetuat
aproape pana in zilele noastre. Pe baza datelor furnizate de
dialectologia istorica, I. Ghetie a demontat irefutabil teoria
iorghistd a asa-ziselor texte maramuresene, demonstrand ca
particularitatile lingvistice avansate de sustinatorii tezei sunt
caracteristice, de fapt, unei arii mult mai largi, care apartine
subdialectului nordic, iar primele traduceri ar trebui plasate
deci in Banat-Hunedoara si in zonele limitrofe*>.

Explorarea scrierilor religioase din veacurile al XVI-lea
si al XVIl-lea este facutd insa de catre lorga cu o eruditie
nemaiintalnitd si un stil tensionat, acaparator, prin care sunt
decelate sistematic marturiile cuprinse in vechile tiparituri si
manuscrise. Nu atét originalitatea, altfel limitata, a textelor
studiate este cea care 1l conduce in demersul sau filologic,
cat un Iintreit interes literar, sufletesc si national pe care
crede ca il pune in valoare prin reconstituirea etapelor
strabatute pana cand ,,limba romaneascd, imputernicita, lim-
pezitd, mladiatd prin lucrul de trei veacuri al scriitorilor
ardeleni, moldoveni si munteni”*** s-a impus definitiv. Au-
torul nu-si revizuieste radical textul publicat initial, cu
ocazia reeditdrii, cu exceptia completarii notelor, dar adauga

22 Ghetie, Inceputurile, p. 30-43.
24 Istoria literaturii religioase a romanilor pand la 1688, p. 219-220.
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cateva capitole noi si efectueazd unele permutari. Astfel,
exegetul acordd acum un loc privilegiat literaturii populare,
esalonatd in primele patru capitole: Balada populard roma-
neasca (Originea §i ciclurile ei), Poezia populara lirica i
satiricd, Povestile si snoavele, Literatura gnomica. Fatd de
volumul din 1904, in primul volum din 1925 este tratata pe
larg si literatura istorica. Apare, in plus, capitolul Cronicile
romanesti ale veacului al XVII-lea, cu subcapitolul Cronica
lui Grigore Ureche, iar un al doilea subcapitol, Cronografele,
este extras din capitolul Il al Istoriei literaturii romdne in
secolul al XVIIl-lea. Este introdus apoi n volumul intai noul
capitol Intdia istoriografie moldoveneascd: Miron Costin.
Cronici de partid muntene, iar in volumul al doilea capitolul
Cronicile brancovenesti. Printr-o restructurare a materialului,
Epilogul din Istoria literaturii religioase a romdnilor pand la
1688 redevine capitolul 11, cu titlul Literatura religioasa, din
cadrul volumului al Il-lea al editiei revazute si adaugite. In
fine, in volumul al treilea este redatd doar prima parte,
consacrata Scolii Ardelene, din cel de-al doilea volum al
Istoriei literaturii romdne in secolul al XVIll-lea.

Jaloanele edificiului s@u istorico-literar sunt trasate cu
precizie. Un asemenea moment de granitd este marcat prin
anul 1688, in care aparitia Bibliei ar fi produs ,,0 schimbare
hotaratoare in ceea ce priveste rolul pe care-l1 au de-acum
inainte in literatura bisericeasca cele trei tari romanesti”. Un
altul, prin anul 1821, inceputul unei noi ,,ere literare”, atunci
cand se inaugureazd perioada moderna a literaturii romane,
iar curentul autohton, ,,de acasa”, Incepe sd se manifeste tot
mai pregnant. Spiritul asociativ, comparatist strabate ca un
liant inefabil comentariile lui lorga, incheiate, de regula,
printr-o formulare apodictica, uneori paradoxala, dar care ne
provoaca, parcd, sa recitim totul prin ochii sdi. Desi Miron
Costin 1 se pare a fi inferior lui Grigore Ureche, atit sub
aspectul gandirii politice, cat si ca ,tesaturd a frazei”, primul

A . . L. .. 225
il atrage mai mult prin ,,caracterul intim al expunerii sale””,

225 lorga, Istoria literaturii, vol. 1, p. 315.
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dar mai ales prin faptul ca a produs o adevaratd revolutie n
istoriografia romaneasca. Punandu-i, dupd aceea, in cum-
pana pe cei doi Costini, tatal si fiul, autorul disjunge trasa-
turile acestor personaje diametral opuse, Miron fiind perce-
put ca ,un poet, un pasionat, un ambitios”, ,fauritor de
teorii, iar, In politica, un entuziast si un vizionar”, pe cand
Nicolae e, prin definitie, ,,un pedant rece, prudent, masurat,
un compilator prin vocatie”**°. Pentru a descifra insd pre-
lucrarea libera a psalmilor versificati ai lui Dosoftei, cel care
a avut ,indrdzneala sa caute poezia aiurea”, nu in izvoare
carturaresti, ci in melosul popular, lorga face o paralela
nemotivatd cu Biblia de la Sankt-Petersburg din 1819, si nu
cu Psaltirea in proza a lui Dosoftei sau cu Biblia de la
Bucuresti. Unui cronicar de talia lui Radu Popescu, caruia 1i
atribuie, in mod eronat, si Anonimul brdncovenesc, asa-zisele
Memorii, 11 gaseste unele insusiri asemanatoare cu cele ale
lui Nicolae Costin si Axinte Uricariul, dar il detaseaza, in
final, net de ceilalti prin nota personald si tonul patimas, fara
precedent, care 1l caracterizeaza si care decurg din Tnsasi
obarsia sa boiereasci. In mod curios, Iorga nu il crediteaza
pe Radu Popescu cu scrierea Cronicii Bdlenilor, pe care o
atribuie, in urma unei sugestii a lui Aron Densusianu, lui
Constantin Capitanul Filipescu, in realitate un copist din
1761. Cu toate ca paternitatea intregii cronici intitulate
Istoriile domnilor Tarii Romdnesti va fi elucidata, 1n special
prin contributia lui C. Giurescu, lorga se situeazd in con-
tinuare, neclintit, pe pozitia sa initiald, pe care o afirmase
incd din 1899, in studiul Cronicele muntene, apoi in editia
publicata in 1902, precum si in istoriile literare din 1901 si,
respectiv, 1926. Cat priveste autorul Istoriei Tardi Rumanesti,
atribuitd stolnicului Constantin Cantacuzino, ramane i 1n
prezent obiectul unor controverse, cu adepti (Andrei Pippidi,
Otilia Dragomir) si adversari (P.V. Hanes, N.A. Ursu, Stefan
S. Gorovei) ai punctului de vedere iorghist. Nu trebuie sa
eludam faptul ca istoriografia 1i datoreaza savantului, desi-

226 lorga, Istoria literaturii, vol. 11, p. 107-108.
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gur, clarificarea compozitiei §i a paternitatii Letopisetului
Cantacuzinesc, opinia potrivit careia cronica oficiala a lui
Mihai Viteazul este scrisa de Teodosie Rudeanu, iar autorul
compilatiei este logofatul Stoica Ludescu. Tot in studiul din
1899, este supusa analizei pentru prima oara si Cronica lui
Brancoveanu, scrisa de Radu Greceanu, un text pe care au-
torul il eticheteaza drept anodin, ,sters”, reflectdnd ,,oficia-
litatea goala”, spiritul autarhic al domnitorului insinudndu-se
in toatd tesatura istorisirii.

Istoricul literar imprumutd, in permanenta, uneltele isto-
ricului, astfel incat, pentru a explica o operd, dezgroapa
zapise §i ravase, rasfoieste neobosit cronici si hrisoave,
rataceste pe firul intortocheat al unor genealogii fabuloase.
Pentru a dezlega alegoria politicd si satiricd din Istoria
ieroglifica a lui Cantemir, acel ,,unic romancier” al nostru
din literatura veche, el face o digresiune istoricd de aproape
30 de pagini, descriind cu lux de amanunte toate avatarurile
luptelor pentru castigarea tronului intre taberele boieresti.
Numai astfel crede ca poate surprinde nu atat ,,cheia”, cat
spiritul acestei carti unice de memorii, ,,imbracate in haina
alegorica, a acestei politice urate prefacuta in fabula hazlie si
in feerie ideala”®’. Insd verva sa comparatisti nu se opreste
aici. Alti doi corifei sunt proiectati in oglinda, Sincai si, din
nou, Cantemir. Daca primul Intruchipeazd numai istoricul,
pur si simplu, cel care scrie o carte docta, dar ,,rece”, cel
de-al doilea este mai mult decat atat, caci el apartine, prin
sufletul sdau insetat, pasional, unei stirpe aparte, definita
printr-o ,orchestratie complicatd a inteligentii”’, aceea a
deschizatorilor de cdi nebatatorite, numiti ,,scaparatorii de
idei”. Acestia au toate calitatile si defectele marilor spirite,
dar au, mai presus de toate, ,,un suflet de curiozitate pasio-
nata pentru orice, de oricand, de oriunde, un suflet insetat de
stiinta, un suflet de sentimentalitate lacoma si absorbantd”***,

27 Ibidem, p. 422.
228 lorga, Istoria literaturii, vol. 111, p. 236.
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Fara indoiala ca acesta a fost si modelul intelectual al lui
lorga, prototipul ideal pe care cel mai fecund dintre autorii
romani si-l proiectase dintotdeauna. Dincolo de unele exa-
gerari, explicabile prin temperamentul sdu exploziv, el este
primul nostru istoric literar profesionist, cu o formatie
stiintifica riguroasd, capabil sa traseze disciplinei o noud
arhitectonica.

Contradictiile lui lorga, oscilatiile continue intre obiecti-
vitatea asumata a istoricului impartial si subiectivitatea vi-
zionarului neconformist i-au produs deformari de optica,
confuzii intre estetic si cultural, mai putine 1nsd in sfera
literaturii vechi. Calificativele pe care le-a primit in timp
sunt si ele contradictorii. Pentru Eugen Lovinescu, istoricul
este inegalabil prin ,lava incandescentda” si ,.torta incendiara
a stilului”*®, fiind un adevirat erudit Limpovarat cu o
memorie extraordinara”, dar o ,,memorie care nu alege, ci
culege orice, toate gunoaiele istoriei”, pe care le amesteca
intr-o ,,pastd uniforma, fard planuri si relief”*". Cu toate cd
1-a simtit aproape de statura sa, G. Célinescu il cataloga si el
la fel de drastic, vazandu-1 ca pe ,,un tip anacronic de diac,
de intocmitor de letopisete”', dar fira a pregeta si-l
compare cu Voltaire §i sa-i recunoasca, asa cum mentionam
la inceput, vocatia de explorator. Posteritatea lui Nicolae
lorga este departe de a fi un capitol inchis, clasat.

2% B, Lovinescu, Istoria literaturii roméne contemporane, in Scrieri, editie
de Eugen Simion, vol. 4, Bucuresti, Editura Minerva, 1973, p. 172.

20 1dem, T. Maiorescu si posteritatea lui critica, in Scrieri, vol. 8,
Bucuresti, Editura Minerva, 1980, p. 138.

B G. Cilinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pand in prezent,
ed. cit., p. 612.

159

BDD-B12-14 © 2012 Casa Cirtii de Stiinti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-07 13:23:30 UTC)


http://www.tcpdf.org

