Ion Budai-Deleanu.
Recitirea manuscriselor

Personaj enigmatic, nu doar printr-o biografie excen-
trica, dar si prin modul de a ni-l reprezenta numai prin inter-
mediul unor portrete imaginare, I. Budai-Deleanu pare sa-si
fi creat, involuntar, o cochilie protectoare care sa nu poata fi
deschisd decat de cei initiati. Principala sa scriere literara,
Tiganiada, s-a aflat in contratimp cu epoca in care a fost
creatd pentru simplul motiv ¢d a ramas necunoscutd mai
multor generatii. Dacd nu s-ar fi produs o atare desin-
cronizare privind difuzarea si receptarea acestui ,,product
nou”, cum si-o defineste autorul in Epistolie inchinatoare,
insdsi evolutia literaturii romane ar fi avut, poate, un alt
parcurs. Sansa de a descoperi ,,poema eneica” ce zacea uitata
in scrinul urmasilor poetului de la Lwoéw i s-a oferit lui
Gheorghe Asachi, care o va semnala, la un deceniu dupa
moartea scriitorului, in ,,Albina roméaneasca”, din 20 februa-
rie 1830, ca pe o ,,comoara” ce va schimba gustul publicului.
Chiar daca va incepe, inca din acei ani, demersurile pentru a
intra in posesia lor, abia in 1868 manuscrisele lui fon
Budai-Deleanu vor fi achizitionate, cu 400 de galbeni, de la
nepotul sau, Tytus Lewandowski, si depuse, tot de Asachi, la
Biblioteca Centrald din Bucuresti, de unde vor trece, apoi, la
Muzeul de Antichitati, iar in 1903, la Biblioteca Academiei.
Abia de acum, dupd iesirea din acest labirint aproape im-
posibil, opera avea sa-si reinventeze propria posteritate.

O incursiune in istoria textului si a editarii sale poate sa
furnizeze amanunte relevante cititorului actual. Se stie ca
epopeea Tiganiada s-a transmis In doud versiuni manuscrise
autografe: varianta A, pastratd in ms. rom. 2634 BAR, si
varianta B, conservatd in ms. rom. 2429 BAR. Chestiunea
datarii si a raporturilor cronologice dintre cele doua variante
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comporta o analiza succintd. Elementele care au fost luate
mai intai in discutie apartin scriitorului insusi, care isi fixea-
74 céteva repere: pentru varianta B, anul 1800, inclus in
genericul manuscrisului, si data exacta de 18 martie (,,mart”)
1812, la sfarsitul Epistoliei inchindtoare. Pe 1langa acestea, la
inceputul Epistoliei, sunt rememorati cei ,,treizici” de ani de
cand fusese silit a se ,,instrdina” din tara sa. Un calcul simplu
ne plaseaza in jurul anului 1782, in ultima parte a studiilor
vieneze, ceea ce ne indeamna si privim cu circumspectie
aceste estimari, aflate, oricum, sub semnul unui anumit ezo-
terism insinuat din ingiruirea tarilor prin care a ,,trapadat”, ca
si prin localizarea finald, aproape iluzorie: ,La piramida. in
Eghipet”. Aceeasi perioada a exilului este redusa in pasajul
corespunzator din Epistolia variantei A doar la doisprezece
ani, ceea ce ar coincide, luand ca punct de referintd anul
1800, cu Inceputul episodului sau galitian.

Primele concluzii care s-au desprins de aici, avansate
mai intai de G. Bogdan-Duica, intr-un studiu comparatist
mai intins, au condus la ipoteza elaborarii primei redactii intre
anii 1789 si 1800, ,,fard si putem preciza deaproape data”'*.
Perioada va fi ajustatd putin de Gh. Cardas, in introducerea
la editia sa din 1925, care opina ca scrierea versiunii A a fost
inceputa pe la 1792—-1795 si terminatd cam pe la 1800. Un
alt element de cronologie este invocat tot de Bogdan-Duica'"’,
care gaseste 1n strofa 30 din cantecul X al variantei a doua
indicii ca ar fi fost scrisa in timpul Conventiei Nationale din
Franta, mai exact, sustine profesorul clujean, intre 20 sep-
tembrie si 26 octombrie 1795: Acolo sa vazura adunate /
Mintile cele intii si de frunte / Alcatuind o noao cetate / Ca
s-acum in Paris cei din munte. / De socoteli nalte s-invdtate
/ Sa minunard neamurile toate. ,,Cei din munte” (,,ceux de la
montagne”) i-ar viza, fard indoiald, pe jacobinii ce ocupau
locurile de sus din incintd. Nota lui M(itru) P(erea) din

140 G. Bogdan Duica, Despre ,, Tiganiada” lui Budai-Deleanu, in CVL,
XXXV, nr. 6, 1 iunie 1901, p. 495.

Idem, loan Budai-Deleanu. Cdteva precizari, in ,,Propilee literare”, 111,
1928, nr. 2-3, p. 3.
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subsol mai aduce o precizare esentiald: ,,ca §i pe vremea
ravolutiii frantozesti in Paris”, iar celalalt comentator infra-
paginal, Criticos, imprastie orice dubiu: ,,Dintr-acest loc sa
stie c¢d autoriu cartii au scris pe acea vreme”. Ideea este
reiterata si in introducerea la editia postuma a lui Virgil Onit
a Tiganiadei, aparuta in 1930 la Sibiu. Desigur, conexiunile
istorico-temporale ale lui Bogdan-Duica nu sunt suficiente
pentru a delimita atat de strict cronologia scrierii poemului.
La fel de bine, perioada elaborarii acestuia s-ar putea raporta
la guvernarea Conventiei montagnarde dintre 2 iunie 1793 si
27 iulie 1794. Dar acest pasaj din cantecul X pare sa fi fost
scris, mai degrabd, asa cum credea D. Popovici'*, sub
influenta poemului epic al lui Giambatista Casti, G/i animali
parlanti, aparut intr-o editie in trei volume, imprimata, con-
comitent, la Paris, Cremona si Genova, in 1802, opera
mentionatd, de altfel, si in Epistolia din varianta B. O alta
referintd livresca legatd de datare apare in cadrul para-
grafului despre Arghin din cantecul III al versiunii B, unde
strofa 32 are urmatoarea adnotare a lui Eruditian: ,,Pentru
aceasta [leand au povastit si un dascal din Avrig, in Ardeal,
dar intr-alt chip incepe, nu precum sa spune aici, $i cu
viersuri de obste, nu cu totu bine legate”. Trimiterea este
foarte stravezie la scrierea lui loan Barac, Istorie despre
Arghir cel frumos §i despre Elena cea frumoasd si pustiitd
crdiasd, aparutd la Sibiu, In 1801. O notd aseméinatoare
poate fi intdlnita si in paragraful corespunzator din strofa 51
a cantecului X din varianta A: ,,Si sd afla si in stihuri proasta
alcatuita si tiparitd”. Fard a mai exista amanuntul privitor la
,sun dascal din Avrig”, glosa respectivd permite sd se
extinda, totusi, termenul ad quem al scrierii variantei A in
jurul anului 1801.

O opinie singulara privind vechimea versiunilor manu-
scrise a emis Aron Densusianu. Potrivit acestuia, varianta
asa-numitd B ar fi mai veche decat cealaltd, fiind mai putin

142 p, Popovici, Studii literare. 1. Literatura romand in Epoca ,, Luminilor”,
editie ingrijitd si note de I. Em. Petrescu, Cluj, Editura Dacia, 1972,
p- 495-496.
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»peptenatd”, cu un numar mai mare de strofe, respectiv
1379, care, prin ,,prelucrarea, rotunjirea si netezirea operei”,
au fost reduse la 1078'*. Argumentatia sa nu a avut sorti de
izbanda, impunandu-se in mod irefutabil pledoaria Iui Mihail
Dragomirescu privind superioritatea versiunii B, care are
»aparenta unei noi redactiuni mult mai artistica decat ver-
siunea cunoscuta”'**. In prefata editiei sale, Gh. Cardas va
impartasi si va consolida ideea ca textul pe care l-a editat (B)
se detageaza prin calitatile artistice mult mai pregnante, fiind
inceput 1nainte de 1800, in paralel cu prima forma, dar
finalizat mai tarziu, pe la 1810-1813. Comentariile din sub-
solul epopeii au fost addugate, sustine Cardas, dupa tran-
scrierea textului de bazd. In pofida faptului cd majoritatea
istoricilor literari aderasera la acest punct de vedere, Per-
pessicius va relua chestiunea succesiunii variantelor si a
valorii lor literare, incercand sd schimbe din nou ierarhizarea
consacrati'”. Pornind de la ideea episodismului, el apeleazi
la o mérturisire a poetului, facuta in Epistolia inchindtoare
din varianta editatd prima oard de Theodor Codrescu: ,,Cét
priveste istoria lui Becicherec, aceasta am varat-o eu aici ca
si un episod, vrand prin aceasta sd urmez lui Omir si altor
poeti de frunte care la poezia sa multe baga povesti straine”.
Altfel spus, poetul ar motiva astfel intercalarea ulterioara,
intr-un text incheiat deja, a episodului respectiv, si nici-
decum eliminarea lui dintr-o forma definitivd. Ideea
intercalarii pare sa fi fost sugerata de poet si intr-o nota de la
strofa 3 din céntecul al II-lea al variantei Codrescu.: ,,Acest
feliu de istorii varate se numesc episoade”. In concluzie,
criticul se raliaza parerii lui Aron Densusianu si pledeaza
pentru intdietatea asa-numitei variante Cardas (= B), din

13 Aron Densusianu, Tiganiada si Trei viteji, in ,,Revista critica-literara”,
IV, 1896, nr. 1, p. 21.

144 Mihail Dragomirescu, O noud forma a ,, Tiganiadei”, in ,,Viitorul”, nr.
4781, 15 februarie 1924, p. 1.

145 Perpessicius, Mentiuni critice, seria a 11-a, Bucuresti, Fundatia pentru
Literatura si Arta ,,Regele Carol 117, 1934, p. 140-144; idem, Opere, 3,
Bucuresti, Editura Minerva, 1971, p. 107-115.
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fuziunea careia cu episodul Becicherec din Trei viteji s-a
realizat apoi varianta ,,Buciumul” (= A), mai inchegata,
debarasata de acel ,,balast de filosofare prozaic”, intdlnit in
cea precedentd. Supozitia lui Perpessicius este tentanta, dar
putin convingatoare din perspectiva criticii textuale.

Cert este ca din versiunea A au fost eliminate episoadele
care fiaceau poemul prea stufos, ajungandu-se astfel la
versiunea definitiva B, superioara prin gradul de perfectare a
textului, iar episodul consacrat lui Becicherec Istoc a fost
preluat intr-un poem de sine statator, Trei viteji, ramas
neterminat. Deosebirile dintre cele doud variante nu sunt nu-
mai de naturd compozitionald, ci prezintd §i alte particu-
laritdti de redactare, inversiuni §i substituiri textuale, permu-
tari, strofe modificate sau eliminate, versuri diferite, inlo-
cuiri de ordin onomastic, ceea ce ingreuneaza stabilirea unui
raport de interdependentd pe tot parcursul scrierii. Ambele
variante cuprind doua texte introductive (Prolog si Epistolie
inchindtoare) i cate doudsprezece canturi, dupd modelul
epopeilor antice si premoderne. Sub aspect prozodic, sunt
alcatuite din sextine decasilabice, cu rime penultime sau tro-
haice. Coexistd rimele paroxitone (feminine) cu cele oxitone
(masculine), ceea ce provoacad, in cazul din urma, aparitia
unui decasilab catalectic, redus de la zece la noua silabe.

Varianta A este la fel de bine structuratd sub raportul
constructiei, insa de o intindere mai mica. Cantecele au intre
77 si 93 de strofe, doar ultimele doud cu putin peste 100 de
strofe, ceea ce in varianta B va deveni aproape o regula. In
B, cel mai scurt cantec, al V-lea, are 93 de strofe, al VI-lea
are 99 de strofe, iar restul depasesc 100, cel mai lung, al
[X-lea, cuprinzand 134 de strofe. Unele episoade sunt mai
putin dezvoltate in A, in timp ce altele sunt absente cu totul,
cum ar fi cel al mortii lui Parpangel si al célatoriei lui in iad
si in rai sau cel privind formele de guverndmant. Notele de
subsol sunt mai putin numeroase, nesemnate, iar in ultimul
cantec lipsesc. In schimb, nuantele parodice si ludice ale
acestui insolit aparat critic, asa cum apar in varianta B, lasa
locul unui ton mai sobru, degajat din adnotari cu caracter
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pronuntat explicativ, etimologic sau enciclopedic. O adeva-
ratd meditatie, nelipsita totugi de malitie, 1i stirneste expresia
Hhartie mult rabdatoare”, din primul vers al strofei 5 din
cantecul I: ,,Aici poetul inchina viersurile sale hartiii si spu-
ne pricina, adecd céci dansa este foarte rabdatoare si poate
cineva sa scrie pe dansa ce vrea, iar ea poarta cele scrise fara
carteala. Ea poartd in carca sa toatd intaleptia lumeasca si
toatd nebunia, cdci multi lucruri intalepte si multi scriu
nebunii, insa toti acesti scriu pe hartie”. In versiunea B, in
acelagi context, nota este mai concentratda, sugerand ideea
cautarii unui patron dispus sd-i subventioneze publicarea:
,Hartia e rabdatoare, caci pe dansa poti scrie ce vrei, bun si
rau. Pentru aceasta poeticul nostru, lipsd avand doara de
patroni i metenati, inchina ostineala sa hartiii!...”.

Sa mai addugam ca la sfargitul ms. 2429 BAR (f. 249'-
264") se afla transcrise cu litere latine mai multe strofe din
primele canturi ale Tiganiadei, versiunile A si B, precum si
cinci strofe inedite, semnalate de losif Pervain'®. Iatd una
dintre acestea de la f. 252": Dar ca in zadar sa nu mance pita
/ Porunci cum pot sa se armeze, / Sa fie gata in toata clipita.
/ Si cand ar fi sa-i ingtiinteze / Tot insul atunci arma sa
apuce / Ca oriincdtro sd se poatd duce. Aceste ebose arata
intentia poetului de a scrie o a treia varianta, revazutd si
imbunatatita, la care ar fi inceput sa lucreze dupa anul 1812,
ramasd insd in stadiul de proiect. N-ar fi exclus insd ca
aceste compozitii sa fi fost simple exercitii de scriere in
ortografie etimologizanta.

Cel de-al doilea text poetic al lui Budai-Deleanu, Trei
viteji, o replica la Don Quijote al lui Cervantes, ridica alte
chestiuni aproape insurmontabile in fata filologului. Textul
autograf al poemului se afld in ms. rom. 2427 BAR, miscela-
neu (f. 56'-125"), in continuarea urmatoarelor texte: Dascalul
romdnesc pentru temeiurile gramaticii romdnegti (f. 1'-30"),
un fragment tradus din piesa Temistocle de Pietro Metastasio,
scris 1n ortografie etimologizanta (f. 32-41"), conceptul unei

146 Studii de literaturd romand, Cluj, Editura Dacia, 1971, p. 148-151.
103

BDD-B12-09 © 2012 Casa Ciirtii de Stiinti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 14:27:18 UTC)



Eugen Pavel

scrisori de doud pagini catre Petru Maior, redactata cu litere
latine, avand ca anexda un text chirilic intitulat Teoria
ortografiii romdnesti cu slove latinesti (f. 44'-51"), precum
si un grupaj de sentinte scrise cu litere latine (f. 52'-54").
Caracterul composit al manuscrisului, precum §i acuratetea
transcrierii textului, cu spatii albe necompletate rezervate
notelor, denota faptul ca nu ne aflam in fata protografului
lucrarii, ci al unei recopieri. Subintitulatd de primul sau edi-
tor, Gh. Cardas, ,,poema eroi-comica 1n patru canturi”, scrie-
rea a ramas neterminatd, fiind redactate primele trei canturi
si, partial, cel de-al patrulea. Intrucat acesta din urmi are
numai 22 de strofe, iar la strofa 23 este scris pe manuscrisul
autograf doar numarul, Aron Densusianu a presupus ca
,»poema era terminatd, dar la transcriere in curat, cine stie din
ce cauza, probabil prin moarte, s-a intrerupt la acest loc, iar
manuscrisul-concept s-a perdut”'*’. Ne punem in continuare
intrebarea daca opera este neincheiatd, rescrierea ei sub
forma mai dezvoltata fiind intreruptd, sau dacd prima
variantd completd s-a ratdcit, ipoteze ce-ar putea fi la fel de
verosimile. In ceea ce ne priveste, inclindm sa plasam
scrierea poemului Trei viteji, Intr-o forma incipientd, ina-
intea primei redactari a Tiganiadei, urmata de reluarea si
inserarea sa in varianta A, iar, in final, de extragerea din va-
rianta B cu intentia continudrii §i a tratarii sale separate, ope-
ratie inceputa dar abandonata spre sfarsitul vietii.

Comparand versiunea A cu Trei viteji, Gh. Cardas crede
ca acesta din urma ar fi fost conceput pentru un numar de
sase canturi. Versurile din poemul incomplet i se par, toto-
data, mai corecte si mai stilizate, ceea ce 1i sugereaza sa-l
situeze intr-o faza posterioard din creatia lui Budai-Deleanu.
Problemele de cronologie sunt corelate cu cele ale ver-
siunilor Tiganiadei, poemul fiind integrat initial in varianta
A, mai precis primele doua canturi. Episodul referitor la
Becicherec (nume devenit acum Bescherec, dar, izolat, si
Becicherec) Istoc a fost preluat, asadar, din cuprinsul primei

47 Aron Densusianu, art. cit., p. 23.
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versiuni, terminata in jurul anului 1801, si incorporat intr-o
noua scriere, realizatd 1n acelasi registru eroi-comic, care se
va accentua 1n ultimul deceniu al vietii scriitorului. Este
utilizata o formuld prozodica apropiatd, sextina dodeca-
silabica luand locul celei decasilabice din Tiganiada. Singur
episodul dedicat Iui Arghin, recurent in ambele redactii (A,
cantecul al X-lea, respectiv B, cantecul al Ill-lea), ca si In
Trei viteji, este compus in acelasi metru de 11 si, izolat, de
12 silabe, asupra iregularitatii cdrora poetul ne avertizeaza in
notele din cele doud versiuni. Istoria textelor poetice ale lui
Budai-Deleanu, chiar §i sumar schitatd, arunca un fascicul de
lumind asupra unui laborator de creatic imprevizibil, cu
enigme incd neelucidate pe deplin.

Restituirea operei lui Ion Budai-Deleanu a intdmpinat
de-a lungul timpului piedici uneori greu de depasit. Dupa
tentativele esuate ale autorului de a-si publica Lexiconul
romanesc-nemfesc in ultimii ani de viatd, editarea scrierilor
sale nu s-a bucurat nici In posteritate de circumstante mai
favorabile. Recuperarea destul de greoaie a manuscriselor
ramase in custodia urmasilor séi din Galitia, publicarea intar-
ziata, in 1875-1877, de catre Theodor Codrescu a primei
variante din Tiganiada, intr-un periodic de o mai mica vi-
zibilitate, ,,Buciumul roman”, editarea abia in 1925 a varian-
tei B din Tiganiada, iar in 1927 a poemului Trei viteji,
ambele de catre Gh. Cardas, au limitat mult posibilitatile de
receptare a impresionantei opere a scriitorului rimas atatea
decenii intr-un con de umbra. Mai mult decat atat, difuzarea
anevoioasd a scrierilor Iui Budai-Deleanu a fost insotita si de
o editare deformata, care afecta veridicitatea textului. Dupa
parerea lui Virgil Onit, Tiganiada, careia el 1i adaugi un
subtitlu creat ad-hoc la 1900, Alexandria ai tiganeascad, tre-
buia neapdrat ,,pe inteles intocmitd”, ceea ce l-ar justifica pe
profesorul brasovean sd recurga la interventii nepermise,
precum eliminarea unor strofe si a majoritatii notelor de
subsol, mai multe omisiuni si substituiri de cuvinte sau in-
versiuni de versuri fatd de textul versiunii A. Este de
neinteles de ce aceasta editie ,,ciuntitd” a lui Onit va fi
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republicatd, in 1930, de Gratian C. Marcus, cu girul lui G.
Bogdan-Duica. In mare parte, ,stilizarile” din editia an-
terioara sunt preluate, iar lista cuvintelor inlocuite brutal este
la fel de mare: buciumul in loc de trdmba (v. 181, in
original), cuget in loc de scopos (v. 189) cioroiascd in loc de
murgad (v. 246), capitanul in loc de ducul (v. 343), tdmbale
in loc de tandale (v. 587), hodinea in loc de rapausa (v.
3786), strigoaiele in loc de strdagele (v. 3796), inholbdnd n
loc de involbind (v. 3829), ndapdrca in loc de vipera (v.
5948) si altele. La fel de ,.creator” va proceda Mihail I.
Pricopie, cand va publica la Cernauti, in 1931, o editie
antologicd a Tiganiadei (A). Cu toate cd ne avertizeaza la
inceput cd a respectat ,,cu sfintenie actiunea in intregul ei,
cat si ideile autorului”, el si-a luat libertatea de a schimba
unele cuvinte cu altele, care i s-au parut ca ,,exprima mai
clar ideea”, sau de a reduce unele canturi ,,in mod remar-
cabil” [sic!]. Nici celelalte editii fragmentare, aparute in
perioada interbelica sub ingrijirea lui G. Adamescu, in colec-
tia ,,Biblioteca pentru toti” a Editurii Librariei ,,Universala”
Alcaly & co., sau a lui lon Pillat, in colectia ,,Pagini alese” a
Editurii ,,Cartea Roméaneasca”, nu exceleaza in redarea co-
respunzatoare a textului epopeii. O editie a poemului Trei
viteji, publicatd in acelasi interval de Em.C. Grigoras, abunda,
de asemenea, in greseli de transcriere.

Intr-o critica aplicata pe care o face editarii defectuoase
a Tiganiadei, D. Popovici deplangea pe buna drePtate faptul
ca imprejurdrile au fost vitrege cu opera poetului'*®. Pe de o
parte, ea a zicut multd vreme ingropatd In manuscrise ne-
cunoscute, pe de alta, unii editori au corupt progresiv textul,
permitandu-si s ,,colaboreze” in mod abuziv cu poetul.

Prima incercare de editare mai onesta a operei poetice a
lui Ton Budai-Deleanu, in care editorul isi propune sa pastre-
ze ,,cu strictetd” forma manuscrisului, 1i apartine lui Gheorghe
Cardag, care publica in 1925, la Editura Casei Scoalelor,
varianta B a Tiganiadei, in forma sa definitivd din 1800—

8 D. Popovici, Cu prilejul unei noi editii a , Tiganiadei” lui I.
Budai-Deleanu, in ,,Almanahul literar”, II, 1951, nr. 3, p. 94-102.
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1812, insotitd de o introducere, un indice de nume si un
glosar. A doua editie apare in 1928, la Institutul de Arte
Grafice ,,0Oltenia”, cu o introducere mai dezvoltatd, un indice
de ,,nume si de lucruri” adnotat, un indice lexical, dar si cu
textul ,,modernizat” pe alocuri, ,,in masura permisa de forma
versurilor”. Tot sub ingrijirea lui Gh. Cardas, este editata in
1927, dupa manuscrisul original, poema eroi-comica in patru
canturi Trei viteji, avand o introducere si aceleasi tipuri de
indici ca 1n editia Tiganiadei. Cu toate ca noul editor face un
pas nainte In redarea cat mai fideld a textelor, inexactitatile
de transcriere care apar nu sunt neglijabile. O critica severa a
editiilor lui Cardas vor intreprinde, printre altii, Eugenia
Sachelarie'*’ si Mihail Gregorian'*’.

Prima editie stiintificd a Tiganiadei este cea datorata lui
J. Byck, aparuta in 1953, la ESPLA, in colectia ,,Clasicii
romani”. Acuratetea redarii textului este, de data aceasta, in-
comparabil mai mare decat cea a predecesorilor sai, filologul
pastrand particularitatile de limba ale scriitorului, forme popu-
lare si regionale, arhaisme sau creatii personale. Totusi, nu
putine inadvertente sunt detectabile si aici. In editia a II-a, din
,Biblioteca pentru toti”, aparutd in 1958, editorul revine
asupra regulii de transcriere a lui e initial prin ie, precum si a
formelor feminine de genitiv-dativ in -ii pentru -ei (istorii —
istoriii), dar apar unele ,,scapari” fatad de prima editie in re-
darea textului. Meritele incontestabile ale editiei lui J. Byck
sunt puse in evidentd in cuprinsul recenziei ample semnate
de Gavril Istrate”’, in care lingvistul iesean formuleazi si
cateva rezerve privind glosarul incomplet si lipsa unei lamu-
riri asupra ortografiei Iui Budai-Deleanu. In 1956, J. Byck
publicd la ESPLA, in colectia ,,Biblioteca pentru toti”, Trei
viteji, cu o noua editie in 1958, care aduce si ea ,,0 imbuna-
tatire” fata de editiile interbelice, atat prin calitatea tran-
scrierii textului, cat si datoritd glosarului din final. Erorile,

19 RI, X1, 1925, nr. 7-9, p. 133-136.

130 Versiunile Tiganiadei lui 1. Budai-Deleanu, in ,,Preocupari literare”,
IV, 1939, nr. 7, p. 302-315.

STTR, I, 1954, nr. 2, p. 83-92.
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mult mai putine decat la Cardas, se perpetueaza insa. Dintre
lectiunile gresite ale Iui J. Byck pe care le-am detectat in
Tiganiada B redam spre ilustrare (in ordinea numerotarii
versurilor) numai o parte: draga in loc de drag (v. 1216),
vr'odata n loc de vodata (v. 2596), incongiurdnd in loc de
incungiurdnd (v. 3441), fericire in loc de fericie (v. 3935),
pe n loc de de (v. 4776), targoveti n loc de Targovesti (v.
5299), Mugurel in loc de Sugurel (v. 7826), ametind in loc de
amegind (v. 8212), erori perpetuate, in general, din editia lui
Cardas. In Trei viteji, gasim in editia Byck erori precum:
luasa in loc de rupsa (v. 885), sapte in loc de septe (v. 1230),
dupa in loc de dara (v. 1391), precum si altele care de-
turneaza semnificantul poetic.

In fine, o relectura a manuscriselor Tiganiadei (B si A)
si a poemului 7rei viteji, ce denotd mai multa rigurozitate, va
face Florea Fugariu, intr-o editie criticd savantd, publicata in
1974-1975 1in seria ,,Scriitori romani” a Editurii Minerva,
insotitd de un bogat aparat critic. Textul fusese publicat, in
avanpremierd, in 1969, in colectia ,,Lyceum” a Editurii Tine-
retului. Editia este superioard publicarilor anterioare in pri-
vinta transcrierii §i, mai ales, a adnotarii textului in final. Cu
toate acestea, o simpld confruntare cu manuscrisul 2429
BAR ne-a permis sd aducem mai multe amendamente la re-
producerea variantei B. Astfel, editorul transcrie gresit de
lauta n loc de d-alauta (v. 1172), sfinte-un de semn in loc
de sfinte un semn (v. 5195), har in loc de dar (v. 6138),
ultimul redat corect de Gh. Cardas si J. Byck, stapdnire in
loc de stapdnie (v. 6305), acestora alaturandu-li-se o serie de
literarizari si tipizari fortate: batjocura in loc de bajocurd (v.
360, nota 2), curdnd in loc de curund (v. 2113), strdine in
loc de streine (v. 3304), s-ajute in loc de sa ajute (v. 3323),
vestmante in loc de vastmdnte (v. 4358), si-ar in loc de s-ar
(v. 4849), vrea in loc de vra (v. 4973), rancezeald in loc de
rancezala (v. 5441), intdmplat in loc de tamplat (v. 6270,
n.), luam in loc de luom (v. 7621), amestecati in loc de
mestecati (v. 7908, n.) etc.; este omis, de asemenea, cuvantul
buiac din sintagma taur buiac (v. 8160, nota, cf. ms. rom.
2429 BAR, f. 242"), lectiune corecta la Gh. Cardas si J. Byck.
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In Trei viteji, am inregistrat in editia Fugariu lectiuni eronate
precum: varsdcios in loc de vdrgacios (v. 1438), obiditi in
loc de obidati (v. 1973) sau care in loc de carele (v. 2062
[=2063]).

Iata si un alt exemplu de denaturare generalizata a textu-
lui. Versul 18 din Tiganiada (ultimul din strofa a doua a can-
tecului I) a fost transcris gresit de catre toti editorii de pana
acum: Cu murgestile pagdne gloate. Lectiunea corectd si
foarte lizibila din ms. rom. 2429, f. 7" este urmatoarea: Cu
turcestile pagane gloate. Trebuie sd recunoastem ca eroarea
fusese sesizata mai demult de cétre unii recenzenti ai editiei
Cardasg, dar ea nu a fost emendata nici in editiile Byck si
Fugariu. O notifica, mai intdi, Eugenia Sachelarie, in recen-
zia citata din ,,Revista istorica” din 1925. Dar nici in a doua
editie, din 1928, Cardas nu va face corectia cuvenitd. Ace-
easi inexactitate, pe 1anga alte observatii facute editiei Cardas,
o va retine si Mihail Gregorian, in 1939, in numarul men-
tionat din ,,Preocupari literare”. Intransigent cu modul neco-
respunzator de reluare a editiei Cardas de catre lon Manole, in
1950, cu pasaje omise si redate in rezumat, Dimitrie
Popovici revine in cronica din ,,Almanahul literar” cu o
explicatie in plus privind inadecvarea lectiunii respective:
»lranscrierea nu oglindeste numai o lecturd gresita a textului
lui Budai-Deleanu, ci si lipsa celei mai elementare patrun-
deri a momentului poetic. Cei care erau gata sa se lupte cu
«murgestile pagéne gloate» erau tiganii. Dar, dupd expresia
populard, gloate «murgesti» erau ei insisi, ceea ce face ca
versul si fie in contradictie cu subiectul operei”'”. in
cronica sa pe marginea editiei lui J. Byck, mentionata mai
sus, G. Istrate duce mai departe rationamentul lui D. Popovici,
evidentiind contextele din epopee unde apare murg, cu
derivatele sale, care aratd ca termenul se refera intotdeauna
la tigani, si nu la turci. Lingvistul iesean nu isi sustine insa
demonstratia logica prin cercetarea manuscrisului, ci con-
chide ca, desi scriitorul a gresit si in loc sd puna turcestile a
scris murgestile, ar fi fost de competenta editorului sa atraga

152 Almanahul literar”, 11, 1951, nr. 3, p. 96.
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atentia asupra acestei formulari improprii. Realitatea textului
este cu totul alta: editorii, si nu autorul, au fost cei care au
falsificat, fara exceptie, printr-o lectura si o transcriere gra-
bite, enuntul poetic. Nimeni nu a mai avut curiozitatea sa se
aplece din nou asupra unei pagini de manuscris.

Solutiile propuse de Florea Fugariu in stabilirea textului
de baza impun o discutie mai detaliatd. Editorul marturiseste
ca o dificultate insolubila de care s-a izbit consté in aceea ca
sub o grafie conforma fonetismului limbii literare se ascunde
o pronuntie regionald. Dar, pornind de la unele principii
ortografice stabilite de Budai-Deleanu, Fugariu adopta de
multe ori 0 manierd mecanica de echivalare a slovelor, care
se soldeazd cu pastrarea In Tiganiada a unor geminate
nemotivate etimologic ({/l/lion, llliada, Illenii, n alternanta cu
lleana, llenii), a formei iotacizate poietul alaturi de poetul, a
formelor cu e in loc de ie 1n pozitie initiala si la Inceput de
silabd (esse, esi, trebue, sa dee, ertare, in alternantd cu
iertare), ia pentru pronumele feminin ea, a unor grafii cu doi
i la genitiv-dativul femininelor singular, precum si la plu-
ralele articulate (marii sale, patrii, fii), a unor forme verbale
ca shiera, desmanta, a imperfectelor de tipul auziea, stiea, a
unei forme de conjunctiv sa st si altele. Textul intrat astfel
in circulatie, prin intermediul manualelor, ca si printr-o mul-
time de reeditari, il poate deruta pe cititorul de azi, pus in
fata unui conglomerat de grafii rebarbative, greu de inteles.
Se vorbea, oare, astfel iIn urma cu doud veacuri? Orice
examen filologic riguros al unui text porneste de la o
distinctie clard intre faptele de limba, imuabile pentru orice
editor, si cele de grafie, interpretabile. In privinta unor ches-
tiuni ortografice cu implicatii gramaticale, editorul ignora
propriile sale solutii de transcriere expuse anterior. Buna-
oard, desi ardtase ca in v. 5163, Lui losofat ochii-i scdn-
teiaza, substantivul articulat este insotit si de pronumele
enclitic -i, ceea ce nu observase J. Byck153 , In editie nu va
aplica acest lucru, scriind ochii scanteiazd. Situatia se va

133 Vezi F. Fugariu, Despre lectura manuscriselor lui loan Budai-Deleanu,
in LR, VII, 1958, nr. 4, p. 39-42.
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repeta si In cazul v. 7782, Cdt sa invdrti s-ochii scanteiard,
siin v. 8071, Nasu ii fuma s-ochii scanteiard, redate la fel de
defectuos (s-ochii in loc de gs-ochii-i). Tot in articolul
amintit, Fugariu se mird de faptul cd Byck redase v. 1549
astfel: Cat glasul suna, voinic ochi intoarsa. Prin folosirea
formelor nearticulate, el sesiseaza o inconsecventa flagranta
atat din partea autorului, cat si din cea a editorului si 1i re-
proseaza predecesorului sdu ca o editare nu trebuie sa aiba
»~meritul unei fotocopii”. Dupa ce sustinuse raspicat ca voin-
ta autorului nu trebuie sd se confunde cu litera manuscri-
sului, Florea Fugariu va transcrie la editare, peste cativa ani,
versul respectiv in mod identic cu antecesorul sau, fara alt
comentariu, adaugand doar doud accente inutile, pentru o
retusa, la rAndul sdu, fotocopia de care se detasase candva:
Cat glasul suna, voinic ochi intoarsd.

Folosirea semnelor ortografice si de punctuatie este, in
multe locuri, la fel de aberanta fatd de normele actuale. Intre
semnele ortografice, editorul pastreaza apostroful pentru
marcarea eliziunii, in situatiile in care a aplicat poetul, dar
apeleazd, in paralel, si la cratimd, pentru a marca rostirea
impreuna a cuvintelor, in special atunci cand ea este impusa
de metrul versului respectiv. Nu sunt acceptabile, in aceste
conditii, numeroasele cazuri de folosire a cratimei inaintea
lui -in, fara elidarea lui -7, ca si in alte contexte imposibile,
false (mare-inca-apuca-indrazneald, sa-intoarsara-acasa-in,
poatd-auzi-imprejur, tocma-intracea-invaluiald), dupa cum
nici pastrarea accentului, ca element prozodic, sau scrierea
legatdi a unor cuvinte (adoooard, Iintracea, intracolo,
intraltele) nu pot avea o justificare solidd intr-o editare
moderna. In acest cadru formal creat, editorul ar fi vrut sa
elimine in primul rand hiaturile si sd restabileascad deca-
silabul, el identificind un numar de 430 de versuri hiper-
metre sau hipometre in varianta B. Dintre acestea, doar apro-
ximativ 50 de versuri au fost corectate metric prin colatio-
narea cu versiunea A, Incercarile de reconstituire a proto-
tipului fiind, in cele din urma, artificiale si insuficiente pen-
tru a repune in tiparele prestabilite metrica poemului. Ne pu-
tem intreba, de asemenea, daca exista destule indicii pentru a
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acorda primei variante un statut privilegiat sub aspectul co-
rectitudinii textului si care dintre cele doud versiuni exprima
optiunea ultima a creatorului. Credem ca versiunea B pre-
zinta toate calitatile pentru a fi consideratd definitiva, si nu
cea dintai, corupta pe parcursul procesului de creatie.

Exemplele de interventii discutabile 1n text, operate din
ratiuni de ordin metric in editia Fugariu, respectiv adaugirile,
marcate prin paranteze drepte, si excluderile, marcate prin
paranteze ascutite inversate > <, nu sunt putine si altereaza
corectitudinea mesajului poetic.

Spicuim cateva modificari arbitrare de acest gen, indi-
cand, ca element de comparatie, contextul concordant din
varianta A, luat ca reper de catre editor: v. 361: Ahaia stim §i
noi fara >de< tine; cf. A, v. 1369: Ahaia noi stim si fara
tine, v. 475: Cei [intr]armafi avea buzdugane; cf. A, v. 319:
Cei intrarmati avea buzdugane; v. 508: Inarmafi era ei [si]
cu coase; cf. A, v. 340: Intrarmati era ei §i cu coase; v 553:
Acesti>a< era (pre limba curata / Graind); cf. A, v. 373:
Acesti era (pre limba invatata / Graind); v. 652: Ci-am trai
cu toatd lumea [bine]; este o imixtiune pentru incadrarea in
metricd §i regularizarea rimei, cf. A, v. 484, cu toate ca in
ms. 2429, f. 25", apare: Ci am trai cu toata lumea in pace; v.
812: Dece [sic!] sa purtam atdta [paza]; se inlocuieste,
pentru rima, fricd cu pazd, cf. A, v. 1262: La ce sd purtam
atdata paza; v. 849: Cdci, dupd a mea dreapta [socotintd]; se
substituie, pentru rima, socoteala cu socotintda, dar versul
respectiv nu are corespondent in varianta A; v. 1108: Dedera
a sa prici [depreund]; se Inlocuieste, pentru rima, intre sine
cu depreund, cf. A, v. 1828; v. 2547: Ca nu-in zadar au fost
ia [furatd]; inlocuirea, dictatdi de rimd, nu are un
corespondent in A, editorul taxand grafia drept ,,neglijenta”
(p. 399); la Byck, apare versul transcris fidel: Ca nu in zadar
au fost ea rapitd; v. 3094: Si toata gura iard-incetasd; cf. la
Byck si in ms., f. 95": Si toata gura incetasa iard; la Cardag
si la Fugariu, inversiunea din finalul versului se face tacit,
fara niciun avertisment grafic in text si fard a fi comentata in
notele de editor; versul modificat nu apare nici in textul co-
respunzator din A, cantul al VII-lea, strofa 43, cu o redactare

112

BDD-B12-09 © 2012 Casa Ciirtii de Stiinti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 14:27:18 UTC)



Arheologia textului

diferitd; corecturile pe ms. ale autorului indica faptul ca, intr-o
primd transcriere, strofa 56 din cantul al V-lea urma re-
dactarea din A, iar versul al doilea, in prima forma, Atdta
venind oaste varvard, nu altera initial rima; in v. 3115, este
inlocuit pentru rima viteazd cu voinica: Insd-acu laia cea
mai [voinical; cf. A, v. 3505: Intr-acea laia cea mai voinica;
v. 3938: Covdrsesti insuti a ta [stricare]; pentru rima, este
inlocuitd forma perire din manuscris cu stricare; cf. A, v. 4346;
v. 7544: [Voroava] Gogului crampitata; editorul renunta ne-
permis la lexemul vorba, din considerente de incadrare me-
trica, cf. A, v. 6104; v. 7744: V-asteapta! O, tiganie saraca;
este inversatd sintagma sdracd tiganie, pentru rima, fara a
avea o corespondentd in A; v. 7857: Cu ceata lui Tandaler
[vestita]; apare substituit termenul voinica cu vestita, cf. A,
V. 6345; v. 8046: Inchis giur impregiur cu-a sa [turmd]; este
inlocuit ceata cu turmd, cf. A, v. 6414, dar intr-o redactare
diferita: Inchis de toate parti cu-a sa turma; v. 8074: La
sineg’, de zios [iute] sd scoala; F. Fugariu adauga adverbul
iute, cf. A, v. 6442: La sine, de gios iute sa scoald; v. 8181:
Dara vartutea din trup ii piere; fara semnalare grafica, dar
este modificat in dara, cf. A, v. 6531; v. 8209: Vazu toate;
si-a>le< sale judete; pentru metrica, se renunta nepermis la
forma variabild a articolului posesiv-genitival, cf. A, v. 5623.

Ne oprim aici cu aceste glose critice, care pledeaza,
indubitabil, pentru o mai mare scrupulozitate si probitate in
editarea unui text literar. Intoarcerea la sursd, la original,
este singura cale de a recupera o operd la adevarata ei
configuratie, principiu care ar trebui s guverneze orice de-
mers filologic. Recenta reeditare a scrierilor poetice ale lui
Budai-Deleanu, pe care am intreprins-o in seria academica
de ,,Opere fundamentale”'™, a fost, in primul rand, o
provocare de a reciti manuscrisele si de a restabili au-
tenticitatea textului.

'3 Jon Budai-Deleanu, Opere, editie ingrijita, cronologie, note si comen-
tarii, glosar si repere critice de Gheorghe Chivu si Eugen Pavel, studiu
introductiv de Eugen Simion, Bucuresti, Academia Romana, Fundatia
Nationala pentru Stiinta si Arta, 2011.
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