la contactul cu o norma superioara® . Existenta acestor oscilatii este
semn al unor procese analogice operate pe o baza nu mereu sigurd
pentru vorbitor §i pe baza mai multor termeni de comparatie §i a mai
multor repere.

4. Reactii la fenomenul velarizarii. Generalitati. Constatate ca o
prezenta masiva in limba literarda — care inregistreaza un amestec de
forme velarizate si nevelarizate — dar si 1n unele graiuri, formele cu
vocale velare sint numeroase deoarece velarizarea s-a produs pe mai
multe cdi, evolutiei in cauzd supunindu-i-se mai multe sunete.
Confuziile care pot aparea la aceste nivele sint mult mai mari,
vorbitorul nereusind sd opereze toate modificarile in sensul inceput si
cerute de logica actului sau™®. Asa cum v din viclean nu are temeiuri
etimologice, tot astfel, urmasul eradico nu impune — sub acelasi aspect
— un { in prima silaba. Fara a nega rolul contextului fonetic, care este

*"pentru aceastd chestiune v. Dumistricel Influenta, p. 204-222, unde se fac nuantiri
utile asupra mai multor fenomene pe care le implica aparitia fonetismelor din categoria
celor pind aici prezentate. Pentru constienta informatorilor §i reactia fatd de prezenta
acestor fonetisme, v., la acelasi cercetator, p. 211-212, 217. De asemenea, A. Avram,
Cu privire la cronologia transformarii in africate a oclusivelor (pre)palatale in
graiurile dacoromdne, in SCL, 1979, 3, p. 199-214, mai ales la p. 202-205. De
asemenea, v. ALR s.n., h 1965 (vorbesc); in p. 605 apar vorb esc k vorg esc. In sfirsit,
M. Sala, in Remagques, noteaza cazuri precum cartof” [k] cartoh’i (196/123), fir [K] Sir
(96/250) si vite [k] g’ite (121/172) (p. 197) prin care se atestd autocorectarea
informatorului care, din teama de a nu emite o forma hipercorecta, revine pe terenul
solid al certitudinilor normei sale; v. si nota 216.

*8Din aceastd perspectivd, studiul textelor vechi este de naturd sa indice o distributie
destul de curioasd a formelor cu velare. Contextele velarizante sint numeroase — sub
aspectul rezultatelor — numai daca situatia este privitd in ansamblu deoarece, pe arii
lingvistice, se observa ca existd ,preferinte”, doar anumite contexte de la nivelul
intregului producind velare intr-o anumitd arie lingvisticd, in vreme ce alte asemenea
contexte nu actioneaza velarizant asupra vocalei palatale. Datorita specificului
chestiunii, prezentarea materialului a fost facuta diferit decit pentru fenomenul anterior
discutat. Discutarea aspectelor care apar aici va urma alte criterii, In functie de
caracterul justificat sau nu — din punct de vedere etimologic — al regresiunii operate si
urmind o anumita ordine a sunetelor implicate.
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un cadru favorizant®’, se poate spune ca, in acest caz, ,,se reface” un
sunet acolo unde nu a existat un posibil ascendent al acestuia. Este o
regresiune falsa*®’,

O altd ipostaza a formei hipercorecte sau hiperliterare, aparuta in
urma unei regresiuni analogice ar putea fi ilustrata cu ajutorul rom.
ridiche < ra(i)diche < lat. ridicula®®" unde (din nou, fard a neglija
contextul fonetic) apare un i refacut prin regresiune in cadrul
fenomenului discutat. De data aceasta, regresiunea este falsa sub
aspectul evolutiei fonetice si nu sub cel al primitivului®®.

Majoritatea formelor rezultate in urma producerii fenomenului
velarizarii, petrecut pina prin secolele al XVI-lea — al XVII-lea®®, si
care a cuprins o mare parte a teritoriului dacoroman, trebuie considerate
indreptatite din punct de vedere etimologic. Formele care au rezultat
din evolutii specifice unui grai au putut sa nu fie selectate de norma
literara, care a preferat uneori forme din cadrul unor graiuri
nevelarizante. Pe de alta parte, intrucit prezenta sau nu a formelor
velarizate s-a putut constitui in criteriu deosebitor si de diferentiere
intre graiuri, in ariile fard predispozitie catre vocale velare au putut sa

apara fenomene care aveau drept finalitate ocolirea acestor sunete”®.

2%y, Dumistricel Influenta, unde se vorbeste despre ,,pozitii favorabile” (p. 114). V. si
conceptul ‘fonetism corelativ’, ibid., p. 163.

260y Densusianu Istoria 11, p. 26, Arvinte St.lingv., Gen., p. 64b-65a, ILRL, p. 88. in
Istrate O problema, p. 29, se arata ca ridica este recent, textele vechi necontinind decit
forme cu velara.

*'pentru etimologia acestui cuvint, vezi si Philippide Un specialist, p. 114, TRDW sv.
%2[n acest context pot fi explicate o serie de forme care ar parea aberante ori curioase.
Ele reprezinta creatii culte, apartinind unui moment propice creator (in sens cultural si
nu natural) si este probabil sa fi fost sustinute de graiul de la baza respectivelor dialecte
literare, care prezentau tendinta de a se diferentia de populatiile invecinate, velarizante.
Momentul acesta istoric s-a repetat mai tirziu.

*38int secolele la care studiul de fatd se va opri cu precadere, limitele nereferindu-se
neapdrat la cele ale fenomenelor in discutie.

2%pentru tendintele de diferentiere si farimitare din sinul unui grai sau al unei limbi v.
Densusianu Istoria 11, p. 14, BD, p. 43, Ghetie Introducere, p. 17.

Este important de subliniat cd evitarea unui fonetism (evident, incarcat in constiinta
vorbitorului cu anumite conotatii care l-ar face nedorit) nu este apanajul doar al celor
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Sub forma regresiunilor, acestea s-au intins ulterior (probabil in urma
contactelor de profunzime si, mai ales la categorii evoluate de vorbitori,
si prin circulatia textelor) si in graiurile velarizante. Confuzia dintre
contextele ce trebuie sa contina vocale velare sau palatale, si care duce
la amestecul de forme velarizate si nevelarizate’® este sugestiv
subliniatd de H. Tiktin: ,,vocalele e, ea, i, trec cind mai des cind mai rar
in romana in 4, a, 7%, acelasi autor observind ca, in general, pronuntia
din graiuri a evoluat mai repede decit in textele literare, lucru firesc de
altfel: ,,uzul literar din timpurile mai noud a restabilit fard cuvint
sunetul vechiu — adevérat sau inchipuit —, punindu-se astfel in
contrazicere atit cu traditiunea cit si cu pronuntarea obsteasca’™*.
Aprecierile acestea asupra dinamicii graiurilor §i a normei literare,
diferite la nivel fonetico-fonologic, se refereau mai ales la situatiile din
Moldova, care avea predilectie catre vocalele velare, in anumite
contexte, in altele spre vocale palatale, in opozitie cu Muntenia, cu
propensiuni inverse.

Sunetele vocalice incadrate de unii lingvisti romani in categoria
vocalelor centrale, de altii in aceea a sunetelor articulate in zona
posterioard a palatului apar intr-un anumit moment istoric al devenirii
limbii romane, reprezentind un produs caracteristic acesteia, acceptat ca
atare de norma literard. Din motive care doar se intrevad, probabil ca
aceste sunete, firesti si frecvente in limba romana, au fost obiectul unor
respingeri, mai ales din partea anumitor categorii de vorbitori (este

din zonele caracterizate de acesta. Fenomenul se poate intilni §i in zone in care, prin
contacte lingvistice, respectivele rostiri devin cunoscute si evitate ca neconforme cu
norma locala. De confuzia de care se ocupé cercetarea de fata, insa, nici acest din urma
vorbitor nu este scutit. Asadar, el poate identifica — pe baza unor analogii gresite — ca
facind parte din respectivul tip, anumite forme care, intr-adevar contin respectivul
sunet, dar fard ca acesta sa se afle 1n situatia in care se afla in norma celorlalti. Acelasi
mecanism, de altfel, functioneaza si in norma literara.
*5probabil ci aceasta este principala cauzi a amestecului si incertitudinilor,
patrunderea acestor forme in norma fiind mai mult o consecintd a confuziei in selectia
formelor.
iin Tiktin, Manual de ortografie romdnd, lasi, 1889, p. 47.

1bid.
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vorba despre cei instruiti care, in diferitele epoci, si in functie de aria
lingvistica din care faceau parte si de opiniile lor, in diverse grade si in
functie de anumite contexte fonetice, dar si la anumite zone lingvistice,
au prezentat, in bloc, tendinta evidenta de a le elimina inlocuindu-le cu
vocale palatale).

4.1. Importanta si rolul contextului. Chestiunea asimilatiei si a
alternantelor fonetice. E. Vasiliu*® aratd ca schimbrile fonice devin
sistematice 1n cazul alternantelor fonologice, acestea fiind la origine
schimbari fonetice conditionate, care se gramaticalizeaza, moment din
care pot fi socotite ca subordonate legilor rectiunii. Alternantele fiind la
origine un produs fonetic, selectia sunetelor nu variaza in raport cu
functiunea regentului in cuvint, unitatile respective fiind foneme nu
morfeme (p. 45). Autorul mai aratd cd forma sonora a unui cuvint este
conditionatd Intr-o anumitd masura in paradigma pe care o formeaza si
in care se 1Incadreaza (p. 47). Dar inlantuirea sunetelor este
intimplatoare — deoarece forma sonord este nemotivata —, cu toate ca
existd posibilitatea, datorata sistemului (la nivel gramatical i mai ales
in limbile flexionare), ca aceastd inlanfuire sa devind conditionata (p.
47-48).

Ilustrarea acestor observatii teoretice apare intr-un studiu®® care
prezinta o serie de contexte in care autorii vad exclusiv rezultate ale
influentelor diferitelor forme ale paradigmei, ce au condus la modificari
vocalice. J. Byck si Al. Graur cred ca in fiecare caz aratat de ei
vorbitorul a refacut singularul dupa plural, lucru facut posibil de aceea
cd romana a pastrat un tip arhaic de flexiune nominald (ca in limba
latina, unde A. Meillet aratase ca un cuvint nu putea exista independent
de forma gramaticala, ci doar ca N., Ac., G. etc., si unde N. sg. se lasa

28%n Alternantele fonologice din punct de vedere al rectiunii, in scL, VI, 1955, 1-2, p.
43-49.

2 pentru analiza i exemplificarea modului in care de la un singular se formeazi
pluralul, cu fonetism influentat de context, si de la care, apoi, se reface un singular ce
cuprinde (preia) noul fonetism, v. De [’influence p. 24 si urm. Desi ideea de baza a
studiului citat poate fi utilizata, apar si exemple alese gresit, ori necorespunzatoare ca
argumente.
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influentat de alte forme, independente asadar de acesta). In opinia
autorilor, substituirile au urmat doua céi: uniformizarea — cind intre
singular si plural sint diferente precum in cadrul tipului oaspe, oaspeti,
ceea ce conduce la oaspet — si diferentierea — cind formele de
singular si plural ar fi identice, ca in copaci > copac®™®. Ambele procese
ar avea drept scop producerea unei diferente oarecare (,,légere”) intre
singular si plural. Trecind peste faptul cid, o discutie amanuntita a
multora dintre formele oferite aici ca exemple, ar putea arata ca acestea
pot capata si o altd explicatie, trebuie subliniat ca autorii observa o
formd de manifestare a actiunii factorului constient in limba, prin
intermediul analogiei. Un model de astfel de actiune se constatd in
consimtamint/consimtimint, acesta din urma dupa a consimti, cel dintii
dupa con-simgamint.

Tipul de explicatie prin asimilatie predomina la O. Nandris care, la
p. 55-57 a lucr.cit., prezintd exemple precum inel, spinteca, sinteti,
inainte, ca rezultate ale unei asimilatii regresive, { > i sub influenta
vocalei anterioare din silaba urmatoare. Acesta crede ca, prin analogia
cu betranu > batrin, sanguen > singe, pantice > pintece, unde I nu
evolueaza deoarece este accentuat, apar batrinefi, singeros, pintecos, $i
nu *batrinefe etc. Sub aspect teoretic, ideea nu poate fi consideratd
gresitd, insd nu poate fi luatd In seama ca explicatie Intrucit schimba
principiul care trebuie avut in vedere in acest caz. Spinteca si sinteti nu
prezintd acelasi context cu inel, si nu este deloc sigur ca sintefi era
paroxiton si nu proparoxiton. Doar inainte prezintid o evolutie asupra
cdreia se poate emite o astfel de ipoteza, desi, nici aici, contextul nu
este cel din inel. De altfel, daca lucrurile ar sta astfel, aceasta teorie ar
trebui sa explice in acelasi chip si pe sint ceea ce nu este posibil.
Cuvinte precum bdtrineti, pintecos, singeros se supun legilor fonetice si
nu analogiei. Ele se incadreaza intr-o familie lexicald si se conformeaza
legilor fonetice care guverneaza contextul velarizant pe care il capata

. . 271
de la formele din care deriva®’".

2fn s (24'/6) mai apare inca singularul etimologic un copaciu.
2"'Discutind caderea lui —s, G. Gillieron observa: ,,contre la loi phonétique chaque mot
a une puissance de réaction particuliére, soit qu’il ne la doive qu’a lui méme, a sa valeur
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Pe de alta parte, O. Densusianu (Istoria 11, p. 52, nota, si 53) arata
ca in din inrelu este ,,singurul exemplu al acestui cuvint cu fonetismul
mai vechi in-”, iar demineata, forma cea mai frecventd in secolul al
XVl-lea. Tot el vorbeste despre evolutia i aton la i, deci se pronunta
implicit pentru *ainte, *spinteca, *demineata ca forme premergatoare
celor actuale. Surprinzatoare este explicatia pentru bdtrinefe unde,
»dacd nu este vorba despre o greseald, trebuie sa vedem aici o ramasita
a evolutiei normale pe care trebuia s-o urmeze acest cuvint daca n-ar fi
fost atras de timpuriu de barrin”.

Comparind forme de tipul ciine, miine, piine cu inmina, mind,
ramine A. Lombard ajunge la concluzia ca secventa ii este, in general,
slab reprezentatd. Desi adevarat, faptul nu probeaza ca ,,l’analogie
flexionelle a da anéantir le reste” (lucr.cit., p. 111). De aceea,
interogatiile din nota 2, p. 111 a [ucr.cit. ramin semnificative, in
manince fonetismul i provenind din regresiunea lui 7 si nu din evolutia
i > i, cum pare a sugera autorul. Totodatd, aceastd forma nu poate fi
apropiatd de schimb care, probabil, trebuie apropiata de ciine. Ambele
etimoane, excambio si canem prezinta conditiile de trecere a lui ¢ la 7,
fapt care s-a si petrecut Deosebirea este datd de tratamentul consoanei
de dinaintea lui 7: in cazul substantivului s-a produs dilatatia in unele
graiuri, pastrindu-se velara si evitindu-se forma *kiine. In cazul
verbului, ¢ nu s-a putut pastra velar si a trecut la palatald. Tocmai acesta
este faptul care ramine de explicat, iar nu prezenta vocalei palatale.
Cunoagterea etimonului verbului a ghici ar fi putut, probabil, aduce mai
multa lumind in aceasta situatie.

sémantique, soit qu’il ’emprumte a la famille lexicale a laquelle il appartient, soit qu’il
la tienne de son role syntactique de ses alliances dans la phrase (...)", (Etudes de
géographie, p. 102). Se are totodata in vedere si ,,la fonction morphologique”, (p. 103)
subliniindu-se ca cuvintele se diferentiaza si din punct de vedere al rezistentei lor, chiar
in interiorul aceluiasi factor avut in vedere (constitutie foneticd, personalitate
semantica, situatia sa din punct de vedere gramatical). in felul acesta, legea fonetica nu
se mai afla 1n fata unui individ, ci a unei colectivitati care, prin indivizii sai, ridica o
serie de rezistente, elementele singure cedind mai repede, cele aflate in grup mai greu si
cu abateri chiar. Utilizarea cu prudentd a teoriei invatatului francez poate oferi
explicatii valide.
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In chestiunea influentei asimilatorii a unor forme asupra altora, din
cadrul unei paradigme, fard a neglija rolul ,,diferentierii”, subliniat de
citre A. Philippide’”, subscriem la opinia exprimati de Gr. Rusu®”.
Acesta imparte teritoriul lingvistic roménesc in doud mari zone si
discuta din aceasta perspectiva chestiunea vocalelor velare pastrate, sau
refaicute analogic. Fard a nega rolul analogiei in foneticd si
morfologie’”, Gr. Rusu crede ca rolul determinant in velarizarea sau
pastrarea palatalelor (acolo unde este cazul) nu l-a avut lipsa/prezenta
vocalelor palatale in silaba urmatoare. In acest sens, autorul amintit
citeaza forme precum iubesc, sa iubeascd, merg, mergind, a mers, sd
meargd, sa loveascd, beut, beuturd, beutor, bind, vind, aparute in
graiuri din sud-vestul Transilvaniei si Banat (v. p. 95). Pe de alta parte,
in Banat, sud-vestul Olteniei, Crisana, apar vini, (vin'), plural de la
vind®”, vinat (plural pentru vinaf), vinatala, vinagale, vinatim, -dsc,
-aste’”. Autorul pleaci de la actiunea consoanei labiale asupra
vocalelor e si i, In urma tendintei spre depalatalizare a acestor
consoane, socotite palatale la origine, si considera ca, in acea perioada,
i final nu mai exista in aceste forme. Este greu de spus daca toate aceste
sunete aveau un timbru palatal, dar se poate postula existenta unei
tendinte spre velarizare la care, incepind cu un anumit moment al
evolutiei limbii, s-a reactionat in unele graiuri dintr-un anumit impuls,
spre echilibru in sistem probabil. De asemenea, vocala de dupa labiala
trebuie sd fi urmat schimbarea de timbru a consoanei. Forme precum

*in Principii, p. 155-171.

2{n Rusu.

2"pentru care v. Gr. Rusu, Probleme de morfonologie in Atlasul lingvistic romin, in CL
VIII, 1963, nr. 1, p. 59-78, unde se aratd ca schimbarea foneticd are consecinte asupra
sistemului morfologic, presiunile sistemului morfologic putind determina noi schimbari
fonetice. V. si Emil Petrovici, Evolutia foneticd, substituire de sunete sau adaptare
morfologica? In legdturd cu tratamentul lui o final in elementele slave ale limbii
romine, in CL VI, 1961, nr. 1, p. 25-29. Aici se atrage atentia cd nu trebuie judecat
exclusiv din perspectiva fonetica. Pozitia teoretica a invatatului clujean este deosebit de
bine construita si de echilibrata.

*pentru care autorul are in vedere o evolutie a lui i la 7.

2"Fara a se oferi sursa, este mentionat si pluralul #indri, apoi findret, -efd.
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framinti, sa framinte, miini, sa mine sint considerate diferit de un alt
autor’’’. Cu toate acestea, existd destule situatii in care, judecind
actiunea analogiei doar din aceastd perspectiva, nu se pot oferi solutii
care sa explice ,,inconsecventele” care apar” .

Pe de alta parte, nu este de neglijat nici forta formei, care apare clar
evidentiata de S. Puscariu®”’, la prezentarea unor forme in rostirea a
diferiti intelectuali roméani: caluseresc (M., Br.V) si caluseresc (RP, G),
ambele la S (p. 408), cenusareasa (Br.V, S, M) si cenusereasa (RP, G)
(p. 408), chisalita (Br.V, S, M, RP) si chiselita (Gr) (p. 408) musetel
M, Gr., S), si mugagel (Br.V, RP) (p. 408), saminte (M. Gr.) si seminte
(Br.V, RP) (p.408), vatemi (BrV, Gr) si vatami (S, RP, M) (p. 409).
Lipsa acestei unitati ar cere (poate in mod nejustificat) un alt tip de
explicatie in ariile care nu produc asemenea contexte, precum cea
munteneascd, spre exemplu. Trebuie, 1nsd, observat ca unele forme,
precum cele constatate in arii nordice: sa arete™, rebda®®', rebdare®®,
desi apar ca rezultate ale unor procese analogice (unecori datorate
anumitor presiuni din sistem), si nu ca produse ale evolutiei fonetice,
care, apoi se impun devenind elemente stabile ale unei norme*’, in
esentd, se alaturd oscilatiilor precum: calabalic |/ calabalic,
feltu-masalic | fert-marsalic®®, ori presit (pentru prdsif). Cele doud
rinduri de exemple fac parte, de fapt din aceeasi categorie, cu
precizarea ca distinctia dintre ele tine de anumite propensiuni ale
sistemului. Astfel, dacd o forma precum sd arate, a putut parea aberanta
intr-o arie lingvisticd si a fost modificatd ajungindu-se la sa arete,

217y, Lombard, p. 76, unde se sustine ci fonetismele acestea provin din generalizarea
velarei datoritd frecventei in paradigmele respective, adica omogenizarii. La fel se
explica si situatia din impinge si invinge.

278y . cazul verbului a crdpa, discutat in Lombard, p. 81-99.

2In Rostiri si forme, publicat in Cercetdri si studii, p. 404-415.

280y BDLR, p. 153, 251, 453 etc.

Bl bid. p. 151.

*2Ibid., 361.

83y BDLR, p. 143, unde 1. Ghetie arata ci astfel de forme apar datorita considerarii de
catre vorbitor a variantelor dure ca aberante.

284Opozitie care apare in Cronica Banatului.

105

BDD-B1-06 © 2000 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.218 (2026-03-29 21:28:02 UTC)



faptul acesta a putut capita o stabilitate ridicatd in zona respectiva
deoarece forma repudiatd intra in contradictie flagrantd cu sistemul
paradigmatic cu care se facuse acolo analogia. O mai mare varietate de
paradigme, precum si o mai mare libertate in cadrul aceleiasi
paradigme, nu a fortat spre o asemenea analogie in alte zone. Pe de alta
parte, tendinta, pronuntatd in anumite arii lingvistice, si prezentd in
aproape toate ariile lingvistice, de a evita vocalele velare, reprezintd un
cadru general. Diferentele in finalizarea acestei tendinte provin nu doar
din intensitatile diferite ale acesteia, ci si din fortarea astfel a unor
limite ale normei locale. In adevir, procese, odinioard constiente,
produse pe baza analogice, pot deveni ulterior, dacd se incadreaza in
tendinte firesti ale unei norme, modele insusite In mod natural, care
apoi, pot servi de modele altor prefaceri. In acest sens, ultimul rind de
forme, poate proveni din modelarea respectivelor cuvinte, conform
fonetismelor diferite din prima serie de cuvinte. La rindul lor, acestea
au aparut cindva, dupa modelul altor paradigme. Toate acestea au
reprezentat, de fapt, indepartiri de la evolutia foneticd, modificari
constiente.

4.2. Reactii la velarizare. Spre deosebire de evolutia fonetica,
inlocuirea fonologicé are, printre atributele ce permit recunoasterea ca
atare a acesteia, lipsa unei relatii riguroase Intre particularitatile
fonetice ale etimonului si, apoi, ale diferitelor etape care-i urmeaza
acestuia, pe de o parte, si rezultatele Inlocuirii, pe de alta parte. in acest
fel, vorbitorul, cind incearca sa producad o astfel de modificare, o va
opera in functie de contextul asupra caruia va actiona, indiferent de
primitivul sau de stadiul anterior din care acel context provine. De
aceea, in cele ce urmeaza, datoritd rezultatelor care vor fi prezentate, nu
se va opera o distinctie intre formele cu velare care provin din evolutia
a + n + voc., cons, si cele care provin din velarizarea prin labiale, de
pilda. Distinctia va urma doar criteriul, mai sus enuntat, al ,,justificarii”
respectivei Inlocuiri, din punctul de vedere al etimonului.

4.2.1. O prima categorie de cuvinte avute in vedere o reprezinta cea
care contine sunete justificate din punct de vedere etimologic dar care,
cel putin unele dintre acestea, In opinia noastra, provin tot in urma unor
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hiperregresiuni care, de data aceasta, sub aspectul etimologic nu mai
pot fi numite false, sub aspect evolutiv, insi, ele ar putea reprezenta mai
curind, reveniri la stadii revolute. Situatiile acestea sint mai greu de
lamurit din acest motiv, chestiunea fiind: sunete pastrate sau refacute?
4.2.1.1. Substantivul fifa, este destul de bine reprezentat in unele
texte vechi: fifa (PO 67/9, Moxa 85", 110"), tita (Ps.S, 36,5, Ps.H 17),
titele (Ps.S 36%), acesta semnalat si de D. Puschila in studiul siu asupra
Molitvenicului, apoi, se-au atitat (PO, 251/4), se nu atitati (PO, 297/27),
atita (Moxa 28"). O. Densusianu considera ca este vorba despre un 7
care ,,se schimba in i sub influenta unui i urméator — osindi, si chiar in
silaba neaccentuatd — atifia” (O. Densusianu, Opere III, p. 38)**. Si D.
Puschila crede ca 7 > i in atitea, cind era aton in frazia sau intr-un
derivat precum atitica (p. 9). In primul rind, apare intrebarea de ce 7 s-a
impus aici, dar nu si intr-o forma precum fine. In fitd (< lat. titia) exista
un i in pozitie a care, la rindul sau, provine dintr-un a neaccentuat,
adica apare prin una dintre primele modificari fonetice romanesti.
Situatia substantivului s-ar putea lamuri cu ajutorul formei de plural din
Ps.S. Este foarte probabil ca, in acest caz, forma de singular si cea de
plural sa fi cunoscut evolutii independente de la latind la romana, cea
din urma mostenind aici doud forme si nu doar una, care sa serveasca
drept bazé pentru formarea celeilalte. Datorita evolutiei —a > -d, forma
de singular prezintd conditii favorabile pentru ca initiala consonantica
sd se durifice. Forma de plural, insa, isi marca numarul prin finala —e,
ceea ce favoriza pastrarea timbrului vocalei precedente: fife. Discutia
devine interesantd abia din momentul in care se dezvolta forma actuala
de plural. Aceasta poate ardta cd, la un moment dat, vorbitorii dintr-o
anumitd arie lingvistica nu au mai operat pe aceleasi cdi fonetice, ci au
fost orientati de principiul economic, prezentat de Al. Graur si J. Byck,
in lucr.cit. Astfel ca pluralul mostenit a fost abandonat si s-a refacut
unul nou, pornindu-se de la forma de bazi, aceea de singular. Este de
subliniat cd, in acest caz, avem a face cu un cuvint la care convine mai
mult forma de plural. ,,Indiferenta” fatd de fonetism poate avea drept

5Vezi Densusianu Istoria, 11, p-21.
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cauzd tendinta de ocolire a unui sunet care, in anumite contexte, prin
abuz, devenise marcd a hipercorectitudinii. Cu toate acestea, o
asemenea situatie indica, mai degraba, ca asimilatia nu este mereu o
necesitate imperioasa in limba. De aici se intelege si de ce nu s-a ajuns
la singularul fifa si se observa ca economia de forme prevaleaza asupra
celei a sunetelor. In ceea ce priveste forma verbali, este de subliniat ca
africata a doua, desi provine, intocmai ca si prima, din ¢ + i, si-a pierdut
timbrul palatal in vecindtatea finalei, inlocuindu-1 cu cel velar. In acest
context, mentinerea timbrului palatal de cdtre africata initialei ar fi
constituit un efort constant, ceea ce implicd producerea timpurie a
velarizarii din prima silaba.

4.2.1.2. Forma Peh[arnic], apare intr-un document din Tirgoviste,
la 1623 (DRB, 100), si ar putea fi considerata rezultat al regresiunii, fie
si numai grafice. Este posibil ca forma pehar, semnalata de 1. Ghetie in
BDLR, p. 307, la Fogarasi, sa nu reprezinte doar o simpla grafie. Chiar si
asa, exemplul in sine nu reflectd o pronuntie care poate fi luatd in
considerare cind se discuti fonetica limbii romane. Rom. pahar**®
considerat cu vocala etimologicad e > a, dupa care acesta trece la a, nu
reprezintd aici o intoarcere la forma etimologicd a autorului maghiar
care, poate, nici nu cunostea aceastd forma, ori nu avea de ce sd o
refacd, mai ales cd in limba sa avea pohar, ci o regresiune operata pe
baza observatiei cd romana modifica e la @ in anumite contexte, precum
cel de fatd. Grafia atestd prezenta in limba roména a acelei vremi a
formei pahar. Este de retinut incercarea autorului de a oferi o forma
,corectd” sau , literard”, de asemenea, faptul ca, asupra unui Tmprumut
din limbile slave, roména actionase prin fenomenul velarizarii prin
labiale. Tot aici este de semnalat §i top. 8 kpunuLA mea8uealaoyn la

27 privinta etimologiei lucrurile nu sint tocmai precise (daci nu cumva trebuie avuti
in vedere posibilitatea unei etimologii multiple), si anume in punctul in care intereseaza
discutia, asa cum se intimpla de obicei atunci cind o forma poate proveni din una dintre
limbile slave, din slava veche, dar si din maghiard. CADE extrage cuvintul din srb.
pehar, sv, Cihac, (II, sv) noteazad aceeasi formd dupa care insira forme din alte limbi
slave, maghiard, albaneza, cu fonetismele e, o, u. De asemenea DER, sv.: ,,sb., cr., slav.
pehar”, dupa Miklosich si Cihac, si trimite si la alb. péhar si magh. pohar. De
asemenea, v. Scriban, DLR, TRDW sv., ILRL, p. 88.
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Fintina Peducelului”®®’. Velarizarea prin labiale avusese loc in acest caz
(v. si BDLR, p. 412, unde apare paduti), ceea ce ar insemna cd forma,
precum precedenta, poate fi rezultat al regresiei”™.

4.2.1.3. Unele texte vechi ofera numeroase atestéri ale unor forme
cu fonetism care, in general, se considera a fi pastrat in trecerea de la
latind la roména. In cele ce urmeazi se iau in discutie citeva cuvinte din
aceastd categorie. Incepem prin discutarea cuvintelor r7u si rdu. in CB,
alaturi de formele curente in acest text, cu vocala velara, apar: rreurele
(434/12), riure (64/11), in Ps.H cuvintul cunoaste doar varianta cu
vocala palatald, iar studiul lui [.A. Candrea asupra Psaltirilor aratd ca
aceasta este dominantd, aici existind doar citeva aparitii precum rdure
(14121, 16629, 22219, 32138—39: 32218), rraure (32529) $1 raurele (20325,
325y9), rraurele (1488, 3323). Ps.Cor. contine forme cu velara, in vreme
ce PO, pe lingd acestea, mai frecvente, contine si riu, riul (16/17, 26;
16/25). Intr-un document iesean de pe la 1635 apare raul Jijia (1Z, doc.
76). CS prezinta riu (28'/8, 29'/11), dar si riurele (6'/6) alaturi de riurele
(2712, 42'/9). In ceea ce priveste adjectivul si adverbul rdu, acesta este
fonetismul dominant in CB, unde se Inregistreaza o singura datd forma
cu palatald, in dativul reului (414/2), dar railor™ (270/9), Ps.H.
prezintd doar forma cu palatald rreul (94), se reira (94") etc., de
asemenea Ps.S., cu o singura ocurentad rau (206;s), Ev. Sib. prezinta reu
(12%, 16" etc.) si rei (15", 35" etc.). CS prezintd rau peste tot, ca adverb
inregistrind o ocurenta reu (120%/2). Majoritatea autorilor considera ca
formele actuale sint posterioare celor cu e, i, care ar fi ddinuit In limba
romand veche acolo unde textele o atesta. Astfel de forme apar in
textele vechi, in dialectele suddunirene®® si intr-o arie care isi are

BTpentru atestare vezi Mihaila, Dicfionar.

28y si discutia la subst. pahar.

9N .B., nu *reilor.

*Mihail G. Boiagi, in Gramatica romdnd sau macedoromdnd, ed. Per. Papahagi,
Bucuresti, 1915 (v. si ed. V.G. Barba, Freiburg, 1988) noteaza reu (37, 38, 121, 198,
206 etc.), riu (158, 180, 193, 194). S—a consultat si Liturghier aromdnesc (ed. Matilda
Caragiu-Marioteanu, E.A., 1962), fard a se gasi forme cu fonetisme care ar putea
schimba datele prezentului studiu.
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centru de iradiere in zona Banat-Hunedoara®'. Cea mai feritd zona de
aceste fonetisme este aria sudica, adica Muntenia cu Transilvania de
sud-est. Argumentele pe baza cirora se considerd ca formele literare
actuale dateaza dintr-o epoca posterioara romanei comune sint tocmai
acestea: existenta formelor cu fonetismul dat in arii conservatoare, dar
si dificultatea de a dovedi contrariul. La unii istorici ai limbii exista
totusi o anumitd doza de prudentd in afirmarea caracterului de sunete
pastrate de la latind la romana pentru vocalele velare aflate in aceasta
situatie.
Situatia prezentata este, oarecum, comparabild cu aceea a unei forme precum
barbat, care apare 1n subdialectul moldovenesc, si unde se considera cd avem a
face cu evolutia -d->-a-. Nu se poate spune care este argumentul de
nezdruncinat ce-ar putea fi adus cuiva care ar sustine ca am avea a face in acest
caz cu un g pastrat. Doar acela ca aceastd evolutie fonetica este, poate, cea mai
veche evolutie de la latin la romana? L.A. Candrea®? vorbeste de ,,a netrecut la
a”. Nu avem certitudini care ne-ar face sd sustinem opinia lui I.A. Candrea, dar
intr-o asemenea situaie nu se pot aduce argumente nici in favoarea nici
impotriva unei astfel de opinii, cel mult se poate avansa teza contrara, cum fac
autorii GD (p. 70), care considera, fara argumente, cd aceastd opinie nu se
sustine?”. Daci se are in vedere teoria inovatilor in regres, trebuie sa se observe
ca, desi seduciatoare si aplicabila in anumite situatii, aceasta nu tine seama de o
posibilitate: capacitatea factorului uman de a interveni constient, deliberat
asupra limbii.

De-a lungul evolutiei limbii roméane (si probabil a tuturor limbilor)
acest caracter se dovedeste a fi o constantd care s-a accentuat pe masura
evolutiei limbii si ale carui efecte au fost ameliorate doar 1n epocile in
care contactele lingvistice au diminuat (tocmai unul dintre factorii care

au putut orienta tendintele vorbitorilor), nevoia momentana de echilibru

»ICu toate acestea, nu este lipsiti de importantd forma (sau grafia) semnalatd in
Mihaila Dictionar, p. 148, Lonka Rywly, in Banat, precum si pn8a, nume de sat din
Hunedoara, ambele pe la 1515-1520. De asemenea, toponimul Rywsor si pruwep8a, in
Anon. Car., atestdri importante considerdm, de naturd sd se constituie In argumente
pentru caracterul de sunet refacut al lui i (si e), chiar si aici.

[ Ps.S., p. XXXVI, CXLIIL

20 argumentatie convingatoare desfasoara D. Uritescu, Originea lui e (@) precedat de
consoane cu timbru palatal §i de i in limba romdnd, in SCL 1973, p. 449-454, unde lui a
din mold. niapot, i se explicd provenienta ca fiind tocmai dintr-un @ protonic (p. 449).
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a sistemului, care a putut Incetini sau opri vremelnic efectele concrete
ale acestui fenomen si a permis fixarea sistemului fonetic in unele din
datele sale din acele momente. Miscdarile acestea s-au incadrat intr-o
tendinta generald, la scara evolutiei diacronice, spre stiri superioare de
echilibru. Acesta a fost un proces istoric, tendinta in discutie fiind de
evitare a vocalelor velare. Este foarte probabil ca, in principal, la baza
acestei tendinte, sa fi stat un factor fiziologic. Uniformitatea evolutiei
este, 1nsa, ruptd tocmai de manifestarea si a unei alte cai prin care
factorul fonetic este modelat. Evolutia limbii s-a produs ,,in spirala”,
ciclic, momentele repetindu-se uneori, la un alt nivel, cu o amploare
diferita si in alte contexte; constant raminea impulsul spre
(re)echilibrare. Pe de altd parte, probabil ca evolutia spre vocale velare
a fost sustinuta, cel putin la inceputurile limbii romane, de o puternica
tendinta spre velarizare, creindu-se un sistem fonetic coerent, poate nu
foarte stabil, in care ponderea unui astfel de sunet era ridicata. Este greu
de crezut ca, in aceste situatii, sunetele palatale, si ele susceptibile de
modificare, sd nu fi suferit o schimbare pe axa localizérii, in sensul
evolutiei limbii, pastrindu-se in acele contexte favorabile vocalei
velare, timp de o mie de ani. S. Puscariu pare sd ramind totusi sceptic,
desi concluzia sa ar putea fi interpretatd ca o concesie in favoarea
opiniei vocalelor palatale pastrate®™. Autorii GD aratd (p. 203) ci nu
este sigur ca i din riu ar fi etimologic in Moldova (asadar, se considera
ca aceasta ar fi o zond velarizantd inca din perioada de inceputuri a
limbii romane)™”, in vreme ce Al Rosetti considerd ci sunetul este
pastrat in riu, iar in ripi, din Suceava, la 1428, am avea 7 > i (ILR, p.
417). Daca se poate accepta ca, pentru dialectele suddunarene si aria cel
mai intens romanizata a teritoriului dacoroman, avem intr-adevar a face

24y ELR, p. 79.

25n aceeasi chestiune, v. si E. Petrovici, Rom. Oris, Oris, orisa, ordsa, ordsani,
ordgeni < magh. varjas, in SDT, p. 169-172, unde se explicd antroponimul Oris, care
apare si sub forma Oris, ca provenit din acesta din urma prin depalatalizarea lui r
,caracteristicd indeosebi graiului moldovenesc, dar frecventd si in celelalte graiuri in
cuvinte de origine slavoni si maghiara” (p. 171). in continuare, autorul arati ci a
hotari, a piri, a tiri in forme si derivate, rit (rat) < magh. rét apar in acelasi fel, prin
depalatalizarea vibrantei (pentru rit v si Barbulescu Individualitatea, p. 320).
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cu palatale pastrate, pentru teritoriile invecinate, pe care respectivul
fonetism a putut iradia (prin intermediul textelor ori prin contact
lingvistic direct) aceasta opinie este mai greu de acceptat.

Comentind rezultatele cercetarilor lui D. Sandru, M. Sala arata ca:
LHintéressant encore est le fait que dans ce parler, les voyelles [3], [i]
deviennent [e], [1] pour les mémes raisons qui ont déterminé le maintien
de [e] et [i] non transformés en [4] respectivement [1]: zefi, au lieu de
tati, mey au lieu de mai, skermena au lieu de scarmana” (p. 112) si, tot
acolo: ,,le nombre des formes hypercorrectes avec [i] au lieu de [i] est
assez grand: griu, batrin, riie (...) singe”. Forme precum acestea din
urma, desi utile discutiei intrucit permit intr-o masura redusa explicatia
prin asimilatie, nu pot fi totusi asociate in vederea sustinerii calitatii de
sunet rezultat prin hiperregresiune pentru [e], [i] In seria aici discutata.

Se poate, 1nsd, avea In vedere o altd cale de explicare a acestor
fonetisme. Velarizarea prin r s-a petrecut in toate graiurile ce au
cunoscut acest sunet. Daca rivus si reus ar fi sunat riu si reu, atunci,
dacd se acceptd ca opozitia [d] / [i] s-a fonologizat abia Incepind cu
secolul al XVI-lea™®, etapa ce ar fi urmat ar fi fost una de confuzie
intrucit ambele forme ar fi trecut la *rdu. Nu se poate accepta aceasta
evolutie, fiind greu de admis ca sunete distincte, clar marcate, sa fi
evoluat la un sunet de timbru incert”’. Daci formele in discutie apartin
graiurilor ,,minoritare” mai sus delimitate, la ceilalti acestea doar
radiazd. Dar, mai trebuie tinut seama de un fapt important: chiar si la
banateni, formele riu, reu nu apar cu o frecventd foarte ridicata, in
favoarea opiniei cd aceste ar reprezenta cazuri concrete de scriere
etimologicd pledind si faptul ca, scriptorii acceptd sa scrie singe,
simbata, ridicd, ba mai comit si ei false regresiuni, renunta repede la
riu, reu, care se pronunta astfel de mai bine de o mie de ani, si trec la

e

*"[n acelasi sens pledeazi si un element al unei expresii intilnite, ce-i drept, la Neculce:
,radica boierii cu pir' asupra Iui” (p. 179). Este putin probabil ca aceastd expresie sa fie
o creatie a lui Neculce, Impreund cu sintaxa de aici. Verbul corespondent, ca si
substantivul, avea o frecventa destul de ridicatd in limba veche. Astfel de forme, putine
cum sint, pot fi interpretate ca indicatori ai existentei a doud vocale velare.
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velarele prohibite®®. Jocul acesta dintre cele doua categorii de sunete,
observat de M. Sala, (v. mai sus), este semn al reactiilor de
hipercorectitudine, asa cum s-a ilustrat la inceput cu forme din
Appendix Probi Dezambiguizarea s-a putut produce abia incepind cu
fonologizarea opozitiei [d] / [i]. Relatia dintre acest din urma fenomen
si evolutia spre velard a vocalelor palatale este mai strinsd, dar in alt
sens. Dezambiguizarea s-a produs de la rdu, dar aceasta etapa a dus la
riu, rau, cel putin in ariile nordica si sudica si, eventual apoi, ca o
reactie care se integreaza in curentul de refacere a fonetismelor cu
vocale palatale, la riu, reu””’, in Banat, de unde apoi, a putut iradia in

8Este de observat cd, la suddundreni, in Banat si in zona pe care iradiaza influenta
banateana, cel mai des, d si 7 apar in pozitiile In care vechile sunete au evoluat de
timpuriu la velare. Este posibil ca, doar in contact cu dacoromanii (si, eventual, cu
textele acestora) sa fi aparut regresiuni, caci dacoromanii prezinta o tendinta accentuata
spre velarizare. Un argument in acest sens l-ar putea constitui farmdca (v. Moxa, 91,
115Y), care are etimonul phdrmacum (v. CADE sv, Scriban sv, dar si CDDE, unde se
explica singularul prin influenta asimilatorie a pluralului farmece), si care a evoluat la
*farmadc, *farmacare (v. Densusianu Istoria, 1, p. 137). Atit in Banat, ori la aromani, cit
si in nordul Transilvaniei si in Moldova, adica in zonele pastratoare de &, 7 etimologic si
in cele velarizante (v. BDLR, p. 99) apar forme cu d. O forma precum sd-/ fermece, care
se poate auzi si astdzi — in Ardealul de Nord, si nu doar la vorbitori de origine
maghiard — este relevanta in sensul ca e de dupa labiodentald poate fi interpretat aici
ca asimilatie datorata unei hipercorectii care, in mod obisnuit, nu se petrece la
vorbitorul nativ al limbii romane, dar apare prin analogie cu alte situatii.

2Pprivitor la forme precum ris, sin etc., in Istrate O problemd controversatd, se arati
ca, in textele vechi, aceste forme sint originare i, daca apar si in graiuri (caci autorul nu
este de acord cu ideea ca ar fi existat o diferentd semnificativa intre text si realitatea
sonora), ele au o baza reald (p. 32). Mai tirziu, considera G. Istrate, este posibil ca, sub
influenta scrierii, sa se fi pronuntat realmente astfel aceste cuvinte. Asadar: ,,pentru
explicarea satisfacatoare a acestor fonetisme (ris, sin etc. — n.n.) ar trebui sa plecam de
la limba veche, pe care se sprijind atitia scriitori (...). De la Eliade Radulescu, mai
precis de la C. Negruzzi incoace, ca trebui sa admitem, pe lingd influenta limbii vechi si
o tendintd de literarizare, de intoarcere constientd la fonetismele de altadata, iar cind
acestea nu existau, la crearea, prin analogie, a altora noi” (p. 44), traditia grafica,
ortografia adaugindu-se unei baze reale pentru anumite forme. Este drept ca autorul nu
se pronunta net in favoarea unor cuvinte care ar fi pastrat in unele graiuri fonetismele
etimologice, lucru care se observa si din cele spuse la p. 35, nota 175, unde G. Istrate
considera, pe buna dreptate, cd etimologistii (si, credem ca nu era aceasta decit o
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aria sudica in care apar aceste fonetisme. De aici decurge o concluzie
importantd asupra inceputurilor scrisului in limba roména. Conform
unor afinitdti de la baza graiului popular pe care se intemeia fiecare
dialect literar, se edificau norme care isi cautau coerenta interioara.
Oscilatiile din vorbire tradeaza, in adevar, cautari, si acestea apar in
scris. Un copist care se conformeaza textului copiat recunoaste de fapt
superioritatea, in acele puncte, a normei scriptorului de dinaintea sa,
acelasi copist care, de data aceasta, opereaza modificari, Incearca, de
fapt, sd creeze o normad, fireste, uneori fundamentatd pe afinitatile
normei sale. Chiar daca respinge cineva ipoteza ca velarizarea s-ar fi
produs in toate graiurile si/sau pina la capat, distributia formelor indica
faptul ca avem a face mai putin cu niste evolutii fonetice $i mai mult cu
modificari operate constient. Este posibil ca indivizii apartinind
anumite categorii de vorbitori, dintr—o arie lingvisticd data, sa-si
modifice pronuntia intr-o anumitd directie sub impulsul vointei, daca
existd o determinare destul de puternici si o motivatie pe masura’”’;
dacd rezultatul se situeaza pe o directie compatibild cu cea spre care
evolueaza din punct de vedere lingvistic zona respectiva, este posibil ca
aceste inovatii sa capate girul comunitatii. Astfel de situatii pot fi mult

mai frevente in limba scrisa.
Ultima parte a discutiei ridicd problema valorii anumitor atestari grafice din
textele vechi, in relatie cu situatia din anumite graiuri actuale in care sint
atestate (pe baza unor anchete dialectale) forme cu fonetisme identice. O grafie
avind un e sau un 7, in cuvinte de tipul reu, riu, este considerata ca reprezentind
— Intr—o anumita arie lingvisticd, banateand, de pildi — o realitate fonetica si
un caz de pastrare a fonetismului etimologic, fapt intdrit si de anchetele
dialectale ale secolului al XX-lea. Grafiile secolului al XVI-lea nu pot fi
sustinute ori confirmate cu exemple de limba vorbita din secolul al XX-lea.
Singurul lucru care ar putea sustine aceste fapte sint date de fonetica istorica,
acolo unde acestea sunt certe iar studiul formelor de manifestare a legilor

trasaturd caracteristicad a lor si nu una deosebitoare de ceilalti) scriau pentru viitor,
incercind sd impuna acestuia anumite norme, chiar de pronuntare. Totodatd, G. Istrate
subliniaza cad lupta ortografiei s-a dat intre dialectele literare §i nu intre graiurile
populare.

%A firmatiile acestea tin seama de cele ardtate in Philippide Principii, p. 15-17, privitor
la alunecarea sunetelor, precum si de cele asupra vointei in limba (p. 171-172).
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astfel demonstratd. In cazul de mai sus, singura dovada care sustine reu, riu
pentru secolul al XVI—lea este chiar grafia in cauzd. Acest temei, insa, este
insuficient pentru a considera ca grafiile respective aveau acoperire fonetica.
Raportarea la situatia oferita de rezultatele anchetelor dialectale trebuie
consideratd cu atentie. Cel putin tot atit credit cit are ipoteza fonetismelor
pastrate trebuie sa aiba si ipoteza conform careia, in asemenea situatii, am putea
avea a face cu exemple de trecere a unor forme din norma scrisd a unui dialect
literar in graiul popular corespunzator. Pastrarea anumitor particularitati ale
normei literare locale, dupa ce aceasta a devenit caduca, se putea produce
datoritd actiunii conjugate a factorului prestigiu cu o forma speciald de
,,solidaritate regionala”.

4.2.1.4. Cuvintul finar a generat destul de multe discutii pentru
unele forme sub care apare in textele vechi provenind din diferite arii,
solutiile mergind mai mult spre i < e lat. in pozitie nazald. Pe texte
situatia se prezintd astfel: PO Inregistreaza forme cu vocala palatala
precum tinar (140/13, 157/13 etc.), la Moxa se intilnesc forme cu
velara tinar (85, 94", dar si tinara (57", 135"), studiul la Ps. S. atesta
diminutivul tinerel alaturi de formele de genitiv-dativ tinerei (245,
30640) si tanerei (28656), iar ca substantiv, apare tinerefile (137,4 etc.),
insa alaturi de tindaretile (181,9). Credem ca istr. tirer si virer nu obliga
la nimic®”".

Pentru forma tinar, Al. Rosetti are in vedere o evolutie ,,*tenar >
*tinar, cu [ provenit la o epoca posterioara de d, prin asimilatie (caci 7
nu e roméanesc comun)”">. Chiar daci 7 nu ar fi roménesc comun, este
greu de acceptat ca, in contextul *tenar (ori tindr, ca la M. Sala, unde
se da evolutia ,lat. *tenerus > tiner, tinar > tinar, avec [i] >[i] a cause
du caractére fort de [t]"), vocala palatald sa fi evoluat diferit si
divergent fata de palatala urmatoare, cu care se afla in relatie, suferind
adicd o Inchidere si pastrindu-si locul de articulare. Ruptura contextului

3% Gramatica lui Boiagi prezinta tineru (36), tinerd (37). Aceastd scriere trebuie privita
cu oarecare circumspectie; (desi difera motivul, tot astfel au fost privite si textele
ramase de la Petru Schiopul, care nici nu au fost folosite, de altfel). Este vorba, mai
ales, de silaba a doua a acestor forme. In aceastd lucrare apar: frenlu (24, 193), strinzi,
dar stranze (157 si 198), angustu (196), frangu (11), frinzire (75) etc.

302y Istoria, p. 329.

393 Contributions, p- 113.
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spre dreapta, In cazul unei evolutii fener > *tiner ar fi cerut multa forta
pentru ca nazala sa nu actioneze velarizant asupra lui e. ALRM, I, II, H.
253, ALR I, p. I, h 179, arata in mod limpede304 distributia formelor cu 7
si i pentru cuvintul in discutie, de acolo deducindu-se ca formele cu i
apartin ariei lingvistice care respinge, in general, vocalele velare®®.
Urmarind punctele din cuvint in care apar aceste fonetisme, se observa
producerea unei duble reactii: una fatd de rostirea cu velara, cealalta, o
,.corectare” a rostirii vestice, cu dentald pentru africatd (i > i ¢’ > £)°*.
Totodata, nu trebuie uitat ca tot in aceastd zond apar, poate cu aceeasi
frecventd, si forme cu *°’, dupa cum apar si forme cu i (tindr)’*. Mai
este de remarcat si raspunsul consemnat in ALR, II, MN [2669],
Tindrete, intrucit in zonele in care apar tindr, c'indr, apar §i tindreta
(53, 64, 105, 272, 279, 316), d'in tineretile meli (95), si tot cu ti-e in
punctele (325, 346, 353, 769)309. Alaturi de finer, urmindu-1 pe G.
Weigand, S. Puscariu considera ca, pentru Banat, si arii din Oltenia si

Transilvania, acest i ar fi pastrat’'’. Dar acest savant ia in considerare si

39%A fost vorba de o intrebare directd cu optiune tindr ori findr.

*La nordul Dundrii, tindr apare in punctele: 856, 878, 231, 148, 150, 860, 831, 885,
156, 144, 160, 865, 798, 158, 164, 166, 870, 808, 170, 178, 125, 880, 815, 795, 100,
393, 874, 810, tiner aparind doar in punctul 364. Nu am notat punctele, din vest, in care
apare c'indr, africata avind un timbru palatal prin natura ei — fonetisme precum cele
notate in unele texte vechi: CS ubThlien (4678) unThluae (90'/15-16), CB catdtile
(167/17-18), catateni (148/8), cataténii (183/2) nefiind caracteristice acestei arii
lingvistice — pe de altd parte, africatele apar tocmai datoritd existentei acolo a
timbrului 7.

306y, si articolul mai sus citat al lui B. Cazacu, la nota 12.

307y, Papahagi Asupra, in GS, 11, p. 70, 71, Al. Vasiliu Descintece din Huniedoara, in
GS, V, p. 50-63, p. 56.

3%y, 6N, 1, in Vilcea, p. 36, Gorj, p. 23 etc.

390 Graiul din Tara Oltului, Gs, 1, p. 107-139, T. Dinu inregistreaza timp pentru timp
(p- 109). La p. 332-333 ale aceluiagi volum, G. Serban Cornild aduce unele ,,adaugiri”
si aratd ca timp este afectat, rind nu se aude obisnuit. Timpurile fusese semnalat si de
Al Vasiliu in st.cit. (v. p. 64).

319pygcariu LR 11, p- 307.
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o actiune datoratd influentei formei de plural, adicd o ,,normalizare
internd morfologica” (ibid., p. 360, v. si p. 339, 341)*'".
in acest din urmi caz, — care poate fi acceptat fird rezerve, mai ales daci se au
in vedere forme curente in limba veche, precum corabii, sabii etc. —, important
este faptul ca evolutia fonetica a condus la vocale velare, aparitia palatalelor
fiind datorata actiunii constiente, fie si de naturd morfologica®'>. Este mai putin
important daca string apare dupa stringi, ceea ce conteaza este faptul ca string a
fost string, iar stringi provine din stringi, prin asimilatie. De fapt, vorbitorul nu
face distinctia nici din punct de vedere etimologic si nici din cel al contextului,
intre strimb, si string, strimt. De aceea si apar strimb / strimb (PO 25/14 si
254/16) strimbdtate PO 69/5-6) si strimbatate (PO 178/21, 194/4), doar forme
precum strimb si strimt, in CB, sau atestdrile strimtisor, strimbii, la G.
Mihaila®', cici, dacd pentru strimt si stringi s-ar putea vorbi despre sunete
pastrate (ceea ce este mai putin probabil) pentru strimb nu poate fi vorba despre
asa ceva cu referire la i.
Pentru O. Densusianu, aici ar putea fi vorba despre o evolutie i > 7,

ramasa neexplicatd®'®. Distinctiile fine operate de savantul roman®" nu
se referd la un context precum cel din tenerum, care ar trebuie apropiat
de unul precum venetus, unde -en- > - *on- > in. Apar doua categorii de
modificari cerute de pozitia nazala: pe axa localizarii (la vocala velard)
si pe axa inchiderii (la vocald palatald). Sunetul e din fenerum nu a
suferit o diftongare la —e, precum in cazul ferra. Din perspectiva
evolutiei sunetelor in contextele lor, se observa ca sunetul initial a fost
unul velarizant®'® i tot astfel a fost si consoana urmatoare. Nu se poate

face referire, asadar, doar la secventa fen- ignorind restul cuvintului.

3 n acelasi sens se pronunta si I. Ghetie in ILRL, p. 92.

32pentru conceptul ‘dezechilibru fonemic® v. Puscariu LR II, p. 344. De asemenea, v la
p- 351, unde se aratd, pe bunad dreptate, cad fonetica este actiunea ce duce la
transformare, fonemica fiind preferinta pentru un sunet.

33 Dictionar, p- 159.

314De altfel, privitor la alternante farm / termure, sed / sad, acest autor aratd ca nu se
poate sti daca formele cu e continud fonetismul latin sau este vorba despre refacerea
acestuia (v. p. 42).

310 Istoria, p. 18 si 46-48.

318y, mai sus Sala Contributions, unde se recunoaste caracterul dur al dentalei; raimine
de neinteles de ce acesta s-ar fi manifestat atit de tirziu, mai ales cd 1n perioada
africatizarii a doua, tocmai dentala a fost cea care nu a permis despicarea vocalei e la —
e.
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Acesta a suferit o schimbare 1n intregul sau, de naturd sa determine o
evolutie directionata pentru cuvint, in totalitatea sa. Tindr nu reprezinta
decit o forma ulterioard, aparutd intr-o norma, §i care rupe coerenta
intregului, asa cum o forma precum tinireate, apare, nu intimplator, in
Moldova, ca o reactie de hipercorectitudine, deoarece nimeni nu sustine
ci tene- > tini-"". Interesanti este si o forma precum pl. tineri,
semnalatd de I. Ghetie in BDLR, p. 113, atestat de ALR, exclusiv 1n
Crisana, unele parti ale Banatului si Maramuresului vecine cu Crigana,
de asemenea, tinerefe (tindrefe), in aceeasi lucrare (loc.cit.). 1. Ghetie
considera ca ,,avem a face probabil cu un 7 analogic, dupa singular (mai
putin verosimild ni se pare o rostire durd a lui #)”. Un comentariu al
fonetismelor acestor forme ar putea avea in vedere faptul ca ele s—ar
datora intr-adevar analogiei cu singularul, dar ele pot fi privite ca
determinate si de reactia la regresia 7 > i.>'® Totodata, este de semnalat
ca discutind forme precum tindr, tinara, tinarete, pe care le considera
particularitati bandtean-hunedorene care au radiat in jur (ele apar in
zone din Oltenia, Muntenia), autorul trece sub semnul intrebarii
caracterul de vocald pastrata pentru i (v. p. 280, 300, 335, 384, 476,
539), la p. 222 sustinind chiar cd o forma precum tinar, din PO pare sa
aibd un i ,mai degraba refacut”. Sub aspectul relatiei din context,
situatia din *tenerum este comparabild oarecum cu aceea din vesica,
unde se constatd cum fenomenele fonetice care actioneaza asupra
formelor o fac in interdependentd datoritd Tmprejurarilor fonetice:
vesica > besica > besica > bdsicd, varianta munteneasca neputind
manifesta velarizarea prin labiale (fenomen conditionat) daca
suierdtoarea nu ar fi fost durificati anterior’”’. Asemanitor s-au
velarizat vocalele palatale: tenerus > tonor, dupa care, In mod firesc,

317V BDLR, p. 343.

3180, Nandris se gindeste la o explicare prin armonie vocalici pentru pluralele unor
forme precum samingd, tinar (v. Nandris, p. 287-288).

39y, oR 11, p. 46-47, Ivanescu Problemele, p. 236-237, Arvinte St.lingv., Gen., p. 56b,
Ex., p. 9b. Cu retinere (datoritd insuficientei cunoasteri a etimologiilor acestor
onomastice), ne putem intreba dacd nu cumva o astfel de explicatie (jocul be- / ba-) ar
putea fi adoptatd si pentru cazuri precum Bdalcescu / Belcescu, Bajenaru | Bejenaru.
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una a continuat sa se inchida, datoritd pozitiei nazale. Forme precum
inel §i inima < inel, inemd, reprezintd intr-adevar asimilatii regresive,
evolutia anima > inema > inemd > inima demonstrind, prin trecerea de
la etapa a treia la cea de-a patra a lantului evolutiv cum, in limba,
tendinta de clarificare a statutului sunetelor actioneaza adeseori pina la
capat’®. Trecerea lui -e- la i aflat intre i-, cu care are in comun
caracterul palatal, si -d, cu care are In comun gradul de deschidere, era
necesara probabil, si nu doar impusa de forta asimilatorie a initialei,
deoarece ¢ era delicvescent in context.

4.2.1.5. Relevante pentru chestiunea discutatd ar putea fi avatariile
cuvintelor poruncd si a porunci (< vsl. *poronka, poronciti)’*'. Textele
vechi prezintd forme avind mai multe fonetisme, predominant fiind cel
cu velara: in CV porinci (28'/12-13), porinciiu (35'/11), porinciteei
(28/13), in PO porinci (17/4, 25/11 etc.), porincii (19/22, 20/20-21), era
porincit (67/2, 28/20), dar si poruncescu (294/22-23), in Ps.H por sncita
(85), in Ps.S pordncit-ai (250", pordnceste! (130"), porancitd (21837),
porancita (3134, 41 etc.), porancitele (855, 5833 etc.), in Lit.Cor.
porincitelor (2'/7), in CS porinca (26'/9, 35'/12-13), porinceale (99/2),
de asemenea, forma, atit verbala cit si substantivala, apare peste tot cu
vocala velara, dar si porunca (12'/11). In sfirsit, CB prezinta porincesc
(174/16, 400/11-12), porinciia (125/1), porinci (77/16-17, 190/16 etc.),
porincita (185/3, 359/6), porincitele (329/20-21, 358/17-18, 359/9), dar
si porunciti (365/19), porinci (147/9), porincita (331/1)**. Tot aici se
inregistreaza si formele poroncita (375/7) si porencita (331/10).

In Studiul lingvistic, la BB, Gen., p. 53b-54a, dupa ce constata o
distributie net in favoarea formelor cu u, fatd de cele cu i, 4, o, V.
Arvinte considera cd forma etimologica este cea cu u (vsl. -0" > rom.
-un), iar forma cu 7 provine din delabializare, dupa cum cea cu 4,

32pentru evolutia aceasta vezi si Densusianu Limba romadnd, p- 25-26.

321Scriban, 1021b, care di si formele din magh. V. si CADE, 981a, Cihac II, p. 278,
TRDW SV.

322 Acest i reprezintd o falsd regresiune fati de formele cu 7, forma cu e putindu-se
datora unui de joc de cdutare a formei ,,corecte”, dupa pierderea relatiei cu forma

etimologica, in urma adaptarii si, eventual, a evolutiei fonetice™?.
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constanta in textul muntenesc, provine din delabializarea formei cu o,
aceasta rezultatd in urma unei asimilatii’>’. O. Densusianu socoteste si
el forma cu u ca fiind etimologicd, cea cu 7 provenind de aici printr-o
evolutie ca aceea a formelor latine (Istoria, 11, p. 63)***, opinie adoptati
si de autorii GD, care observa ca forma cu velara avea si are curs in
graiurile din Banat-Hunedoara, Transilvania de sud-vest, zone din Tara
Romaneasca (p. 116). In excelenta lucrare Nazalitatea si rotacismul in
limba romdna, A. Avram discuta aceastd chestiune (la. p. 61-63) si se
opreste la opinia lui S. Puscariu, pe care o evidentiaza si adopta, si
conform careia trecerea lui u in pozitie nazala la 7 nu constituie o lege
fonetica a limbii romane, ci, mai curind un accident. Se poate deduce ca
acest sunet (vsl. 0") a evoluat in limba roméana fie la u, fie la 7, in cea
din urma situatie putindu-se produce apoi o refacere a sunetului
etimologic 1n sensul labializarii, evolutie care, in multe contexte, era
conformd sensului de evolutie a limbii. Totusi, problema dacad u este
pastrat sau ulterior, dupa ce sunetul strdin ar fi evoluat la 7 nu poate fi
consideratd ca transati325 , deoarece nu caracterul de sunet etimologic
pentru u este aici In discutie, ci problema continuitatii sale, sau a
reaparitiei acestuia dupa ce se ajunsese la 7. Desi mentioneaza opinia lui
T. Capidan, conform careia diferentele de tratament in discutie s-ar
datora faptului ci se imprumuta din mai multe dialecte slave’, S.
Puscariu (in LR II, p. 208-209) se exprimad in sensul ca reflexele in
cauza s-ar datora faptului ca vechea vocala slava reprezenta un sunet
inedit, in sistemul fonetic romanesc fiind de aceea Inlocuitd cu sunete
care au echivalat pe cel slav si probabil, romanii le-au Tmprumutat
descompuse (voc. + cons.nazald). Cu toate acestea, daca se au in vedere

323 Arvinte St.lingv. Ex., p. 4b-5a.

324y si Puscariu LR, II, p. 209, unde se face comparatia cu porumb > porimb.

By, si Barbulescu Individualitatea, p. 249-306, in special 268-274 unde, 1n incercarea
de a stabili reflexele in limba roméana ale vsl. 0" se construieste o argumentatie cu
premise sinuoase si adesea contradictorii. Faptul este generat si de caracterul dificil al
chestiunii. Autorul considera cd acest cuvint provine din limba maghiara.

3260pinie pe care pare s-o admitd apoi, dar pentru imprumuturile slave continind w
(lucr. cit., p. 217).

120

BDD-B1-06 © 2000 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.218 (2026-03-29 21:28:02 UTC)



cele doud rinduri de astfel de cuvinte de origine slavd (mindru si
muncd), se observa ca, desi tratamentul diferentiat al acestora ar putea
proveni din limbile slave, si elementul mostenit, care prezinta contexte
asemanatoare, sufera aceleasi oscilatii de ordin fonetic.

Nazala slava putea genera ambele reflexe in limba romana, fapt
ilustrat de cuvinte precum osindi, mindru, pindi, trfmbi,td327, lunca,
munca ete.’*® De asemenea, raspintie (<vsl. pACNXTHE, cu mbg. ?R>1s329,
fatd de urmasul lat. pontem. Desi nu este exclus ca formele cu 7 sa
rezulte dintr-un soi de asimilatie care s-au fi referit doar la o trasatura
— labialitatea —, faptul ar fi totusi contradictoriu. De prin secolul al
XVIl-lea se constata cu claritate tocmai labializarea vocalei 7, care trece
in numeroase cazuri la u, evolutie care face parte dintr-un proces mai
complex de literarizare, in care s-ar putea incadra si regresiunile pe care
le discutam si prin care se incerca eliminarea velarelor nerotunjite.
Daca se iau in discutie o serie de cuvinte, si de origine latina, se poate
observa ci evolutia merge in sensul labializarii vocalei posterioare®’.
Lat. singulus > rom. singur, pentru care forma sungur, intilnita in Legi,

327Este semnificativ ca in Legi, p. 90, apar osindi in textul muntenesc si osindi in cel
moldovenesc. Osinda apare si la Neculce (13, 263, 304, 307, 407, 412), ca si trimbitd
(p. 331). Aceasta falsa regresiune (precum mai sus citatul porinci in CB) indica o
cautare care, la rindul ei arata cd nu u era sunetul etimologic. Pe aceeasi linie, tot la
Neculce se inregistreaza si ,,s-au zimbit a ride” (p. 13, 263). Grafice sau nu, aceste
fenomene indica anumite oscilatii ale cdror cauze stau in instabilitatea formelor si
contextelor respective, care se manifesta la contactul dintre diferitele graiuri.

3%Chiar dacd se lasa deoparte faptul ci aceste cuvinte patrund, mai intii, in limba
romana, din limbile slave vii, precum si faptul cd o influentd cultd asupra graiurilor
romanesti trebuie sa se fi manifestat aici, prin reflexe diferite ale aceluiasi sunet slav, nu
se poate considera ca, in situatiile de acest fel, notatia ar fi avut vreun rol. Nu se poate
presupune, pentru poruncd $i a porunci, spre exemplu, ca & din etimon a fost preluat ca
atare si rostit diferentiat, pe zone (de altfel nu se constatd o asemenea distributie a
formelor cu un si cu in. Inexistenta unui reflex in, atestat, in luncad si muncd, de pilda,
conduce catre ipoteza deosebirilor generate de factorul spatiu sau timp, pentru astfel de
imprumuturi.

329V ezi Mihaila Dictionar, p. 146.

33%Chiar o forma de alti origine, precum cea semnalati de T. Papahagi®** prin evolutia
tc. bayce > bahce > bihce > buhce, merge in acelasi sens.
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p. 300 nu poate fi explicatd decit ca provenind dintr-o forma cu velara
care, intr-adevar, se intilneste tot, in textul moldovenesc, o reactie in
sens invers, un > in fiind exclusi aici. De altfel, un asemenea exemplu,
in care un nu putea nicicum aparea prin evolutie normala, unde lat. in >
rom. in, indica felul in care vorbitorul incadreaza un anumit cuvint
intr-un tip de forma, pe baza unor caracteristici formale percepute de
acesta ca relevante®'. Sint de facut aici doud observatii. in primul rind,
incadrarea facuta de vorbitor se refera la un anumit segment al
contextului, cel care, din punct de vedere al vorbitorului se afla in
dezechilibru sau sub incidenta unui proces de restructurare
fonetico-fonologica. (Relatia cu situatia fonetico-fonologica, pe care
respectivul context o are in epoci, este indispensabild). In al doilea
rind, trebuie remarcat felul in care unele cuvinte, desi lipsite de
ambiguitatile ori de contextul etimologic necesar (in exemplu nu este
vorba despre contextul din pontem), sint tratate din perspectiva
contextului fonetic de la momentul 1n care se produce reinterpretarea si
nu din cea a contextului etimologic propriu. Din aceasta cauza, trebuie
subliniat ca, desi fonetismul este important cind se discuta evolutiile
fonetice ale cuvintelor, apar numeroase situatii in care diferentele
inifiale se estompeazd sau dispar, ceea ce permite vorbitorului
considerarea si incadrarea fonetica a acelor cuvinte in alte categorii
decit cele considerate reale din punct de vedere etimologic si tratarea
lor de catre acesta conform incadrarilor pe care le face. Indirect, de aici
se deduce ca, evolutia foneticd are un caracter procesual si nu legic, In
fiecare moment factorul constient putind interveni si distorsiona
rezultatele asteptate de lingvist. In acest sens, probabil, trebuie
prezentate unele cuvinte care, In etimon nu contin premise spre o
evolutie cum este cea din: untunerec pentru intunerec, ungrupa pentru
ingropa (Jina, p. 318), frunghie pentru fringhie (in Salaj, CDDE, sv.),
untru pentru intru’>?, rundura pentru rindunea (CDDE sv.), dar si

33'pentru opinia lui O. Densusianu asupra lat. singulum, precum si vendo, stringo, care
aratd ca e inchis urmat de » trece la in i nu la in v. Istoria, 11, p. 19.
332{n Bihor, apud Nandris, nota 1, p. 55.
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rindunele® cum nu trebuie neglijati relatia Indrea-Undrea,

imbla-umbla, implu-umplu, imflu-umflu, inghi-unghi. Daca prima forma
din inghiul Cirstei, (semnalati in jud. Vilcea®), ar putea fi interpretata
ca o rAmisitd, te-ag ungrupa, care apare in Jina’>, nu poate fi socotit
rezultat al unei asimilatii (v. p. 318)™, ci se alitura formelor de mai
sus.

E. Petrovici considerd®’ ca reflexele cring, oglindd, scump
constituie urme ale trasaturilor arhaice ale fonetismului roméanesc
imprumutat din slava (o fazd mai veche a bulgarei) si care, fatd de
bulgara medie nu a confundat 7 cu u, iar intr-o altd lucrare®®, acelasi
lingvist aratd ca reflexele in roména ale toponimelor slave ce contin
acest sunet sint in, im, un, um, dar nu este implicit faptul ca aceste
toponime provin de la o populatie de tip bulgar (este vorba despre nume
create dupa sl. kraggi, dabrava, golabu, lgka, zgbri). Tratamentul un, um
pentru sl. com. *3 este mai vechi decit tratamentul 7n, im, primul fiind
vechi bulgar, celdlalt apartinind bulgarei medii. De asemenea, E.
Petrovici arata ca asimilarea slavilor s-a produs cind *2 se pronunta ca
un g nazal (p. 197).

Intre u, 7 si i, in pozitie nazald sau nu, existd un joc destul de
complex a carui manifestare apare in textele vechi, care contin nu o
datd forme cu ambele fonetisme (velar si palatal), incit este dificil de
vorbit de stadii; se pare cd, alaturi de explicatia care face apel la factori
diatopici, trebuie avut in vedere faptul ca aceste forme, cel putin uneori,

331n judetul Vilcea, v.GN I, p. 32.

34y, 6N, 1, p. 108.

3%y Gs, VI, textul LXXXIIL, p. 207, 208.

36Egte interesantd, si sub acest aspect, h. 21 (sprinceand), din ALR, I: fatd de
sprinceand din nord-vest, in aceeasi zona apare sprunciana (pct. 335, 333, 339, 355,
339, 337, 278, 273, 280, 255) intr-o arie destul de compactd, de la care, spre sud incep
forme cu i (sprinceand) (pct. 324, 298, 320, 295, 305, 315, 308, 289, 320, 259) de la
care, pina in sud avem tot forme cu 7, i aparind doar izolat (pct. 107, 99, 96, 118, 116,
112, 5). In Bucovina apare i destul de des, dar izolat.

337V, Influenta slavd, p. 7 si nota 18.

338 Toponymes roumains d'origine slave présentant le groupe «voyelle + nazale» pour
sl. comm. *3,in SDT, p. 195-202.
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constituie rezultate ale unor operatii constiente’”’. Gradul de confuzie
pare a fi mai ridicat atunci cind este vorba de cuvinte de origine slava.
Astfel, vbg. dihanie > dihanie, vbg. tuhori > dihor, vbg. dizma > dijma
(v. OR, II, p. 160), vsl. duhi > duh (CADE, sv)**. Discutind aceste
forme romanesti, imprumutate dintr-o limba slava, unde aparea w, si
incercind sa fixeze data imprumuturilor, stadiul de limba din care s-a
operat imprumutul, I. Barbulescu®' considerd ci acele cuvinte — pe
care le Tmparte in doua categorii, dupa reflexele fonetice i / 7 din
romand — sint posterioare secolului al IX-lea, ele suferind in romana
modificari de adaptare de grad redus, 1nsa folosindu-se principii neclare
sau inconsecvent aplicate deoarece, pe aceeasi directie se merge in
ambele sensuri (velar-palatal)**>. Asadar, I. Barbulescu considerd ca
elementele celor doud categorii si-au pastrat in limba roména
fonetismul din momentul imprumutului. Fireste, principiul poate fi

339Comentind dificultatile de notare pe care le intilnea, E. Petrovici arata ca ,,adeseori
urechea imi spune (7), iar ochii (#)” (EPL p. 55). Cu aceasta problemad, anchetatorul s-a
confruntat deseori si in mai multe puncte ale anchetei (v. EPL, p. 77, 78, 81, 91, 230,
273, 294 etc.).

30Limba romana inregistreaza duh, duhoare etc., dar dihanie, odihna etc., reflexe
diferite ce nu tradeaza situatiile din vechea bulgard ci, in urma ruperii relatiei
etimologice intre forme, modul in care romana si-a implinit tendintele care au actionat
si asupra imprumuturilor.

31y, Barbulescu Individualitatea, p. 305-332.

2Cele doud categorii de cuvinte, inegale cantitativ, cuprind forme precum bivol,
cobila, dihor, dobitoc, hirav, mita, moghila, obicei, rdchita, vidra, viddica, respectiv
hirlet, ricnesc, rigiiesc, rimnic, ris (ar. aris). Principiul pe care 1l aplica autorul aici (un
principiu bun, dar a cdarui valabilitate este absolutizatd netinindu-se seama de
interventiile ulterioare ale altor tendinte ale limbii) este ca ,,organismul fonetic al limbii
romane nu numai ca nu se Impotriveste pastrarii unui 4, dar are chiar tendinta spontana
de a-1 pastra si forma in toate veacurile posterioare, pina chiar in ziua de astazi” (ibid.,
p- 320), la care se argumenteazd cu elemente mostenite, neologisme, dupa care se
conclude ca ,,tendinta organica” a limbii romane ,,a fost in toate timpurile existentei ei:
nu de a preface sunetul d in i, ci invers (...) si chiar de a schimba pe i in 4" (p. 323).
Autorul mai observa ca, pentru limbile slave, i pentru 4 este straslav, sirbocroat si
sloven, fenomenul i < 7 fiind restrins in dialectul apusean in secolele al X-lea si al
Xl-lea si activ doar dupa r, mai tirziu raspindindu-se pe intreg teritoriul si dupa m, n, z
(p- 312-313).
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acceptat sub aspect teoretic, dar se impun unele corective pentru cazul
concret discutat. Limba romana poate fi socotitd velarizantd — pentru
unele epoci si arii lingvistice —, dar nu acesta este singurul fenomen
care a actionat, in contextele velarizante starile de limba nefiind
rezultate ale unor stari de echilibru perfect. Autorul exemplificd prin
forme din textele vechi (riu, ride, uri) si considerd ca aici are loc
evolutia i > 7, conform acelorasi tendinte ale limbii romane. Este,
intr-adevar, posibil ca, datorita si in urma contactelor lingvistice strinse
cu slavii, romanii sa fi preluat cuvinte al caror fonetism, In anumite arii
lingvistice, nu a impus modificari, tendinta evidentiata de 1. Barbulescu
pentru slava (7 > i) putindu-se transmite si ea. Faptul cd a putut fi
preluatd aceastd tendintd indicd existenta in limba romana a vocalei
velare cu o frecventa destul de ridicata, totusi, formele imprumutate
urmeaza tendintele limbii 1n care s-au integrat acestea fiind generate de
nevoi interne de echilibru; nu se poate neglija acest aspect care, in
adevar, detine ponderea cea mai insemnatd in cadrul schimbarilor
limbii. Urmasul roméanesc al lat. palumbus, porumb se inregistreaza si
sub forma porimb (v. de exemplu, Arvinte St.lingv., Lev., p., 3a)’",
rom. curind (< lat. currendo, CDDE, p. 72b) a cunoscut in textele vechi
reflexul curund, forma caracteristici graiului banitean si dialectului
aroman’*. Substantivul munuse, pentru manusda, semnalat de G.
Mihaila (Dictionar, p. 126), nu poate fi considerat doar ca rezultat al
unei simple asimilatii**’, asa cum se refera D. Puschila** la mold.

3Forma este explicatd prin asimilatie. Pdrimb ‘palumbus’ apare in ms. 45 din BB,
Gen., 15, 9 (v. Arvinte St.lingv., Gen., p. 54b). Pentru porimb > porumb v. si Nandris,
p-51.

g, Puscariu aminteste aceasta forma in cadrul discutiilor asupra tratamentului
grupurilor re, ri §i 0 socoteste ,,la curieuse forme currundu”, in ELR, p. 79.

BV si T. Papahagi, Cercetari in Muntii Apuseni, in Gs, I, p. 22-89, unde se
semnaleaza forma munuge, consideratd ca provenind prin asimilare (p. 47, forma apare
in textul XIV, p. 75). Tot acolo este mentionata forma dzua (p. 46), socotitd ca avind un
u <1 <i. (Pentru delabializarea lui u v. Arvinte St./ingv., Gen., 54b, Ex., 6a, Deut., 3b).
La Neculce apare milcom (p. 27, 294), apoi v. Papahagi Dictionarul unde se dau
bimbdcos-bumbacos, ori bilgur, blugur, bulgur ‘griu fiert’ care are ca etimon tc.
boulghour.

340y st.cit. p- 20, cu toata discutia de acolo.
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cututas, aparut din dim. cutitas®”’. Tot aici trebuie amintite si formele
evidentiate de Alexandrina Istratescu in articolul Rom. dinga-dinga,
pinga-pinga®®, pe care le considera a fi rezultat al unei ,reactiuni de
hiperurbanism, spre deosebire de un alt autor care discutd formele
dingd, ping”®. Aceste exemple sint semnificative in incercarea de a
ev1den§1a relatia existentd in mintea Vorbltorulul intre cele doud sunete.
In acest sens, ar trebui amintit un studiu®, in care, pe baza unei analize
atente a tendintei spre labializare a unei 1n1‘;1ale neaccentuate ©°>' §i a
contextelor care prezintd aceastd tendintd, observa rolul secundar la
contextului, nu acesta fiind cel ce genereaza fenomenul si nefiind vorba
despre o asimilatie. Autorul studiului considerd ca aici actioneaza o
tendinta generald a limbii romane, de inlocuire a vocalei ,,neutre” cu o
alta (u sau 7). Desi autorul nu are in vedere decit pozitia aratatd, este
probabil ca tendinta s-a manifestat si la interiorul cuvintelor, unde
contextul doar a hotarit timbrul Vocalei u sau i

directionare a unui astfel de t1p de reactie, se poate observa ca
poruncitd, poroncitd, porencitd, porincita indica, in primul rind,
aparitia, n acelasi text, nu a unor stadii diferite ale evolutiei fonetice, ci
situatia unui context fonetic supus reinterpretarii. Intr-un asemenea caz
devine limpede o trdsaturd a fenomenului hipercorectitudinii. Cuvinte
de origine strdina, care ridica unele probleme de adaptare la integrarea
lor in limba, §i care prezintd contexte asemandtoare intre ele, asadar
comportind o relatie formala sesizabild de catre vorbitor, pot suferi

3"pentru ar. cutut, megl. cufot, istr. cugit, v. OR I, p. 86-87.

38pyblicat in Gs, VI, p- 337. Pingd apare si in Cronica Banatului, p. 63, 67, 72, passim.
V si PEW, sv. lingd.

3M. Gregorian, Graiul din Clopotiva, in Gs, VII, p. 132-193 in textele XLII (p. 170) si
XV (p. 160). Autorul considera formele ca provenind din ,,sincopa silabica” (p. 143).
30Cel al lui A. Avram, La voyelle [u] dans umbla, umfla, umple (a) et quelques
questiones connexes, publicat in RRL, t. XIII, 1968, 1, p. 73-82, citat in ILRL, p. 93.
Pentru jocul 7> u si u > 7 v. §i Dumistracel Influenta, p. 145-147.

3'Unde s-ar incadra si sd-f ungropi si ['oi ungrupa, inregistrate de D. Sandru si F.
Brinzeu in studiul Printre ciobanii din Jina, in Gs, V, p. 300-350 (XVII, p. 341,
respectiv XX, p. 342).
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tratamente diferite, atit de la un cuvint la altul cit si in cadrul
paradigmelor ori la nivelul derivatelor. Relatia sesizata de vorbitor nu
este lasata la voia Intimplarii de catre acesta, el incercind sa impuna o
anumitd ordine, chiar reguli (uniformizante ori diferentiatoare), prilej
cu care intervine in evolutia fonetica. Ezitarile si oscilatiile, traduse prin
forme duble (porimb /| porumb, dihanie | dihanie, duh, porinci /
porunci) sint ale vorbitorului, ele reprezentind cautdri ale structurii
audio-articulatorii’>* care, uneori, se impune si cuvintelor mai vechi,
alteori vine dinspre acestea.

4.2.2.1. in studiul siu la Molitvenicul lui Dosoftei’>, D. Puschila
semnaleaza forme precum pemintean $i pemintescu, pe care le
considerd ca rezultate din evolutia @ > e (derivatele provenind din
pamint < lat. pavimentum), evolutiec cauzatd de i urmator care
inlocuieste pe 7 (in formele derivate, unde cel din urma era aton). La
rindul ei, aceasta Inlocuire ar fi cauzata de e din silaba urmatoare.
Pentru prima formad semnalatd, se invoca si istr., megl. pemint,
aratindu-se ar fi vorba despre o schimbare mai veche. Aceeasi
explicatie se ofera si pentru speminteaza < spaminta < ex-pavimentum
(p. 16). Forme aseminitoare apar si in Ardeal:™* pemintean (p. 334),
alaturi de pemintean, cu trei ocurente (p. 335), dar si pamint (p. 335,
342) si pamintean (p. 335), de asemenea, la 1. Neculce se intilnesc:
pamintul (p. 84, 131, 167 a ed. cit.) si paminteni, in Predoslovie (p. 3),
alaturi de pementean (p. 70, 307), pementeni (p. 243), si peminteni (p.
34, 369, 394). in Cronica Banatului*> apar ,,paminte roditoare” (p. 52),
pamintele (p. 60), dar si paminte (p. 54, 56), pamintele (p. 55), de

32printre alti factori, nu este de neglijat forta deprinderilor de coarticulare, adicd de
usurinta de a reproduce acele succesiuni de articulatii mai frecvente. Legat de aceasta,
vorbitorul va reproduce intocmai mult mai usor un sunet diferit de cele ale limbii sale,
decit unul care prezinta mari asemanari cu cele din universul sdu sonor (cf. si
Dumistracel Influenta, p. 245-287).

353publicat in A.A. t. XXX VI, Memoriile Sect. Literare, 1913.

3*Semnalate (doud ocurente) de Ecaterina Tenescu, in Texte populare din
Bistrita-Nasaud, in G, 11, p. 328-345, intr-o poveste (textul XVII).

355V, Cronica Banatului, ed.cit.
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asemenea, in CB, apare o forma precum paminteasca (284/1-2), spre
deosebire de CV, unde apar doar forme cu vocale velare.

Schimbarea semnalatd de autorul studiului lingvistic la
Molitvenicul lui Dosoftei, fiind posterioara velarizarii si, dacd ea mai
este si veche totodatd, (D. Puschilda aduce un exemplu de la sudul
Dunarii spre a ilustra, vechimea develarizarii), ar insemna ca
velarizarea s-a produs devreme (si asta nu doar pentru a, ci §i pentru
vocalele palatale), ceea ce nu este cu neputintd. Inexistenta, la sudul
Dundrii, a unor urme, care sa indice in mod cert aceasta regresiune, nu
este, insi, un argument inatacabil’*. Fireste ci formele pind aici
discutate trebuie explicate in acelasi mod, Insd influenta in lant a
timbrelor vocalice, dinspre finald spre initiald, nu constituie o cauza, ci
doar o circumstanti favorizanta a unor asemenea modificari. In situatii
precum cele de mai sus, este vorba despre o modificare operata sub alte
impulsuri decit cele de ordin servo-mecanic §i constind intr-o inlocuire
care atrage dupd sine alte inlocuiri (eventual evolutii) de sunete. Nu se
poate admite aici o alunecare de sunete datoratd timbrului vocalic al
sufixului, o0 acomodare, deoarece este vorba, initial, de o substitutic de
sunete care, apoi, a putut conduce la evolutii, probabil in ordinea
indicatd de D. Puschild (mai intli in silaba protonica, apoi in cea
precedentd). Pentru pemintean autorul pleacid de la forma de plural
oferind acelasi tip de explicatie. Daca se urmareste vorbitorul, e nevoie
sa se t{ind seamd 1n primul rind de paradigmele coagulate in jurul celei
mai puternice §i reprezentative forme, baza de la care vorbitorul pleaca
fiind forma de singular; (in constiinta vorbitorului, pluralitatea
reprezintd un element). Astfel de forme reprezintd, foarte probabil,
pluralele initiale, rezultate din alipirea desinentei de plural la forma de
singular, asimilatia petrecindu-se apoi, si nu in avans, ca si cum

336probabil ci multe pronuntii ale romanilor de la sudul Dunirii indica forta influentei
strdine asupra acelor dialecte (aromanii au devenit iotacizan{i precum grecii — si nu
numai cu elementele de origine greceascd —, au imprumutat o serie de sunete dificil
sau imposibil de articulat de catre dacoromani etc.). Apoi, romanii erau cei bilingvi, si
este stiut cd, in asemenea situatii, bilingvii sint cei susceptibili de a fi asimilati (partial
sau total).
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vorbitorul ar avea In minte desinenta de plural (cf. forme de G.-D. din
vrom. precum caseei, lumiei). Situatii ar putea ilustra ca, cel putin in
unele cazuri (cum ar fi In acesta), nu se poate vorbi despre o relatie de
interdeterminare hotaritoare intre componentele sonore ale unui cuvint,
ea singurd de naturd sa induca evolutia fonetica a acestuia. Forma din
CB, spre exemplu, arata tocmai forfa vointei vorbitorului care, in ciuda
tendintelor organelor articulatorii (spre comoditate, spre echilibru si
armonie in distribuirea miscdrilor articulatorii) poate acorda prioritate
anumitor migcari articulatorii, dacd apar impulsuri si/sau motivatii in
acest sens. Pluralele sdgete, care apare la Moxa, 149", text cu
numeroase forme hiperliterare, simbdte (CV, 82/9), unde morfemul de
plural nu si-a exercitat actiunea asimilatoare®’, cuvaintele (Ps.H., 25,
26"), cuvante (Ps.H., 30), cuvtntele meale (Ps.H., 42")**® pot fi citate in
acelasi sens.

4.2.2.2. Imprumutul vsl. valiti a trecut firesc la -vali (in invali),
dupa care a avut loc falsa regresiune ce a condus la forma actuald®”’.
Forma etimologica apare atestata la T. Papahagi®®, fnvalit (p. 85), unde,
pe lingad b, r, 5, f, v, s, z, t, dz, urmati de velare apar, totusi, crep,
mad 'mbet(1) (p. 46), detori, detoresc (XXI, p. 78), serpe (XXVIII, p.
81)*°!. O soarta diferitd, in contextul unui etimon aproape identica si a
existentei unor Incercdri, in unele graiuri, de impunere a formei

33TCare, actualmente, are ca plural forma simbete, dupa ce in limba veche s-a inregistrat
si pluralul cu ,asimilatie”. V. Arvinte, St./ingv., Deut., p. 8b, unde sa da simbete, care
apare in BB ca reactie de tip hipercorect fatd de mss. 45 si 4389, in care se inregistreaza
s smbete, respectiv sambetii, ori Zioa simbetilor fata de sambetii in ambele mss.
38yaloarea [4] pentru & este certd. In acest texte apar: fhlosire, 79, fardcat, 88" si
fhrecatii, 93, adecs, 34, 45 etc., va bogsti, 417, iats, 43", limbs celuitoare, 46, apb, 89",
90" etc., lasa! (imperativ, 2 sg.), 31, fers de leage, 30" etc. etc.

3*Hristea Probleme, p. 312-313.

360 In Cercetdri in Muntii Apuseni, Gs, 11 p. 22-85.

3¥1Consemnate de Al. Rosetti, in Lettres roumaines de la fin du XVI® et du début de
XVIF siécle tirées des archives de Bistritza, in GS, 11, p. 187-254, nr. 1, p. 231 si partea
a doua a studiului, in Gs, III, p. 12-46.
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. o A - v v ., 362
hipercorecte, se constata in sa vedesc, pentru sa vadesc (vsl. vaditi)™”,

semnalat de O. Densusianu, la Varlaam.

4.2.2.3. Tot aici trebuie avutd in vedere o forma precum peun, cu
trei ocurente intr-un text cules de T. Dinu’®, si avind vocala palatald
nemotivatd sub aspect etimologic®®. De altfel, in acest text apar cu
consecventd forme de acest tip: beut, crepa, peta, alaturi de Brasov,
farmeca, hatar, invali, naroi, nacaz, nasip, pareche, sparia (p. 109).

4.2.2.4. Mai curioase apar formele consemnate in ALR, I, h. 34
(barbie), pct. 874 berbi—e, 988 berg'i—eg— esi 375 berdi—ecare, pe
linga caracteristicile ariilor respective, prezintd in comun o regresiune d
(< @) >e. In acelasi sens merge si raspunsul consemnat in ALR, I, II, h.
237 (impac pe copil-cind plinge) in pct. 856 il mingai sa-l mpec, cu
labiala urmata de vocala palatald pentru velara, caz semnalat in acelasi
volum, h. 74 (curg lacrimile) unde, in pct. 856 apare pireie pe obraz in
%0s°®. Desi in toate formele mentionate sunetul vizat aici se afli urmat
de o palatala, explicatia prin asimilatie ar fi fortata deoarece ar fi la fel
de extrema ca si motivatia care ar sustine ca fonetismele inregistrate
sint izolate la maximum, adica nu au fost produse decit de respectivii
informatori si numai in prezenta anchetatorului. Vocala palatald dupa
labiald indica o schimbare, efect al unui efort constient, nu neaparat
consecvent, si negeneraliza‘[3 6 Ultimele doud cazuri, singurele atestari
scrise in acest grup de exemple, prezintd e caci regresiunea se produce
delaa.

4.2.2.5. Cazuri de hipercorectitudine apar in mena jupenulfu]i,
scris pe verso-ul unui document gorjean datat 1576 (DRB, 1), sau
miinile®®’. Fie grafii, fie pronuntii, acestea ramin forme hipercorecte. in
acelasi sens ar fi de mentionat sintagma metrice metriculatd, semnalata

382CADE, p. 1396, Scriban, p. 973.

33%n Graiul din Tara Oltului, Gs, 1, textul X, p. 120.

364y Scriban sv, CADE sv, unde I.A. Candrea trimite la lat. pavonem, nsd avind 1n
vedere un intermediar slav.

385y si toate pireiele”, la Neculce (p. 45).

3%8De fapt in asta consta slabiciunea acestui tip de actiune si nereusita sa cind apare in
anumite contexte in care baza de articulatie il trateaza ca incomod.

367Care apare in jud. Dolj (v. GN I, p. 77).
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in jud. Gorjm, fata cu De matrice (,.titlul” unui descintec, in Romanati,
p. 138) si matrice matrdgund (in Olt)*®.
4.2.2.6. Un alt exemplu il constituie cuvintul spintec (lat.
*expantico), pe care M. Sala®” il considera, sub aspect fonetic, rezultat
al asimilarii 6-i > i-i. Dr. pintece, precum si ar. pintec (< lat. panticem)
semnaleaza in mod limpede forma spre care s-a produs evolutia de la
latind si 1n acest caz’’'. Ar trebui acceptat, insd, cd modificarea in
discutie nu este rezultat al unei asimilatii, ci al unui proces constient. In
acest caz, desi relatia etimologicad cu pintec trebuie sa fi fost evidenta,
este posibil ca reactia sd nu fi avut neapdrat in vedere o evitare a
vocalei velare, ci, mai curind, o necesara diferentiere de acesta.
Oarecum asemandtoare este situatia pentru urmasul lat. grandinem, care
trebuie sa fi evoluat spre forma actuala printr-o etapa *grindina si care,
probabil, a suferit o modificare, si in urma unei atractii dinspre
grindd”.
Discutind situatiile in care apare opozitia labiale moi/labiale dure, autorii GD (p.
125-135) accepta opinia exprimata clar de O. Nandris (p. 18), conform careia
formele cu labiale moi (precum merg), din norma literard, se datoreaza unei
reactii ce a urmat velarizarii prin labiale, reactie anterioara secolului al XVI-lea,
mai timpurie chiar, si resping astfel opinia lui S. Puscariu, exprimatd, printre
altele in LR, I, p. 19, conform céreia velarizarea nu ar fi avut loc in asemenea
cazuri, analogia impiedicind durificarea labialei. Fiind de acord cu autorii GD, a
caror opinie se Intemeiaza pe studiul unui material bogat si este confirmata de
principiul teoretic conform céruia mai intii incepe sa actioneze legea fonetica

886N, p. 22.

396N, p. 96, 138.

3%n Contributions, p- 221 i 107.

3'Faptul este evidentiat si de A. Philippide, care presupune un *spintec (OR, 11, p. 140).
V. si Fratila, p. 44, unde se da o forma precum despintica, ce are drept corespondent ar.
dispintic.

32Avem in vedere posibilitatea ca, prin aparitia in limba romani a elementelor de
origine slava, acest val de forme sd fi produs o serie de modificari in fonetismul
elementului latin, sub presiunea fonetismului slav care, nu o daté, in asemenea pozitii
avea un i. Asemenea atractii, chiar nejustificate din punct de vedere etimologic ori
semantic, sint posibile deoarece vorbitorul incadreaza cuvintele mai ales pe criterii
formale.
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dupa care are loc reparatia analogici®”, se poate considera ci analogia a

actionat fnainte de incheierea evolutiei in cauzi. Vorbitorul nu are memorie®”?,
analogia producindu-se cu forme contemporane lui, inca oscilante, uneori, sau
care nu contineau vocald velard dar prezentau asemanari formale cu formele
velarizate putind fi incadrate de vorbitor in aceeasi serie. De altfel, autorii GD
aratd cd, probabil, procesul acesta de refacere incepe de prin a doua jumaitate a
secolului al XV-lea®”, cind incep si aiba loc o serie de false regresiuni datorate
contactului cu forme ale altor norme, intr-un teritoriu lingvistic ce cunostea
rostirea durd a labialelor si, mai ales, are loc o circulatie paraleld a formelor
prezentind cele doua tipuri de fonetism.

4.2.2.7. In acelasi cadru aparetd si o falsi regresiune precum cea
operatd de la substantivul singe (< lat. sanguen, -inis, -em)’’°. Daca,
pentru sin i singur s-ar putea admite un i pastrat (ceea ce este mai greu
de admis insd o demonstratie in acest sens ar fi dificild), singe
reprezintd in mod cert o forma rezultatd in urma unei false regresiuni,
prin analogie cu forme precum cele mai sus citate, spre exemplu. I.
Iordan considerda ca singe reprezintd o grafie hipercorecta a
moldovenilor fatd de norma munteneascd. Din exemplele culese de I.
Ghetie si Al. Mares si folosite in GD, se observa ca cele mai multe
forme in care apare opozifia s dur/s moale apartin ariilor lingvistice a
Moldovei si celei banatean-hunedorene, (ceea ce indica si o anumita
farimitare a acestora). in aceeasi lucrare, in cadrul discutiei privitoare la
tratamentul consoanelor s, z, dz, f, moi/duri, autorii considera ca pentru
cuvinte precum se, seu, sint, nu se poate admite ,,cd am avea a face cu
fonetismele etimologice, deoarece e greu de crezut ca [e] si [i] sa se fi
pastrat nealterate tocmai in regiunile unde durificarea lui [s], [dz], [z],
[t] s-a manifestat cu cea mai mare intensitate din secolul al XVI-lea (pe
alocuri din secolul al XV-lea) pini astizi™*”’. Autorii arati in continuare
cd, in adevar, avem a face ,,cu un fenomen de hipercorectitudine,

By, p. 130, unde se aratd ca o serie de factori ,,(si inainte de toate analogia) au
determinat sa se restabileasca rostirile etimologice”.

374y . Puscariu Morfonemul, p. 240.

3pentru exemple vezi GD, loc.cit.

376y, si Arvinte Stlingv., Ex., p. 13a, unde se vorbeste pentru acest caz, de
hipercorectitudine sau hiperliterarizare.

37V 6p, p. 173.

132

BDD-B1-06 © 2000 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.218 (2026-03-29 21:28:02 UTC)



realizat fie la nivelul limbii vorbite, fie la nivelul limbii scrise™’®. Al
Rosetti (Istoria, p. 457)’" pune pe seama evolutiei fonetice forme
precum sint, singe, stringe, singur, rindul: ,,consoanele care au provocat
procesul (dz, s, r) sint articulate in partea anterioard a gurii”, in vreme
ce ,,a/T e articulat In partea mediala a gurii” aratind cad modificarea
articulatiei se datoreste influentei acestor consoane.

4.2.2.8. G. Mihiila semnaleazi®®® o forma precum setrar (p. 162)
(< satra + ar), care nu avea cum genera, pe calea evolutiei fonetice, ori
in urma unor presiuni paradigmatice, un e. Fie rezultat al evitarii velarei
din satra, fie derivat ,firesc” dintr-o forma cu suierdtoare muiata,
seatra, derivatul ramine hipercorect.

4.2.2.9. Tc. mesin a suferit probabil influenfa normei muntenesti
care, de prin secolul al XVII-lea nu mai accepta decit suieratoare
muiate, altfel neputindu-se explica inlocuirea unui sunet existent in
ambele limbi, mai ales ca, in acest caz nu poate fi vorba despre o
evolutie fonetica.

4.2.2.10. De asemenea, vrgjitor, pentru care vezi Arvinte St.lingv.,
Ex., p. 10b, unde sint date variantele vrajitori, vrdjitori, vrajetori, ce
ilustreaza cit se poate de bine cautarile asupra timbrului suieratoarei,
sunet care, si la moldoveni, punea probleme mari daca se tine seama de
faptul ca, la Neculce apar: sprejenindu-sa (p. 85), ,,au putut sprejini” (p.
79), sa se sprejineasca (p. 47), sprejini i sprijini (v. Glosarul ed. cit.),
sa sprejineasca (p. 385), sa sprijineasca (p. 256), ,,neputindu-i sprijeni”
(p. 260), sprejineasci (p. 167), ,nu-i puturd sprejeni” (p. 172)**',
cuvinte unde se constata si o regresiune de la velarizarea prin r.

T8 1bid.

3V si Al Rosetti, Dr. jupin, smintinind, stdpin, stind, stincd, in Gs, V, p. 158-172,
unde, cu referire directa la stincd, si prin comparatie cu forme precum singe, tindr, se
aratd ca i din stinca ,,provine dintr’un timbru 7 anterior; asa dar, in aceasta regiune din
Ardeal timbrul 7 a fost schimbat in . (p. 172), idem, Recherches, p. 65. V. si A.
Avram, Nazalitatea, p. 30.

3%fh Mihaila Dictionar-.

38ICE. §i geruitoriu care, nu intimplator, apare la Dosoftei (Pugchild, p. 86). Este posibil
ca, la un moment dat sa coexiste toate tipurile de fonetisme, si ele nu dispar usor, incit
sd se poata stabili care era coerenta interioarda a normei, cel putin la nivel grafic,
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4.2.2.11. Cu un 7 nejustificat din punct de vedere etimologic sint si
cuvinte precum simbata®™®, simburi, sint, sirgui, atestate in BB**, ori
sirbi*™ pentru sirbi, care trebuie interpretat in acelasi fel**’. La Neculce
apar ,,ca nu-i sirgue cu istovul banilor” (p. 327), dar de sirgu (p. 52,
97), insa de sirgu (p. 220, 254), sirguiala (p. 368) apoi, alaturi de sirbi
(p- 384), sirbimea (p. 204), sirbii (p. 237), ,,capetile sirbimei” (p. 110),
a sirbilor (p. 246), ,,Alixandru Sirbul” (p. 385), apar: sirbu (p. 14, 338),
sirbi (p. 229, 251, 297), sirghi (p. 103), sirboaica (p. 14), ,carte

sirbasca” (p. 14), sirbime (p. 254), sirbeste (p. 309). Pentru o situatie ca

considerate impreund. Or, de aici se face selectia, uneori fara eliminarea ferma a
celorlalte fonetisme, ori fard achizitionarea unor deprinderi ferme si consecvent
aplicate. Astfel de forme demonstreaza cd amestecul de forme, in general, este dat si de
reactiile la interactiunile dintre doud norme, cautarile acestora nefiind doar simple
evolutii fonetice. Un alt element este inegalitatea evolutiilor din graiuri, coexistenta
diferitelor stadii, in cadrul aceluiasi sistem, fapte ce pot fi ilustrate si cu ajutorul textelor
vechi. Pentru jocul [e]/[i], vezi Philippide Principii, p. 22-23.

382Cu numeroase atestari (v. si Arvinte St.lingv., Ex., p. 13a, Lev., p. 6a, Num., p. 5a),
dar 1n PO apar forme cu velara (234/2, 285/22).

383y, Arvinte St.lingv.: pentru primul exemplu Ex., p. 13a, unde forma este analizati ca
reactie la velarizarea prin s, $i Num., p. 15a, pentru al doilea exemplu, Lev., p. 6a, tot
cu explicatia de mai sus (datd si pentru sfintu, Lev., p. 56); pentru ultimul exemplu
Gen., p. 62b, forma hipercorectd din magh. szoréz, dar v. si Al. Gafton, Rom. sirg, in
Aul, XLIIT (1997), p. 270-272, unde se propune o altd etimologie; chiar si asa insa,
forma in cauzd ramine hipercorectd. V. si BDLR, p. 139, 311. Ca reactie la velarizarea
prin s apar destul forme: segeata si segetele (Moxa, 62", 69" si 127"), alaturi de sagetele
(Moxa, 146"), sigeata (Neculce, 254) apoi seldaslui, alaturi de salaslui, semnalate de D.
Puschila si explicate prin ,,falsa analogie” cu insdtat-insetat.

38 Care apare in DMR, CXIII, 1593, Maramures, text in care apare si forma rindui
(atestat si in Suceava —v. BDLR, p. 152). Consideram ca sirbi este precum *pilc, ori
*tirg, existenta sa atestind ipoteza cd, o datd deprins mecanismul de cétre vorbitor
acesta il foloseste in toate contextele in care crede ci poate si trebuie sa-1 aplice. V. si
BDLR, p. 139, pentru sirb, atestat la Suceava, in 1601.

385y, si forme precum sirmd < tc. syrma (CADE, dar v. si Scriban, unde se are in vedere
o etimologie multipla) (Neculce, 28), ldscaie (Br.V, M, Gr.)/ lescaie (RP) si lefcaie (S),
la S. Puscariu, st. cit., p. 408, pentru care CADE, sv., trimite la pol. lacki, apoi ALR, II, h
185 (Flacau la insurat), unde 1n pet. 538 se raspunde cu flecau, flecdi, precum si forme
care apar in Lettres roumaines, sindtate, sint, simt, osindit, osindi (GS, 1), si sirbi, sintu,
sindtos (GS, II).
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aceea In care apare in etimonul slav, succesiunea pr ar fi de amintit
cuvintul mirsav,®® care prezintd si o varianti invechitd si regionald
mergav. Este de presupus cd avem a face, si in acest caz, cu o forma
hipercorecta care atestd, mai intii, imposibilitatea de a pronunta sunetul
slav*®’, apoi evitarea vocalei velare.

4.2.2.12. Aceeasi regresiune, nejustificata de etimon, si care indica
o tendinta, apare in ,,l-prasim cu sepdle”, in jud. Gorj***.

4.2.2.13. Tot astfel trebuie tratate formele semnalate de D. Puschila
(st.cit., p. 26): zemisli, zimisli, era zimislit, care apar si la Moxa (v. 35").
Cuvintul are ca etimon vsl. zamysliti389, forma actuala, zamisli — rar
inregistrat in uzul curent de altfel —, corespunzind etimonului.

4.2.2.14. Cuvinte precum mazil i a mazili apar la lon Neculce atit
cu spiranta urmata de vocala velara, cit si de vocald palatalda. Nu vom
oferi decit citeva exemple subliniind predominarea formelor cu 7: mazil
(55, 152, 164), mazili (p. 83), mazilie (p. 20), a fi mazilit (p. 20), au
mazilit (p. 40, 42, 46, 93), mazilia (p. 41, 69), sa mazileasca (p. 65), sa
mazili (p. 195), alaturi de mazil (p. 41, 43, 47, 58, 141, 181, 190, 208),
mazili (p. 41, 77, 110, 185, 193), mazilii (p. 186), mazilimea (p. 75,

3%fn DLR, tomul VI, fascicula a 10-a si a 11-a, mirleald-morsd’, p- 723. Pentru
etimologie v. DER, sv, Scriban, sv.

38"Barbulescu Fonefica, Avram Nazalitatea.

388y, Fratila, p. 45. Un fonetism precum Schinteia (toponim care apare la Neculce, p.
211 si pe care 1. Tordan il pune pe seama unui presupus copist muntean) ar putea fi
considerat ca provenit din falsi regresiune. in CADE se trimite la lat. scintilla si se
mentioneaza ,,cu fonetism neldmurit”. Cioranescu pleacd tot de la aceastd forma, insa
cu precizarea ,,por mediacion de una forma hipotética *scantilla” explicatd prin
analogie cu excandere. Dacd se porneste de la acest etimon (care este de acceptat), se
observa ca forma din Neculce urmeaza unei hiperregresiuni, false deoarece fonetismul
este &k’ (pentru k) si nu ¢. De altfel, pe cit se poate, aceastd forma hipercorecta confirma
etimologia lui Cioranescu, data dupa Puscariu, Philippide, Pascu, Graur. Interesant pare
a fi si jocul Draghiciu / Dragiciu (Neculce, p. 38) intrucit pune in discutie aceeasi
pereche, oclusiva velara cu variantele muiata si dura. Acest lucru se observa si in forma
moldoveneasca a verbului a ghici, care este a gici, la fel substantivul (din pacate nu
avem o etimologie a acestor forme), precum si in gerunzii de tipul fiigind, unde se
opune un sunet dur un altuia perceput ca muiat.

*®CADE sv, Scriban, 1430b.
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129, 179, 180), mazilia (69, 126), sa mazileasca (p. 181), au mazilit (p.
43) etc. Situatia aceasta este, din punct de vedere etimologic, identica
cu aceea din cazul mesinad.

4.2.2.15. Urmatorul exemplu este sugestiv intrucit releva un alt
aspect al fenomenului in discutie. G. Ivanescu aratase, subliniind o
caracteristicd a oricdrei evolutii fonetice, cd, pentru palatalizarea
labiodentalelor, spre exemplu, rezultatul direct al evolutiei f + — este
h’, in vreme ce §, din Moldova de nord, reprezinta rezultatul unui alt
fenomen fonetic. Tot astfel, evolutia ¢ + n, are ca rezultat direct *a, iar 7
provine nemijlocit din acesta si nu din ¢ + n. De aceea, un i care ar
aparea aici decurge din 7 $i nu mai necesita o relatie cu primitivul, ori
cu o altd etapd a lantului evolutiv. S. Puscariu semnaleazi®”® o forma
hipercorecta in zinca aparuta ,,prin hiperurbanism” de la dim. zinca din
zina@®®'. Tn ms. 45 apar variante hipercorecte de acest tip*>, autorul
studiului de limba aratind ca astfel de forme sint caracteristice textelor
moldovenesti dar, acest tip de Inlocuire constientd, nejustificata de
etimon, se intilnea si in texte apartinind altor graiuri, in care a avut loc
velarizarea prin spirante si africate’’. Mai este de remarcat faptul c,
foarte probabil, forma cu fonetism e este rezultatul direct al regresiunii,
de regula fenomenul petrecindu-se pe axa localizdrii cu pastrarea
aperturii, formele cu i datorindu-se, poate, jocului e/i.

4.2.2.16. Textele vechi prezintd alternante pentru nddejde (< vsl.
nadezda)™* si derivatele sale. Astfel, apar nedejduitor’”, nedejde (in
Legi, unde forma este mereu prezenta in textul moldovenesc), nadeajde
alaturi de nedejde, semnalate de D. Puschila (in st.cit.). CS prezinta doar
forme cu nd-, iar Ps.H forme precum < vora nedejdi (2), nedejditi (3),
nedejdi (3), nedejde (10) etc. — tot In acest text apar §i nepusti,
sageatele (12) —, de asemenea, Lit.Cor. prezintd numeroase forme cu

3% Pe marginea cartilor 111, in DR VI, la p. 526.

3V, LR 1, p. 298, unde se oferd acest exemplu.

392y, Arvinte St.lingv., Gen., p. 63a.

393V, si bibliografia dati acolo de autorul Studiului lingvistic.
394CADE, sv, Scriban, sv.

3917, doc. 56, pe 1a 1592, selistea Cindesti.
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ne-. La 1. Neculce apar nedejde (p. 34, 35, 209, 361), dar si nadejde (p.
287), nadejduind (p. 361). Situatia este similara in necaz care provine
din bg. nakaz < vsl. nakazati. Dat fiind etimonul, este limpede ca acesta
nu avea cum sd genereze un reflex e, evolutia mergind conform
regulilor de adaptare foneticd ale limbii roméane, spre vocald velara.
Este de remarcat cd nu se pot atribui aceste modificari unor arii
compacte, fenomenul inregistrindu-se In mai multe zone apartinind
unor dialecte literare diferite. Nedejde inregistreazd doud ocurente
(minastirea Moldovita, 1592), nescut apare in Bucovina, unde se
intilneste si fecur™™®.

4.2.2.17. Continind o vocald palatald, dupda toate aparentele,
nejustificatd din punct de vedere etimologic si aparutd in urma unui
rationament analogic gresit, par a fi si formele sub care apare
substantivul stapin in unele texte vechi. La Loga apare o forma precum
stepiniore (p. 81), unde se observa usor (mai ales daca se tine seama de
faptul cad etimologiile oferite pentru stdpin — nici una certa — apar
dupi Loga) ci autorul opera constant asemenea substitutii’’’.

4.2.2.18. Un alt caz este cel al actualului lingoare, inregistrat in
textele vechi cu velara (v. de exemplu, CV 2"/11, ori Ev.Sib. 26'), unde

3%Al. Rosetti, Dari de seamd, in Gs, 11, p. 167-179, unde se dau formele dupa
Documente romdnesti din arhivele Bistritei, publ. N. lorga. Pentru ne- > nd- v. si Al.
Graur, Etimologii romdnesti, Bucuresti, 1963, p. 27-30, unde se iau in discutie mai
multe tipuri de contexte si de situatii, relatia cu etimonul nefiind clara in fiecare caz. Cu
toate acestea, s-ar putea avansa ipoteza, valabila cel putin pentru unele dintre cazurile
prezentate acolo, cd existd posibiliatea ca etimologia populard sd exercite anumite
presiuni care pot duce la aparitia de forme hipercorecte. Existenta sensului ar putea fi in
destule cazuri o fortd destul de puternica, daca este sprijinitd de paradigma spre care
s-ar indrepta astfel cuvintul si daca nu i se opune propria paradigma.

37Textul acestei Gramatici inregistreaza constant forme precum: nesevirsit (p. 56) <
suvrusiti (v. Scriban 1063b, CADE, 1106b) care nu putea nicicum genera o forma avind
e. De altfel, sevirsi apare si in BB, (v. Arvinte St./ingv., Deut., p. 8b), fata de savirsi din
mss. 45 si 4389. Am aminti cd lucrarile de gramatica (mai ales cele normative) ar trebui
creditate ca avind un grad ridicat de control din partea autorilor, mai mult poate, decit
orice alt text. In acest context este dificil de judecat o grafie precum ,,Propositia cu cum
represénta subiectul (...)” (s.a.), in K. Schmidt, O. Gehlen, V. Thumser, Sintaxa limbei
latine, in traducerea Iui Lazar Vicol, Cernauti 1897, p. 96.
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apare langore. Forma cu palatald constituie rezultatul unei false
regresiuni de la cea atestatd in textele vechi si provenind din lat.
languor, care a suferit una dintre cele mai vechi evolutii fonetice
romanesti, o evolutie bine fixatd apoi de limba romana. Ar putea fi aici
locul unor precizari asupra formei [ungoare, la a carei aparitie
fenomenul etimologiei populare a putut avea o contributie. Cu toate
acestea, este probabil ca jocul u/i sd fi avut o anumitd contributie la
aparitia acestei forme. Observind ca ariile cuvintului /ungoare sint
destul de compacte si cuprind puncte din toate segmentele
dacoromanei, Gr. Rusu arata®® ci este greu de lisat evolutia lingoare >
lungoare doar pe seama explicatiei prin etimologie populard. Cealalta
cauza ar fi asimilatia. Intr-adevir, este foarte probabil ca motivatia
semantica sa fi aparut abia dupa, sau impreuna cu, producerea mutatiei
fonetice. Totodata, lingoare, care formeaza arie in Dobrogea, Muntenia
de sud-vest si sud-vestul Transilvaniei, la aromani, in centrul Moldovei
si in Maramures, adica in zone independente unele de celelalte, rimine
neexplicat dacd nu se ia in seama explicatia prin hipercorectitudine.
4.2.2.19. La p. 12 a lucr.cit., J. Byck si Al. Graur aratd ca formele
strimt $i sprinceand provin din pluralele respective, si considera ca tot
astfel s-ar putea explica si fringhie, tinar, desi au in vedere si
posibilitatea pastrarii dialectale a acestor forme, mai putin pentru
sprinceand. In aceste situatii se vede destul de bine ca este vorba despre
alte fenomene deoarece i din sprinceana nu este cerut de africata
urmatoare, cum nici in strimgi nu poate fi vorba despre o diferentiere
fatd de singular, autorii insisi aratind ca astfel de diferentieri sint prea
mari, iar limba nu le provoaca®”. Evolutiile din limba nu se referd doar
la sunete, afectate fiind si formele, tiparele paradigmelor. Glisarile care
se petrec in limba pot conduce la innoirea propensiunilor articulatorii,
la trecerea de la un set de deprinderi articulatorii la altul. Toate acestea
constituie, din punct de vedere al unui stadiu de limba, dezechilibre ale
sistemului. Provocate in urma unor evolutii istorice, ele isi gasesc tot

398y, Rusu Termeni.
0 . . . A . A ~
3Pentru distributia in teren a lui sprinceand, v ALR, 1, h. 21.
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astfel rezolvarile, chiar daca uneori acestea nu inseamna revenirea la
tipul de echilibru anterior.

4.2.2.20. O. Densusianu constatd la Varlaam o seric de forme
precum a grei pentru a grdi (< stb. grajati),* resturnare (< ras+turna,
unde rds- < vsl. ras-, CADE sv.), respindi (< vsl. rasponditi),*"'
hreneste, hrenim (Ev. Sib. 13" si 103", forma care are ca etimon vsl.
hraniti, CADE sv), redacina (lat.< radecina), stremutare (< lat.
*extramutare)*®, rrevnitori, rrevnitoriu (cv, 15715 si 19710-11, ps.S
290°, 290,,), revni (Ps.S 66', 67°), revnire (Ps.S 132°), (< vsl
rivinovati)'™. Desi este vorba despre elemente imprumutate, dar si
mostenite, care provin din diferite etimoane — contexte deosebite —,
se observa identitatea de tratament la care acestea sint supuse. Formele
acestea indici o anumitd tendintd,*” datorati factorului constient.
Tendinta in discutie se conjuga cu faptul ca vorbitorul poate fi constient
de existenta unei posibilitati de a exagera spre velara, ceea ce are ca
rezultat o serie de regresiuni in sens invers.

4.2.2.21. Tot aici 1si are locul si un cuvint precum cring (< vsl.
krggi)*”, semnalat de E. Petrovici in Scirisoara (jud. Alba) sub forma
cringuri, cringului, cringul, cringurile (EPI, p. 44, 45, 47-49)* Daca
fonetismul acesta nu constituie rezultatul vreunei influente germane
(hrinc), ceea nu este de neimaginat, am putea avea a face cu o falsa
regresiune.

4.2.2.22. Rom. lacrimd provine din lat. lacrima (CDDE sv) si
cunoaste forme cu velara dupa -r-: lacrima, a lacra(i)ma (v. discutia in
Densusianu Istoria, 11, p. 20 si 56, 99, la e > ad dupa cons. +7). Este de

40CADE sv., de asemenea la Scriban, p- 1393.

401cADE, Scriban sv.

402y si Loga, p. 64, 129, 130.

938 criban, 1132b, CADE sv.

0%y _si O. Densusianu, Opere III, p. 38 si urm.

405y, cADE, Scriban, trdw, der sv., Rosetti Istoria, p- 288, apoi Viciu Glosar, p. 98 care
atestd si forma cu 7: ,,cranc”.

406y, si Contributii la studiul rotacismului, in SDT, p. 25-36, la p. 28, de asemenea, BD,
p- 51. Acelasi cuvint se afla semnalat si in Arvinte Sz./ingv., Deut., p. 35a, sub forma
cring, tot cu sensul ‘vatra satului’, ‘fanum’. Sensul de aici al lui cring este ‘catun’.
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remarcat ca textele vechi prezintd mai ales forme cu velara: lacrami si
lacremata (Ps.S 108°, 165", respectiv 165°%7"), lacrama (cs 18'/14,
19Y/7, 2410 etc.), lacrimoasa (Ps.S 16537), lacrime, lacrami (CV
9'/10-107/1, 11%/7, ¢S 6"/1, 63'/12, 109'/14, in CS predomina astfel de
forme). Forme precum lacra(i)mi si lacramile contin un context de
naturd sd inducd aparitia palatalei si dupa -r-, si care indica aici lipsa
unei relatii de acest fel (intre vocala palatala si timbrul lui r).
Ldcremata indica o tendintd spre vocalald palatald, implinitd tocmai
prin crearea, forfatd, a unei astfel de relatii. S—ar putea avea in vedere si
o scadere treptata 1n paradigma a fortei velarei, situatie in care lucrurile
ar putea fi imaginate astfel: de la forma latind se ajunge la cea cu 7
pentru substantiv, si cu a pentru verb, (lacre- este dupd lacra- si nu
dupa lacri-, care trece la lacri-, lacra-), ceea ce inseamna ca lacrimad,
lacrimi, si lacrama, lacramez trec la lacrama, lacrami iar lacrimez >
lacrima; de aici, pasul spre lacrima, lacrimi este simplu, fonetismul
formei de singular fiind intérit de cel al formei de plural.

4.2.2.23. O discutie aparte merita formele verbului a ridica pentru
care, in lucrarea de fatd, se va lua in considerare ca etimon, lat.
eradico,-are™®’ . Pentru acest cuvint, textele vechi prezinta atit forme cu
velare cit si forme cu palatale, primele avind o pondere mai mare.
Forme cu velard apar in Cv, Ps.Cor., la Moxa, in Lit.Cor., Ps.H, in
unele texte neliterare’®. Forme cu vocald palatald se inregistreaza in
DRB, 51, 1619, Bucuresti, in cancelaria lui Moghild Vv., Domnul Tarii
Romanesti, unde apar forme cu i (in textele emise de aici apar des astfel
de forme), apoi cu e: redica, redicara, Ev.Sib., 117" si 617, etc. Alaturi
de influenta unui factor favorizant, cum este cel reprezentat de
contextul fonetic, aparitia formelor cu palatald poate fi considerata
drept rezultat al unei false regresiuni, impunerea formei cu ri-

407y, CADE sv, Scriban 1129b-1130a, dar v. si Diculescu, p. 600-601, unde se incearca,
cu slabe rezultate, promovarea etimonului *erectiare.

4OgSpre exemplu au rddicat pard, in DRB, 116,1626, f.l. dar emis, probabil, din
cancelaria lui Alexandru Voievod, Domnul Tarii Romanesti.
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- s : - - 409
datorindu-se faptului ca regresiunea s-a petrecut dinspre forme cu ri-"" .

S-ar putea aprecia cad evolutia a fost urmatoarea: eradico > rddicu >
ridic(u), dupa care, prin falsa regresiune, favorizata de -i-, se ajunge la
forma actuald. Forma cu re- ar putea reprezenta fie o altd cautare,
dinspre forme cu ri-, asadar o tratare a fonetismului ca §i cum s-ar
datora jocului e/i, fie o regresiune dinspre rd-, caz in care s-ar datora
urmarii unui model de tip crepd. Aceeasi discutie poate fi purtatd si
asupra formei ridiche (< lat. radicula), precum si asupra formei rinichi
(< lat. reniculus) — in acest caz, si cu confirmarea evolutiei renuculus
> rarunchi*'’.

4.2.2.24. Tot prin hiperregresiune apar si actualele risipi*'' (< vsl.
rasypati, Scriban, sv) si nisip (< vsl. nasipi, CADE, sv), al caror a din
etimon, dupa ce suferd inchiderea in romana veche, este trecut la i,
fireste, si sub influenta contextului fonetic care, foarte probabil, mai
degraba hotaraste gradul de deschidere decit determina producerea
modificarii*"”.

4.2.2.25. Un posibil exemplu de reactie la fonetismele altei norme,
prin care se adoptd sunete respinse in alte contexte si se instituie o
caracteristicd a normei, apare in situatiile in care se intilneste vocala

4%y Arvinte St.lingv., Gen., 64a-65a. V. si Rosetti Istoria, p. 484, unde se considera ca
evolutia acestei forme este similara si comparabild cu aceea din inel < inel, opinie cu
care nu putem fi de acord decit sub aspectul ,,directiei” pe care au preferat-o vorbitorii.
Sub acest aspect, in ambele cazuri apare tendinta — sprijinita si pe timbrul vocalei din
silaba urmitoare — catre vocala anterioard. In rest, avem a face cu contexte fonetice
diferite (si sub aspect etimologic), vibranta prezentind o mai mica forta de a pastra (si
de a genera) o velara, decit un d+n, care, el insusi, devine 7. V. Arvinte St./lingv., Ex.,
unde ridica este considerat de citre autor ,reactie exagerata” care ,,determina aparitia
formelor hiperliterare sau hipercorecte” (p. 14).

40y Arvinte St.lingv., Ex., p. 30a, unde se aratd ca prima forma este caracteristica
variantei sudice a dialectului dacoroman, in vreme ce a doua constituie o particularitate
nordicd, diferentierea aceasta urcind pina in latina populara. Aceste ultime doud forme,
puternic influentate in evolutia lor de contextul fonetic, contin in etimon o vocald
palatala care insa a suferit influenta velarizanta a vibrantei.

*I'La Neculce apar doar forme cu velare (dsipi).

412y Scriban, sv; Densusianu Limba romand, p- 35, care considera ca nisip, este doar
rezultat al unei asimilatii.
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velard dupa oclusiva dentald sonord, vocala nejustificatd din punct de
vedere etimologic. Sub aspectul jocului velar/palatal, cazul acesta este
invers, constituind un exemplu tipic de reactie la fonetismele unei alte
norme*". Forme precum ddandoara (DRB, 9, 1605 Roman, 33, 1615,
Petrosani, 113, 1625, Suceava, 124, 1628, Radauti, 1z, doc. 18, 1634,
lasi etc.) dincolo, da pentru de, din pentru din (GS, V, C I1l), dasteptat,
daloc (GS, V, CV), dastui (GS, V, CXVIII), daosibesc (GS, V, CXXVI),
dagiaba (GS, V, CXXVII), daspoiata, (GS, V, XXXVIII), de asemenea,
GD, p. 147, constituie reactii pornite de la nevelarizanti. Aceste
fonetisme de datoresc reactiei fata de inchiderea lui e la i, precum in de
> di, pe >pi*"*. Prezenta formelor cu astfel de fonetisme si in textele
moldovenesti constituie, in opinia noastrd, proba nu doar a contactelor
de a imita pe care o avea graiul moldovenesc, ai carui vorbitori aveau
congtiinta ca o serie de particularitati ale graiului lor, printre care si
aceastd Inchidere a lui -e, sint diferite de cele ale celorlalti romani.
Apoi, sunetul acesta velar era in consens cu tendintele prezente intr-un
grai velarizant. Faptul ca pronuntia nu s-a impus (la o scard redusa si
antrenind mai putine elemente lexicale, situatia exista si astdzi) se poate
datora mai cu seamd la aceea ca fenomenul nu a cuprins masa de
vorbitori, ci doar pe unii dintre acei care aveau contacte mai intense cu
vorbitorii normei sudice.

4.2.2.26.1. O alta categorie de cuvinte care este probabil si fi
suferit falsa regresiune, cuprinzind atit forme ce contin vocale palatale
pastrate, cit si ,,refacute”, se exemplifica prin unele verbe de conjugarea
a IV-a precum: a amari, a obori, a ocari, a omori, a uri. Este posibil ca
aici sa se fi inregistrat regresiunea 77 > »i pe modelul altor verbe precum

43¢t s exemplele, din PO, care prezinta pentru 1/7, 9/1, 10/10, etc., pintru 281/26,
295/4, pantru 301/22.

414y si Magdalena Vulpe, Prepozitiile de si pe in graiurile dacoromdne, in ALIL, t.
XXX (1985), p. 151-165. Pentru situatia din BB, vezi Arvinte St.l/ingv., Gen., p.
63b-64a, Ex., p. 14a, Lev., p. 6a, unde, dupa enumerarea unui numar mare de exemple,
se aratd cd formele acestea trebuie puse pe seama copistului muntean Dimitrie din
Cimpulung.
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a acoperi, a curdti, a muri etc., operindu-se, astfel, incadrarea lor intr-o
serie. Urmarind modul in care se repartizeaza formele in textele vechi
se constata cd, In PO, apar forme cu velara a uri (178/12), urasc (240/3,
244/12), 1a fel in Ps.Cor., urdasc (61", 293", a uri (55" etc.). in Ps.H apar
urit (9v), va urri (50), urira (91), iar in Ps.S formele si derivalete
verbului apar cu ambele fonetisme, cu o vizibild predominare a
situatilor in care se inregistreaza vocale palatale: urdsti (112s4), urreste
(100,5), wrrimu-i (83s), urisi (67,97°), writu (83",133% etc.), urire
(290%), uritul (43°). In CB se inregistreazi doar citeva forme cu palatali:
urigi (324/15), uri-va (427/20), dar uriti-va (255/8), la Moxa aparind uri
(1129, dar si urit (40%)*". G. Mihaila inregistreazi in Dicfionar pers.
Urita, in Moldova, dar si Urita, Urita, alaturi de Uriti, tot acolo.
Precizam ca, in opinia noastra, lectiunea Mareni[i] si Uriti[i] pentru
mapenn u Sputn, ar trebui emendatd, slova w cerind, mai degraba,
lectiunea i.

4.2.2.26.2. O situatie oscilantd se intilneste si In cazul celorlalte
verbe amintite: amari-se, amari-se, se amari-se (CS 66'/4, 13; 66"/11 si
66'/9), amariia (CB 82/7), amarit-au (CB 73/19), amari-vor (CB 63/3),
amdri-se (CB 457/16), amarire (CB 73/19); amari (Ps.S 837),
amarira-me (Ps.S 314", amarira (Ps.S 15657 etc.), amarrit (727, bori
(cs 61772, 15), izvorri-va (CV 63'/5), obori (Moxa 14",19", 24"), oboriia,
dar si oboriia (Moxa 101™'°, respectiv 149"), oborrird (Ps.H 62),
oborrisi-i (Ps.H 63), oborrisi (Ps.H 47), oborri Ps.H 91), oborrisi (Ps.S
1073940 etc.), se oborrira (Ps.S 143,,4), oborit-au (Ps.S 334y),
oborri-veri (Ps.S 292,,), obori-vei (Ps.S 292,;), vei obori (Ps.S 322), a
oborri (Ps.S 22557, 1), ocari™"” (Ps.Cor. 152", si in toate formele si
derivatele), ocariia (Moxa 7', la fel si in CB (310/2), ocarifi (CB

“3Chiar luind in considerare paradigmele, aliturarea acestor forme poate indica
dificultatea unor astfel de judecati din perspectiva evolutiei strict fonetice.

#16Text n care apare si sfarime (Moxa 112").

*"Despre un astfel de verb trebuie spus c, la infinitiv avea accentul pe sunetul final. in
momentul 1n care se inregistreaza velara, este clar pentru noi ca aceasta era 7 si nu 4,
primul reprezentind accentuarea, celdlalt neaccentuarea. Este posibil ca fonologizarea
lui 7 sa tina de acest aspect, @ pastrindu-se mai degraba ca ,,optiune” a graiului, acolo
unde celalalt sunet nu a putut fi rostit decit cu oarecare efort.
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275/19), ocarindu (CB 16/16), ocdris (Ps.S 112", ocarira (Ps.S 225%),
ocarit (Ps.S 264%), ocarire si ocarire (Ps.S 271%, respectiv 84,9, 2323,),
ocarrire (CV 86"/10), ocarritu (CV 75'/12), fu omorritu (CV, 78'/14), a
omori (Ps.Cor. 80", si in toate formele la fel), nu omori (PO 246/6, si in
toate formele), omori (CB 69/17), omorird (Ps.S 195'%), omoriti (Ps.S
85%), umorit (Ps.S 853), a omorri (Ps.S 70, 2363,), omorire (CB
73/19), varrira-se (CB 382/9).

4.2.2.26.3. G. Mihiila semnaleaza*® un toponim precum
Mohoritii, participiu de la a mohori. Situatia este amplificata de
existenta In CB a unei forme precum Mohoreta Mare, traducere a sl.
upemnkmr mopu (74/19), si care la Coresi apare sub forma mapk
moxopxTx. Fata de aceastd ultima forma corecta, toponimul reprezinta o
regresiune, In vreme ce forma din CB, si ea o regresiune, poate atesta,
fie ca regresiunea s-a produs de la sunetul a (9), fie ca, initial s-a mers
pina la i, dupa care a intrat in joc relatia acestuia cu e.

De asemenea, pers. Oparitul (< vsl. *opariti)”~, care poate fi
alaturat formelor in discutie, dar si altor forme precum verbele piri si
tirt. Primul dintre acestea merita o discutie speciala. 4 piri (< vsl. prjg <
preti)® cunoaste atit ca verb cit si ca substantiv, destule atestiri in
textele vechi: parisuls (Ev.Sib., 6"13,6) — de unde s-ar putea chiar
presupune, tot pentru acest text, un verb a pari — se pirird si se era
piriti, PO (87/13-14, 16, respectiv 87/12), la Moxa, imperf. piriia (72",
75Y, 106%), p.s. pirird (22%), p.s. 3 sg. piri (24") si pirisii (107"). In
Glosele lui Bogdan®' apare piris, de asemenea in CB: prépiriia (98/17,
192/17), prépiri (207/4) si prépiriia (118/1), care reprezintd in mod cert
forme hipercorecte in cazurile pdarisula, se era piriti, pirird, piris,
prepari. La Neculce (ed.cit.) apar: sa piriie (unul pe altul) (p. 370), sa
pirira (p. 183), si-/ tot pirie (p. 193), a piri (p. 56, 72), subst. pira si piri
(p. 68 si 56), il pirisa (p. 69), va pirt (p. 162) etc., dar si pireste (p.

419

481n Dictionar, p. 124.

#9Mihaila Dictionar, sv.

“2n CADE, sv., care da ind. prez. 1 sg. pirdsc. Vezi si Scriban sv., unde se di ca etimon
vsl. prieti, pireti, si pe care 1l considera urmasul unui mai vechi piresc.

1 Apud Mihaila Dicfionar, p. 139.
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199), -1 pireste (p. 229, 240), pireste (p. 147). Este de retinut ca formele
normale sint cele care pleacd de la infinitivul piri, cele care contin
vocala e in silaba a doua constituind false regresiuni**. Imperf. piriia si
prépiriia, prépiriia trebuie corelate cu alte forme verbale spre a fi
explicate. Este vorba despre forme ale verbelor a viri (<vsl. vireti)** si
tiri (<vsl. treti)***. Formele tirdsc, tiriiu, tiriesc, considerate ca
provenind din vsl. treti si tirati (din #(i)ra > tir-asc iar din tira -jg >
tiriesc (tiriiu) sint discutate si de S. Puscariu®. Verbul a piri se leagi
de a tiri*® prin aceea cd il are drept model paradigmatic, ambele
legindu-se de viri*’ prin formd si, prin aceasta, de verbe cu
onomatopeice, care se conjugd pe acelasi model: a birii*®®, a cirii, a
dirdii, a mirii, a pirii, a sfirii etc. De aici tirii si tiriia, vrom. pirii, piri,
piriia §i piriia.

4.2.2.26.4. Privitor la acest tip de verbe, E. Petrovici vorbeste
despre un fonem vocalic #/i si reduce opozitia la nivelul consoanei
(muiatd sau durd)*”’. Tot aici, se arata cid ,.fostul 7 a devenit i (p. 12)
dupa consoand palatalizatd si se prezintd exemple precum crestin, fin,
ghinda, veghind (*crestiin, *fil’in, *gl’inde*®. Chiar daci nu se va

“2Tot la Neculce apare ,toate pireile” (p. 45) pentru ,toate piraicle” sau ,toate
piriurile”.

“BCADE, sv; v. si Scriban, care da sub vir, bg. *viram, na-vram < vsl. vrieti-vrom.
“24CADE, sv; v. si Scriban, care trimite la vir. Dar Scriban da tirdsc si firii si precizeaza
vest, est, in plus, da forma ca varianta pentru tiresc.

*B1n Les onomatopées dans la langue roumaine, in ELR, p. 319-351, la p. 341.

“pentru tréti v. si Barbulescu Individualitatea, n cadrul discutiei asupra slovelor b, &,
p- 138-158, pentru critica opiniilor si argumentatie, si p. 157, pentru concluzie. Relatia
tirdi, piri, viri apare evidentiatd si la Al. Graur, Etimologii romdnesti, p. 157.

“7Relatia este evidentd intr-o forma precum virird-se, care apare in CB (382/9).

“BDar v. si O. Densusianu, Irano-romanica, p- 39-71, in GS, I, unde se arata ca bir < ir.
berr- ,interjectie folosita pentru animale”, reprezentind numele intreg ori schimbat al
speciei (v. p. 63) berr- > *bdar > bir sau *bar > br ,redat dupa fonetismul rom. bir” (p.
65). Cf. Idem, Istoria, 11, p. 337, v. si Saineéan, p. 396.

4. E. Petrovici, Sistemul fonematic al limbii romdne, in scL, 1956, 1-2, p. 7-20,
idem, Influenta.

0y de ex., E. Petrovici, Unitatea dialectald, p- 92, unde se afirma ca ,reflexul i al lui
a 1n pozitie nazala dupa sunet palatal este o dovada ca in romana comuna lat. an a atins
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reduce opozitia la nivelul consoanei, se poate considera ca, aici, este
vorba despre o succesiune consoand+vocald, cea care sufera fiind
consoana, ea fiind aceea care preia timbrul vocalei urmatoare®'. Este
elocvent modelul evolutiv propus de E. Petrovici, care aratd ca, la
conjugarea a IV-a, finala infinitivului este #/i, iar articolul pentru
masculin plural nu este i (ii), ci tot 7, si care da ca exemple: a piri, a uri,
si, regional coji, pazi, sosi, la substantive brazi, frati, ursi, vreji etc*
Pe de altd parte, S. Puscariu433 considerd ca, pentru r intens, evolutia
spre velara a vocalei urmatoare are loc pe teren romanesc (currendo >
*curind > curind), o astfel de forma indicind, In opinia savantului
roman, care did exemple de cuvinte din vechea slava, cid si cuvintele
straine, intrate pe vremea cind, la inceput de cuvint, » era rostit cu
vibratii puternice, erau rostite precum cuvintele de origine latind, ceea
ce s-ar recunoaste din transformarile suferite de e si i urmatori.
Contradictia trebuie semnalata, deoarece, daca elementele slave intra in
limba ,,pe vremea cind”, atunci evolutia in discutie este anterioara (fie
si cu putin) acelei perioade care, la rindul ei, este posterioara primelor

deja faza in”. 1. Barbulescu aratd cd, dupd elementele palatale, 7 nu se pastreaza, ci
devine i: ghinda, junghind, (pentru care da etimoane cu ,,*-ghid-"), ingrosind (acesta,
desigur, daca nu reprezinta o caracteristica proprie autorului, ar putea fi considerat un
soi de aplicare abuziva a regulii pe care tocmai o enuntd), (Barbulescu Individualitatea,
p- 321-323). Pentru fonetica gerunziului se pot aduce exemple si de la Neculce, unde se
intllnesc: ardzindu (p. 62), audzind (p. 343), desteptindu-sa (p. 13), instiingind (p. 180),
neasedzindu-sa (p. 19), necrezind (p. 9), prindzind (p. 23, 43), scotind (p. 158), sedzind
(p- 17), slobodzindu-I (p. 19), vadzind(u) (p. 17, 19, 295) etc., alaturi de agiungind (p.
260), arind (p. 11), dzincind (p. 225), fugind (p. 13), intalegind (p. 10), margind (p. 67),
pogorind (p. 79), sosindu (p. 45), vadzind (p. 283, 293, 300, 302) etc.

®'n Observatii asupra sistemului fonologic al limbii romdne, SCL, 1956, 1-2, p. 27-35,
Emanuel Vasiliu arata ca timbrul muiat al consoanei este irelevant din punct de vedere
fonologic, deoarece este determinat de vocala urmatoare (p. 32). Grigore Rusu
considerd (Rusu, p. 155) cd ,,nu este potrivit si vorbim de consoana [s] inaintea
vocalelor [e] si [d], deoarece aparitia uneia sau alteia dintre aceste vocale este
determinata (...) de timbrul consoanei respective”.

2 Astfel de forme pot fi intilnite si la I. Neculce (v. ed. cit.): befii (p. 71), curtii (p. 64),
sotii (p.124), tatii (p. 115), tarii (p. 45, 288), vatajii (p. 129), sau tatarime (p. 78, 143,
255, 258) si vitejiile (p. 64), alaturi de dragamimea (p. 252), slujitorimea (p. 331).

“Bin LR, 11, p. 218.
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evolutii romanesti, agadar, ramin neexplicate evolutiile care, intr-o
perioada velarizantd, s-au petrecut in celdlalt sens. Dar tot S. Puscariu
arata in continuare ca tot un r intens trebuie sa se fi rostit si acolo unde
exista un r la sfirgitul tulpinii in cuvintele de origine straina, ceea ce ar
explica evolutia vocalelor palatale la vocale velare: precum cara, fiard,
urdsc §i cocoard, doboara, dobori, izvoara, omoard, omori, topoard,
vita, viri**. Pentru contextele in care 7 provine din ¢ + n, S. Puscariu isi
exprima indoiala*’ in ceea ce priveste caracterul de sunet conservat al
palatalei in re-, ri- in textele vechi. El arata ca grdu > griu ,,présque
partout” confuzia conducind la falsa regresiune.

4.2.2.26.5. La p. 480 a Istoriei, Al. Rosetti vorbeste despre ,,d, 7
trecuti la e, i sub influenta lui » precedent: farrima, inderret, interita,
omori, reu, (r)ide, risulu, riu, terrind, uri”®®, Consoanele mentionate
pot avea ambele timbre. Ar trebui acceptatd o schimbare, ori o altd baza
de articulatie pentru cei de la care ar fi plecat inovatia si, daca nu se
acceptd ca acei care au preluat schimbarea au operat constient
regresiunile, atunci trebuie acceptatad respectiva schimbare si la acestia.
In acest caz, mai plauzibild ar fi ipoteza sunetelor pastrate din latina.
Dar, tocmai faptul ca aceste sunete nu s-au impus in norma, aratd ca,
desi au putut circula (eventual ca niste cautdri), pe o arie mult mai
intinsa decit aceea de origine (Banat-Hunedoara), si au inregistrat
destul ocurente in texte, schimbarea lor era una constienta, dar mai greu
de impus deoarece contravenea deprinderilor de articulare. Textele cu
aceste forme par sa arate mai degrabd ci se incerca promovarea unui

4pentru chestiunea opozitiei #/rr, sub toate aspectele, in limba romana veche, v., de
pilda, Barbulescu Fonetica, p. 426-428, Ps.S, p. CLXV, OR II, p. 43-44, Densusianu
Istoria 11, p. 20, 23, 27, 29, 37, 80-82, 121-122 Rosetti Recherches, p. 96, ELR, p. 253,
LR II, p. 70, S. Puscariu, Pe marginea cartilor, in DR V, 1929, p. 744-800, p. 764 si
urm., CIG, p. 46-58, 92-96, Lombard I, p. 81-88, II, p. 619-642, 811-829, 750-755,
Vasiliu 1968, p. 55-56, 113, BDLR, p. 150-153, GD, p. 201-209, Rusu, p. 181-182, Sala,
p. 76-77, 110, 112, 190, Ivanescu Istoria, p. 207-208, 331, Rosetti Istoria, p. 395,
456-457,480.

“5n V. ELR, p. 79.

436y Ivanescu Problemele, p- 269, de asemenea, pentru s, dz, z, f moi i duri, BDLR, p.
137-140, ILRL, p. 104.
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fonetism, decit ca s-ar fi notat o rostire generala. Atestirile ne aratd ca
PO noteaza singe (34/23, 189/22, etc.), doar o singura datd aparind
genitivul singelui (22/22). in Ps.H. avem sange (42, 65, 85, 91") iar in
CB apare singe, ca forma curentd, apoi singe (367/14) si senge (34/23,
189/22, etc.).

4.2.2.26.6. Comentind forme precum izvorests, izvoraste, pe care le
constatd in Molitvenicul lui Dosoftei, D. Puschila considera ca e, i dupa
r se datoreaza unor e, i urmatori, care ,,au facut sa se mantie mai multa
vreme e dupd r, chiar dupa ce Incepuse a se zice izvorasc”(p. 13). De
fapt, considera acest autor, trecerea nu este foarte veche, si se
generalizeaza abia in vremea lui Dosoftei (p. 9). Privitor la astfel de
forme, 1. Ghetie arati*’ ci ,nu pot fi explicate prin graiul din Tara
Romaneasca” si, cu referire directd la Moxa, observa ca acele «alte
izvoade» invocate de acesta, trebuie sa fi fost ardelenesti sau banatene.
S-au mentionat aceste opinii intrucit diferd de cea comuna care sustine
ca in aceste ar fi vorba despre e, i pastrati*®. Din cele aritate de cei doi
autori citati se pot extrage unele concluzii diferite de opinia curenta. In
primul rind, nu putem fi de acord cu modul de explicare intilnit la D.
Puschild care, pentru majoritatea schimbarilor fonetice, adopta de
fiecare datd explicatia prin schimbare inconstientd, sub influenta
contextului fonetic, si care concepe astfel schimbarea fonetica exclusiv
ca Lautwandel. In acest sens, meriti amintitd explicatia lui O.
Densusianu pentru forme precum amegi, multemi, pe care le gaseste in
CP 48, 113 etc.; lingvistul roman arata ca ,,aici trecerea lui d la e trebuie
sd aiba alte cauze, (decit asimilarea, n.n.) pe care nu le putem preciza
(poate trebuie sa presupunem ca a a devenit e mai intii la formele de
ind.prez. amdgesc, multdmesc etc., unde e putea sa-1 asimileze pe a
precedent (...)” (Istoria, 11, p. 53)**°. Sustinind ca datoritd faptului ci
intre forma de infinitiv (cu i/ neurmat de vocala palatald) si o alta cu e, i

“In BDLR, p. 284.

48y Rosetti, Istoria, p- 457, 480.

“1n analiza efectuatd de acest invatat asupra evolutiei vocalelor atone, a trecerilor intre
a si e se observad mai ales apelul la evolutia fonetica si la accidentele fonetice si extrem
de putin la diferentiere (op.cit., p. 52-54).
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in pozitie e, exista o diferentd de tratament, D. Puschila arata ca, totusi,
pozitia celor care cred cd in amdri, omori etc. am avea a face cu
evolutia 7 < i nu este solida. De fapt, este dificil de adus argumente
peremptorii n favoarea vreunei din aceste doua pozitii. Avind mereu in
vedere ca faptele studiate au limite spatio-temporale, 1. Ghetie
considerd ca pentru aria bandteana si o parte a Transilvaniei s-ar putea
vorbi de aceste tipuri de fonetism (cu vocale palatale) ca despre niste
caracteristici ale acestor arii lingvistice. Explicatia aceasta este mai
mult decit probabila dat fiind si aceea ca unele cuvinte folosite in
textele vechi erau preluate ca atare si pentru ca (dar si desi) aveau o
circulatie restrinsa, eliminarea elementelor lexicale si a particularitatilor
fonetice (fireste, cu unele exceptii precum fenomenele ,,suparatoare”
cum este cel al palatalizarii labialelor, dar si acestea cind erau
observate) neconstituind chiar o ocupatie de capetenie a scriptorilor. Un
singur exemplu: in Legi apare exclusiv omori, pentru ambele arii, iar
ocari inregistreaza ocurente atit cu 7, cit si cu i, tot In ambele arii, si
aceasta pe lingd numarul mare de deosebiri existente si de schimbari
operate, care diferentiaza textul muntenesc de cel moldovenesc.
Formele wriciunile, hotarit, manince sint considerate a fi forme
hipercorecte, datorate ,evitarii velarelor din motivul ca ar contraveni
normei”**. Acest tip de explicatie trebuie avut in vedere, de data
aceasta, pentru toate graiurile in care apar astfel de forme, deoarece sub
acest aspect, situatia din limba era aceeasi, mai putin faptul ca unii
tindeau sa elimine vocalele velare. De asemenea, dacd se acceptd ca
velarizarea poate si nu se petreacd in forme datorita diferentierii**', se
observa ca oscilatiile din cadrul aceluiasi text (oricare, PS, P.O., etc.)
indicd mai putin un amestec de norme ori straturi de limba apartinind

. . . . o . . . . 442
scriptorilor si, mai degraba, tentative de instituire a unei norme” .

4“0y Arvinte St.lingv., Gen., p. 65a, Ex., p.14b.

1y Philippide oR, II, p. 61.

42y Arvinte St.lingv., Gen., p. 52a, unde, privitor la forme precum mente, mene,
cuvente, imbracamente se vorbeste, pentru secolul al XVII-lea, despre o tendinta de
arhaizare a limbii. Totusi, la 1586, intr-un text din jud. lasi (apud Rosetti Istoria, p.
455) apare ocenda pentru ocind < vsl. oticina. Nu s-ar putea accepta aici cd am avea a
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Formele de plural din limba, care calca regula velarizarii prin labiale,
vesminte, morminte arata care era singularul acestor forme, care pot fi
comparate cu niste plurale precum sabii, corabii. Abia dupa schimbarea
desinentei de neutru plural -uri cu -e avind loc schimbarea si a vocalei
din radacina. De fapt, credem ca, in situatiile aflate in discutie,
modificarea a plecat de la forme: uriciune > uriciune si apoi urit > uri,
rautate > reutate > reu etc.

5. incheiere. Evolutia istorici a unei limbi este consecinti a
existentei unui complex de factori de ordin biologic si social. Prima
categorie de factori constituie o bazd supusd proceselor evolutive si
interactive, in care doar o parte a schimbarilor lingvistice isi afla
cauzele. Desi preexistente indivizilor i comunitatii, aceste elemente nu
sint imuabile si date, fiind supuse dezechilibrelor si actiunii factorilor
interni si externi. Conceputd ca o comunitate sociald, care se dezvolta
intr-un anumit mediu geografic si social, comunitatea lingvistica
reprezinti un mediu de interactiune, esentialmente favorabil
schimbarilor deprinderilor articulatorii si legilor care guverneaza
alunecarile determinate de aceasta. Acelasi mediu, insa, este favorabil
schimbarilor care nu se mai supun unor factori inconstienti. Ca orice
activitate umana, limba si vorbirea reprezintd obiecte ale cunoasterii
umane si sint supuse modificarilor constiente. Caracterul de activitate
deprinsd si exercitatd cu ajutorul anumitor reflexe (comparatia cu un
mestesug ar putea fi potrivitd) nu implicd nicicum absenta ori
importanta redusd a factorului constient in limba si 1n vorbire.
Modificarile lingvistice nu reprezintd doar o forma de manifestare a

face cu o tendintd de arhaizare deoarece, en, ce-i drept, neaccentuat, nu este justificat de
etimon, si semnificd de fapt existenta deja a tendintei en > in (in Moldova de nord),
aflatd in desfasurare si care, cum se vede, intimpina unele rezistente manifestate prin
astfel de reactii. Este greu de precizat dacd tendinta evolutiva apare pentru elementele
mostenite (la care ocind este asimilat), in cele de origine slava, sau in toate formele cu
contextul corespunzator. Cert este ca manifestarea se inregistreaza indiferent de origine
(adica indiferent si de fonetica etimonului), in functie doar de context. Frenghie (la
Neculce, p. 122) ar putea arata ca in apare mai tirziu si se impune cu greu in norma
literara moldoveneasca (ceea ce este demonstrat), dar si ca aici avem a face cu o falsa
regresiune de la in.
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