0. Preliminarii.

0. 1. Generalititi. Petrecutd independent de vointa omului si
scapind observatiei acestuia, evolutia fonetica este totusi un fenomen
sesizabil. In mod firesc, vorbitorul stipineste norma pe care o
utilizeaza, invatarea limbii avind loc, de regula, prin intermediul unei
singure norme'. Contactul cu o alti normd — intereseazi, mai ales, dar
nu exclusiv, contactul cu norma literara, superior organizata —, corelat
cu tendinta naturald de a accede la capacitatea de aplicare a principiilor
acestei norme, poate genera, insa, o serie de tulburari’. Vorbitorul poate
observa diferentele dintre norma sa si aceea a altui vorbitor si poate
incerca sa-si orienteze vorbirea dupa cea a vorbitorului normei literare,
ori poate marca diferentele dintre norma lui si o altd norma paraleld’.
Contactul cu o altd norma, asadar, poate pune in miscare anumite
mecanisme prin care vorbitorul reactioneazi lingvistic'. De regula,

'Fireste, vorbitorul stipineste mai multe norme, insd pentru simplificare, termenul de
normd a fost utilizat doar pentru a reda concepte precum ‘norma literard’, ‘norma
dialectald’, ‘norma regionald’. Studiul de fatd a fost elaborat concepindu-se norma ca
set de norme, precum si perspectivele diferite din care trebuie abordata chestiunea in
discutie. Astfel, se vor face deosebiri intre normele care se evidentiaza in cazul mai
multor relatii: 1) grai-dialect-limba literara, 2) limba literarda veche-limba literara
modernd, 3) idiolecte, 4) diferitele compartimente ale limbii.

2y, Philippide Principii, p. 107 si urm. Savantul roman vorbeste aici de ,,amestecul
vorbirilor”; de asemenea, v. si Wartburg Problémes, p. 22, 24, unde se aratd ca, la
contactul dintre idiomuri, dialecte, se produc oscilatii retrograde, in general migcari in
limba.

3V. Martinet Economie, 42, unde se vorbeste, in acest sens, despre actiuni inhibitorii
care pot fi responsabile de diferentele si divergentele interdialectale. Cf. si Gilliéron
Etudes de géographie, p. 74, unde se observi ci: ,le langage n’est pas seulement le
miroir fidele d’une activité qui lui est extérieure, il sollicite encore pour lui-méme
Iattention en Dactivité du sujet parlant. A tous les degrés, le langage est I’objet de
préoccupations ou se mélent a la volonté d’étre pleinement intélligible la connaissance
de la diversité des parlers individuels ou locaux, le sentiment confus d’une hiérarchie
des parlers et des formes, un désir obscur du mieux-dire”.

4Cf. si Frangoise Helgorsky, Norme et histoire, 1n ,,Le francais moderne”, 1982 (50), nr.
1, p. 15-41, unde autoarea arata ca ,.Les normes régionales connaissent également des
changements dans le temps perceptibles méme au usagers” (p. 31), iar in La notion de
norme en linguistique, publicat in ,Le frangais moderne”, 1982 (50), nr. 1, p. 1-15,
aceeasi autoare isi exprima convingerea cd norma sociald are la bazd interventia
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orice incercare, fie de depasire a limitelor dintre norme, fie de neta
diferentiere a acestora, se face prin raportare la un anumit standard
(norma literard, cea folositd de vorbitorul insusi etc.). Sesizind existenta
evolutiei fonetice si a diferentelor dintre normele in contact, precum si
dintre registrele limbii, desi este capabil sd puna in aplicare principii
deduse pe baza unor observatii analogice, vorbitorul nu reuseste mereu
sd discearnd — in conformitate cu legile evolutiei fonetice observate —
asupra cdii pe care ar trebui sa o urmeze.

0. 2. Exemplificare. In latina populard, numeroase dereglari apar
ca rezultat al unor contradictii dintre manifestarea unor tendinte din
vorbirea populara, perturbatorii din punctul de vedere al normei, si forta
conservatoare a unei norme ce fusese model, dar care devenise caduca.
In mod asemanitor, in vechea romana literara, adica intr-o perioada in
care limba vorbitd ajunsese in momentul in care permitea — si cu
ajutorul unui model striin — edificarea unei norme’, observatorul
asistd la manifestarea contradictiilor dintre tendinte de ordonare si
regularizare a unei norme pe principii coerente si evolutia fireasca a
unei limbi vii care se dezvolta si functioneaza natural, nestingherita de
reguli®. S-ar putea gisi explicatii ale acestui mod de a actiona al
vorbitorului, ldmurindu-se procesele care au generat aceste actiuni

constientd a comunitatii, in vreme ce norma obiectiva (autoarea precizeaza in art.cit.
valorile termenilor acestei distinctii) ,,se confond pour 1’usager avec 1’emploi «naturel»
de sa langue (...). Toutefois, une variété donnée dans sa situation d’emploi peut étre
sentie comme une norme sociale et faire 1’objet d’interventions conscients” (p. 10). Atit
din cele ce reies din ultimele doua rinduri citate aici, cit si din cele sustinute de J.
Gillieron (citat la nota precedentd), este de retinut Inca un aspect, care va fi discutat mai
jos. Vorbitorul nu reprezinta un cadru pasiv in care limba se vorbeste. Afirmatia lui W.
von Humboldt, conform céreia limba este energeia si nu ergon nu poate fi deplina decit
daca se reaminteste ca vorbitorul este un agent care re-creeaza, el insusi aflat intr-o
permanenta activitate. Pentru aceasta trebuie sa se recunoasca si factorului constient o
anumita pondere.

>Pentru perioada dialectelor literare s-a avut in vedere situatia complexi pe care vechile
texte o reflecta.

®Nu sint de ignorat chiar eventuale contradictii din sinul celor instruiti, care s-au repetat
mai tirziu (tot intr-un moment prielnic normarii, si acesta plin de contradictii), in cadrul
disputei dintre latinistii etimologisti i fonetisti.
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constiente, prin urmirirea unor exemple din Appendix Probi’ unde apar
o serie de prescriptii precum:

coquens non cocens (p. 197);

exequiae non execiae (p. 197);

coqui non coci (p. 197).

Se constatd ca oclusiva velara rotunjita tinde sa fie pronuntata fara
apendicele labiovelar. Dar constiinta existentei unui tip de abatere,
grefatd pe necunoasterea formelor literare genereaza o reactie care va
face sa creasca gradul de confuzie, céci apare si prescriptia:

vacua non vaqua (p. 197);

vacui non vaqui (p. 197).

Cele doud serii de contexte fonetice din Appendix Probi nu
prezintd identitate deoarece in primele cazuri are loc delabializarea
oclusivei urmate de palatald, in celelalte exemple plecindu-se de la
oclusive urmate de o velard. Ceea ce intereseaza insa, este jocul
labializarii oclusivei pentru cd aceasta era o cauzda a oscilatiilor
inregistrate la acei vorbitori. O grafie precum acqua, care apare pentru
grafia aqua (p. 198), — dacd nu cumva este doar o simpld grafie® —
atestd incercarea de pastrare a fonetismului literar; tendinta populara
fiind, 1nsa, destul de puternicd, se ajungea la un soi de compromis.
Vorbitorul pare a analiza doar intuitiv contextul fonetic, el centrindu-se
mai mult asupra sunetelor care se afla in schimbare ori asupra carora i
s-a atras atentia. El 1si urmeaza schimbarile de articulare,
simplificatoare si uniformizante (fireste, daca sensul o permite) si, desi
intelege sa se conformeze anumitor norme, judeca analogic (cu forme
din norma-model), prin generalizare, inlocuind aproape mecanic un
fonetism, in toate contextele pe care le percepe ca aseméanatoare cu acel
model. Organele articulatorii nu impun, asadar, limite rigide, de natura
coercitiva, vorbitorul putind incerca sa refaca forme ale normei céreia

7Appendix Probi, in Grammatici latini ex recenssione H. Keili, Leipzig, 1864, vol. IV,
pars 1, p. 193-204.

$Totusi, vezi Puscariu LR I, p- 252-253, unde se considera ca inconsecventele grafice
au drept cauze dezechilibrul fonemic, opinie la care, pentru destul de multe situatii
concrete, se poate adera.
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vrea si i se conformeze. Aceste afirmatii se pot mai bine ilustra cu
ajutorul unor prescriptii precum :

miles non milex (p. 197);

aries non ariex (p. 198);

locuples non locuplex (p. 199);

poples non poplex (p. 199),
fata de:

..rix non meneris’ (p. 198),
forme in care tendinta cs > s, existenta in latina populara, si constiinta
acestei ,,abateri” produc o serie de refaceri ale fonetismului ,,corect”,
chiar acolo unde ,,corect” ar fi fost -s. Evolutia mai sus amintita a fost
incongtientd, fonetica, In vreme ce o forma precum ariex apare printr-o
substitutie constientd, deliberatd, vorbitorul creind forma analogic,
deoarece socoteste ca aries este tot rezultat al evolutiei fonetice.

O alta ilustrare din Appendix Probi poate fi folositd spre a
evidentia relatia dintre factorul fonetic si cel fonologic. Prescriptia i, nu
y apare astfel:

crista non crysta (p. 197);

vir non vyr (p. 198);

virgo non vyrgo (p. 198),

fata de:

gyrus non girus (p. 197);

capsesys non capsesis (p. 198).

Aceste forme se pot corela cu unele de tipul:

Marsyas non Marsuas (p. 197);

tymum non tumum (p. 199);

myrta non murta (p. 199).

O simplificare de tipul y > i a determinat o reactie constientd
opusa, astfel incit apar forme precum crysta. Pe de alta parte, y trece nu
doar la i ci si la u. In acest fel y devine un element de naturd sa produca
unele confuzii intre i si u. Confuziile sint generate — si pot fi sporite —
de faptul ca vorbitorul este constient de posibilitatea producerii acestora

°Din forma corectd (recomandatd) doar atit s-a pastrat, insd este suficient pentru
demonstratia de fata.

15

BDD-B1-02 © 2000 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.117 (2026-04-19 03:30:42 UTC)



(posibilitate confirmata prin existenta unor asemenea recomandari) si
incearca sa le elimine. Orientarea se face spre fonetismele pe care le
considera a fi caracteristice normei literare, insa analogia opereaza cu
legile fonetice. Evolutia fonetica este cea care procurda material, creind
o baza, pe care vorbitorul poate specula, dacd o constientizeaza.
Intr-adevar, confuziile i > u, dar si u > i apar: bitumen non butumen (p.
199), tristis non tristus (p. 198), coruscus non scoriscus (p. 198). Din
punct de vedere fonetic, s-ar putea vorbi aici de asimilatii si disimilatii,
dar la baza acestora sta interventia factorului constient. Factorul fonetic
doar a permis si inlesnit o astfel de modificare. Prima forma capata u
pentru i si Intrucit in mintea vorbitorului s-a produs o confuzie: el stia
ca exista situatii in care trebuie sd pronunte y nu i, dar y se confunda cu
u §1 nu avem exemple de *u non y. Pe de altd parte, o formd precum
scoriscus poate aparea chiar dintr-o recomandare ce aratd ca bitumen
este corect, dar si din confuzia lui u cu y si a acestuia cu i.

Se observa ca puteau fi rostite toate sunetele (poate y [ii] incepuse
sa ridice unele probleme céci devine bazd de confuzii), o prescriptie
putind genera rostirea si a sunetelor de care evolutiile fonetice trecusera
deja. Dificultatea nu putea fi una foneticd. Dacd se urmareste un

,rationament”'"” de tipul:

dacae>o telonium non toloneum
iecur non iocur

si e>i solea non solia

atunci i > o orilegium non orologium
tonitru non tonotru

si daca telonium non toloneum (e > 0)

si formica non furmica (o > u)
tolerabilis non tulerabilis

atunci catullus non catellus (u > e).

"Construit cu exemple din Appenix Probi. In ceea ce priveste termenul de
,rationament”, acesta este utilizat nu in sensul obisnuit, ci numai spre a se sublinia
insertia factorului constient. Pentru ,,intuitii lingvistice orientate gresit”, v. Dumistracel
Influenta, p. 109.
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se impune constatarea ci este posibil ca felul in care se poate produce
confuzia sd decurga din cel in care se petrece evolutia fonetica si sint
percepute si considerate rezultatele acesteia. Cu ajutorul unor exemple
precum cele de mai sus se observd cum factorul inconstient nu
actioneaza singur, alaturi de acesta actionind periodic §i cu intensitati
variabile un alt factor, de natura constienta.

0. 3. Comentariu. Punctul comun al unor evolutii din limba poate
deveni cauza a confuziilor intr-o perioada in care tulburarile din limba
sint generate de procesele fonetice aflate in contradictie cu procesele
din actul normdrii, care prezinti tendinta de a corecta evolutia''.
Evolutia foneticd nu este stopatd decit partial, instrumentul prin care se
petrece aceasta devenind cauza a unor noi miscari in zona care prezinta
identitate ori apropiere contextuald la nivel fonetic cu contextele in
discutie. Fard a exista limitiri in ceea ce priveste posibilitatile
vorbitorului de a articula sunetele in cauza, apar confuzii intrucit
principiul coerentei in modificarile operate de acesta nu este dublat de o
bund cunoastere a limbii in plan diacronic, in contextul ciocnirii
(contactelor) dintre norme, ajungindu-se la analize nefundamentate cu
consecinte asupra formelor'>. De aceea, exceptia nu reprezinti in mod
necesar neincadrarea In aceeasi serie a ceea ce, aparent, face parte din
respectiva serie, ci rezultatul unei alte perspective.

1. Generalitati.

1. 1. Tema studiului. Studiul de fata isi propune sa observe si sa
descrie pe baza unor analize amanuntite o serie de cazuri tipice in care
s-ar putea spune ca vorbitorii aplica legi fonologice In vreme ce tiparele
de comportament lingvistic si mentalitatea acelor vorbitori rdmin
guvernate de caracterul centrifug al legilor fonetice®. Schimbirile

Cf. evolutia convergenti 7, /1 > hly, fenomen determinat de aspiratia vorbitorilor citre
o altd normd, in Hagege, Haudricourt, p. 41, nota, unde se vorbeste de
Lhypercorrectisme”.

"’La nivel individual, acelasi lucru se poate intimpla (aici insa, analiza nu mai este
neintemeiatd in mod absolut, ea poate fi corectd, ci este diferitdi de aceea a
colectivitatii).

BDistinctia lege foneticd / lege fonologicd, definirea si prezentarea acestor concepte,
sint facute de S. Puscariu in Phonétique et phonologie si Sur les lois phonétiques, n
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