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Gen hibrid in Antichitate, romanul a capatat de-a lungul secolelor o reputatie
de neegalat, devenind tipul literar dominant si predilect al epocilor moderne.
Romanul a reusit, in decursul timpului, sid circumscrie ariei sale de interes
problematica cea mai variatd si mai cuprinzitoare a existentei umane si nu numai. in
epoca moderna, s-a ajuns, astfel, s se vorbeascd despre discursul romanesc ca
nemaifiind caracteristic unui tip particular de scriiturd, ci subsumand o serie intreaga
de caracteristici §i particularitati, romanul reprezentand o sumd a ,categoriilor
epistemice” (Foucault apud Petrescu 1998: 7), a acelora care determina configuratia
tuturor discursurilor existente. Vechile tehnici si procedee artistice s-au dovedit
inutile, anacronice, astfel incat criticii si romancierii, totodata, au Incercat si
»descopere” noi mijloace artistice de exprimare a viziunii despre lume, de adaptare a
tehnicii noilor imperative ale universului fictional. Anul 1920 este considerat un
punct de rascruce al istoriei literaturii romanului universal (european, mai bine spus)
in care dominantele tematice si stilistice ale veacului trecut ,,luptd” inca pe ultimele
baricade pentru dovedirea si probarea valabilitatii, iar noul roman emancipat,
novator incearcd, prin uzurpare, evident, sd preia stafeta in fata formulelor si
formelor romanesti uzitate, redundante, discreditate: ,,se verificd o crizd declarati a
formelor romanului post-balzacian, forme uzate pana la epuizare, inca neinlocuite”
(Zamfir 2006: 28). Dar starea de criza invocata este CuU repeziciune depasita, o noua
formuld esteticd Instatornicitd, independenta fatd de vechiul roman abolita, iar
dovada cea mai sigurd o constituie multimea de titluri a romanelor moderne, unele
dintre ele productii absolut remarcabile.

Daca lucrurile au dezvoltat in Occident evolutia normala, spatiul cultural
romanesc a Tnregistrat o traiectorie diferita. Criticii principali care ocupau arena in
respectiva epoca reprezentau cea de-a doua generatie post-maioresciand, grupati in
jurul principiului estetic, fiind vorba despre Eugen Lovinescu, Paul Zarifopol sau
Dimitrie Caracostea, la care se adaugd oarecum marginal si periferic, datorita
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ideologiei pentru care milita la ,,Viata romaneasca” si G. Ibrdileanu. Normarea,
dirijarea, reorientarea normelor stilistice romanesti a constituit o reald piatra de
incercare, dar, totodata, un exercitiu necesar si valoros, fiind realizatd prin aportul
conjugat, chiar daca involuntar al tuturor fortelor critice implicate, la care s-au
adaugat si exercitiile valoroase propuse de catre romancierii nsisi in cea mai
perfecta traditie modernista.

Interesanta si, pe alocuri contradictorie, este, din aceasta perspectiva, pozitia
criticului Eugen Lovinescu. Preocupat, Tntr-o masura evidenta, de evolutia literaturii
autohtone, mentorul cenaclului  Sbhuratorul devine propovaduitorul teoriei
sincronismului, prin intermediul careia falia adanca care despartea literatura romana
de cea europeana ar fi putut fi abolitd. Atitudinea sa pare suspectd mai ales In ceea
ce priveste literatura epica, al carei centru de interes 1l constituie fireste romanul.
Lovinescu militeaza cu deosebit patos pentru sincronizare romanului autohton cu cel
european prin abordarea unei metamorfoze care sd vizeze atat schimbadri la nivel
tematic, cét si, mai ales, schimbari la nivelul tehnicilor si modalitatilor de exprimare.
Astfel, apare drept o inconstanta ideea sa prin care dorea realizarea unei scriituri
obiective, pe cand, in Occident, romanul nou, inovativ, era subiectiv prin excelenta.
Vorbind Tn cel de-al treilea volum al Istoriei literaturii romane contemporane despre
proza literard, Lovinescu o numeste pe aceasta ,,poezie epica” din dorinta de a fi cat
mai precis si de a circumscrie o arie cit mai exacta pentru obiectul de studiu care se
doreste a fi examinat:

[...] e necesar sa precizam de la inceput ca studiul de fatd nu se ocupa decét de
creatia epica si nu de proza altor specii literare, criticd, memorialistica, ziaristica,
oratorie (Lovinescu 1981:7).

Mai tarziu, cercetatorul francez Gerard Genette va delimita cele doua campuri
de actiune, demarcand definitiv sfera de reprezentare, pe deoparte a literaritatii
constitutive, reunind literatura propriu-zisa, iar pe de alta parte literaritatea
conditionala (Genette 1994), ce reuneste genurile si speciile de frontiera, cele deja
invocate de catre Lovinescu. Rigoarea conceptuald va reprezenta un punct principal
de reper in cadrul studiilor lovinesciene, chiar daca sensul unor termeni, incarcati
semantic cu multiple semnificatii, necesitd cateva lamuriri colaterale. Astfel, prima
mutatie pe care criticul o considerd necesard este una tematica, care sa incurajeze
scrierea si cultivarea unei proze citadine, problematizante, abandonand definitiv
prerogativele sdmanatoriste. Daca se are in vedere si opinia unor tineri scriitori ai
generatiei *30 precum Emil Cioran sau Mircea Eliade care doreau transgresarea
limitelor culturii minore care a fost dintotdeauna cultura romana, atitudinea lui
Lovinescu pare indreptatita. Chiar si asa, criticul, asemenea lui Maiorescu,
dovedeste deschidere si intelegere, mai ales atunci cand apreciaza romanul lon,
roman exclusiv de traditie rurala. Procedand astfel, Lovinescu probeaza faptul ca nu
este un critic literar dogmatic sau tezist, demonstrand o data in plus un lucru general
acceptat in teoria estetica, respectiv ideea potrivit careia nu obiectul estetic este
important, ci atitudinea care se emana din text fata de acesta. Si ajungem astfel la
cea de-a doua mutatie, evolutia de la subiectiv spre obiectiv, prin prisma careia cred
ca si opera rurald a lui Rebreanu s-a bucurat de apreciere din partea criticului,
deoarece important nu este cum deja s-a afirmat ,,materialul, ci felul tratarii lui”
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(Lovinescu, 1981, 243). Definind ,poezia epica”, criticul cenaclului Shuratorul
vorbeste despre ,.capacitatea de exprimare cidt mai impersonald a obiectului”
(Lovinescu 1981: 12), adica despre modalitatile si tehnicile, actiunile prin care ar
trebui sd fie obiectivata vocea narativa, indiferent de statutul instantei enuntiatoare
din roman. Obiectivarea nu are n vedere anularea proceselor introspective,
transformarea textului artistic intr-un mecanism steril, anost, desfigurat, denudarea
interioritatii, ci, numai, reglarea mecanismelor scripturale prin care aceste stari de
fapt sunt exprimate, comunicate receptorului. Tn fond, nici invocatele titluri ale
romane moderne, asa zis subiective, nu transmit in mod direct, nemijlocit, nemediat
trairile ori atitudinea scriitorului. Ceea ce Lovinescu amenda erau efuziunile lirice,
pasajele melodramatice, lipsa unei constiinte obiectivante si obiectivate, identificarea
naiva produsa intre autor si personaje, in fine, tot arsenalul tehnicilor si procedeelor
artistice care destructureaza discursul narativ in loc de a-i conferi autenticitate.
Teoreticienii romanului, structuralistii, Tndeosebi, au identificat o instanta, cu
precadere narativa, care nu face decdt sa traducd in termeni artistici intentiile
auctoriale, precum autorul implicit” al lui W. C. Booth sau ,autorul abstract”
despre care vorbeste J. Lintvelt, insistand asupra faptul ca ,,autorul nu creeaza un om
general si impersonal, ci o versiune imbunatitita a sinelui propriu” (Booth
1974:105). Apare astfel drept imposibil ca instantei auctoriale sa-i fie suprimata
prezenta in textul artistic, fapt pe care nici Lovinescu nu il neaga. Ceea ce doreste
criticul este numai 0 mutatie de ordin tehnic, de modalitate, care ,,sa nu confunde
subiectivitatea cu subiectivismul inteles Tn sens peiorativ’ (Marino 2007: 259) si
care s normeze calea adecvatd de exprimare, acel ,,cum” invocat de catre lon Barbu
n poezia Timbru.

Obiectivarea nu trebuie inteleasa in sens absolut. Prin simplul fapt al existentei
sale orice temperament artistic nu inregistreazi numai lumea dinafard, ci o si
deformeaza si 0 reconstruieste involuntar; ceea ce considerdim daunitor artei este
numai interventia directd, voitd, tendentioasa a artistului in reactiunile obscure ale
imponderabilelor ce constituie opera de arta (Lovinescu 1981: 212).

Dezvoltarea ulterioara a stiintei naratologice nu face decat sa intareasca
asemenea puncte de vedere, din momentul Tn care autori precum Gerard Genette, de
exemplu, instatornicesc modelul triadic de analiza al prozei (literare si nonliterare),
distingdnd Tntre naratiune, povestire si istorie, insistdnd tocmai asupra dihotomiei
manifestate dintotdeauna la nivelul textului intre suma evenimentialului povestit si
modalitatile povestirii propriu-zise (Ducrot, Schaeffer 1996: 458). Aspectele
normative pentru care opteazd Lovinescu au in vedere tocmai acest al doilea
compartiment, respectiv modalitatile de prezentare ale istoriei, ale fabulei, ale
sintezei evenimentiale. Atitudinea criticului nu mai pare nici retrograda, nici inutila,
din momentul in care mutatia stilistico-tehnica pentru care militeaza are in vedere
tocmai ralierea romanului autohton la noile prerogative ce caracterizau evolutia
romanului european. Acesta eliminase, de asemenea, din propria-i structura
atitudinea subiectivizata, tezistd a oricarei dintre instantele narative implicate n
discurs, propunand ipostaza obiectivarii perspectivei narative, adica procesul prin
care sunt transplantate asupra altor instante narativ-fictionale (personaje literare, cel
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mai adesea) ceea ce, initial, ar fi putut apartine subiectivitatii enuntiatoare aflate la
baza textului artistic.

Desi radicali opusi dintr-o perspectiva ideologica, G. Ibraileanu si Eugen
Lovinescu impartasesc puncte de vedere comune asupra evolutiei romanului
autohton. Astfel, atdt mentorul Sburatorului, cat si directorului ,,Vietii roméanesti”
acordd o maxima importanta conceptului, denumit de catre ambii critici creatie, care
constituie principalul punct de reper in functie de care se judeca reusita estetica a
unui roman. Lovinescu este mai evaziv, nedefinind cu rigoarea-i caracteristica
termenul, incluzandu-l, cel mai probabil, in seria ,,imponderabilelor” ce caracterizeaza
romanul, cu ajutorul caruia insd valideazd sau nu o opera sau alta. Caracterizand
opera Hortensiei Papadat-Bengescu, criticul renega, gresit dupa parerea noastra, 0
anumita parte din activitatea scriitoarei pentru a aprecia la modul favorabil, chiar
superlativ o alta, cea finala. ,, Toatd parte aceasta a activitatii din urma a scriitoarei
nu se mai leagd de metoda proustiand, ci de cea a marilor creatori de viatd”
(Lovinescu 1981: 235). Autoarea este trecuta astfel in randul marilor autori realisti,
marii vizionari, creatorii de lumi paralele, de universuri fictionale plauzibile, de
situatii si de personaje ,care fac concurentd starii civile” dupa fericita formuld a
aceluiasi Ibraileanu. Criticul iesean se dovedeste a fi un spirit rafinat, deschis si mai
putin dogmatic, receptiv, demonstrand un nivel superior al comprehensiunii artistice.
Asemenea lui Lovinescu, Ibrdileanu admite prezenta nu ilicitd, dar neaparat
disimulata a vocii auctoriale, mentionand ca ,,nici realistii cei mai Tncarnati n-au
putut si nu recunoascd colorarea realitatii de citre personalitatea scriitorului”
(Ibraileanu 1972: 10). Poate fi invocat in acest context acelasi concept al autorului
implicit, imposibil de inlaturat, dar neaparat obiectivat, dupa cum afirma autorul in
alta parte.

James si Proust, la un loc, pot fi considerati ca Summa psihologiei, Tntelegand
prin psihologie totalitatea faptelor sufletesti introspectate si ,,obiectivate” prin
exprimare (Ibraileanu 1972: 120),

afirmatie care 1l situeaza pe critic pe aceeasi pozitie cu Eugen Lovinescu, militand,
poate cu mai putin patos decdt acesta, pentru adoptarea unei pozitii detasate,
neimplicate a instantelor narative prezente in text. Puterea de creatie ar putea
semnifica, astfel, din perspectiva ambilor critici literari putinta unui autor de a-si
obiectiva vocea narativa. Cercetatorii contemporani observa tot mai des acuitatea
observatiilor lui Ibrdileanu in ceea ce priveste opera lui Proust, finete a interpretarii
care, de multe ori, a scapat lui Lovinescu:

Ceea ce este adevarat nou la Proust ni se pare ca vine din genul analizei lui.
Analiza lui este sui-generis. Ea este creatie, fie ca el se analizeaza pe sine, fie ca
analizeazd pe altii. [...] Subiectivismul Tncepe numai atunci cand apare atitudinea
afectiva fata cu propriu-ti suflet. Dar Proust nu are aceasta atitudine. El constata. [...]
Proust a creat niste realitati noua. Pana acum s-au creat oameni gelosi, ori s-a analizat
gelozia si celelalte sentimente. Proust a creat Gelozia, Amorul si atitea alte stari de
suflet (Ibraileanu 1975: 218).

Ibrdileanu ageaza opera lui Marcel Proust sub acelasi semn al creatiei de viata,
al obiectivarii, fiind in spatiul romanesc unul dintre primii comentatori subtili si
avizati ai operei acestuia. Atitudinea sa poate fi, cu succes, transplantata si in cadrul
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literaturii de specialitate din Hexagon, finetea interpretarii sale pastrandu-si viabilitatea
dupa cum demonstreaza intr-un merituos studiu profesorul Liviu Leonte:

Gaétan Picon estime que I’auteur de la Recherche... a réalisé des personnages
qui représentent des types, des modéles [...], des personnages «notionnels» qui
remplissent leur définition, se préservent ainsi d’étre vus. [...] Jean-Yves Tadié insiste
sur le fait que certaines entités sont de véritables personnages. Tadié mentionne,
parmi ces entités, les Noms, «les passions et tous les instincts de I’ame» (Leonte
2006: 15).

Se remarca nu doar recurenta acelorasi idei, dar chiar o anumita coincidenta in
ceea ce priveste cuvintele utilizate de catre criticul roman si specialistii straini, fapt
care nu face decat sa intareasca optica critica si logica interpretativa ale mentorului
,»Vietii romanesti”, dovedindu-se a fi un comentator abil al romanul, proband un gust
infailibil si o intuitie desavarsita.

In acelasi spirit novator isi va enunta §i Camil Petrescu ideile cu privire la
noile imperative ale artei moderne. Ar fi greseala sa se reduca concluzia studiului
Noua structurd si opera lui Marcel Proust la ,eu nu pot vorbi onest decét la
persoana I”” (Petrescu Camil 1936: 51) din moment ce intentiile auctoriale depasesc
aria facila, simplistd a cercetdrii si isi circumscriu un domeniu largit de investigatie.
Camil Petrescu vorbeste despre stilurile culturale, adoptd o perspectiva
pluridisciplinara (fiind vorba despre aceleasi ,,categorii epistemice” de care amintea
si Liviu Petrescu), relationand literatura cu celelalte arte, cu stiinta vremii, dar in
special, cu filozofia. Se vehiculeaza conceptul ,,noii structuri” care ,,ar indica doar o
depasire a vechiului rationalism, nu o scufundare in irational” (Petrescu Camil 1936:
30), precizari pe care autorul simte nevoia de a le aduce pentru a elimina orice
neclaritate care ar tinde sa altereze mesajul discursului. Optiunea sa are in vedere
subordonarea fatda de cerintele filozofice ale vremii, anume intuitionismul
bergsonian, respectiv, fenomenologia husserliana si, drept urmare, Camil Petrescu
realizeazd o rasturnare a perspectivei, o deplasare, o glisare dinspre obiectiv spre...
subiectiv, perspectiva aflatd, aparent, In raspar cu viziunea instatornicitd in epoca:
»Nu putem cunoaste absolut nimic decat rasfrangaddu-ne in noi insine, decat
intorcand privirea asupra propriului continut sufletesc” (Petrescu Camil 1936: 44).
Subiectivitatea propusd, insa, are in vedere alte valori si alte functii decét cele despre
care amintea Eugen Lovinescu. Este drept ca, in astfel de cazuri, confuzia poate
surveni destul de usor, mai ales ca, in deceniul trei al secolului al XX-lea,
terminologia aparatului critic si metodologic nu era pusa la punct, iar proprietatea
termenilor nu era destul respectatd. Daca Camil Petrescu vorbeste despre
subiectivitatea, acesta circumscriec o arie mult mai largd de manifestare a
principiului: se au in vedere relatiile pe care eul le stabileste cu lumea exterioara,
subiectului creator de a-si reprezenta lumea, ca pe o creatie personala. Ambitiile
teoreticianului roman transcend aria clar delimitata a trasaturilor literare ale scriiturii
romanesti, converg dincolo de principiile Intrebuintarii oricaror tehnici sau procedee
pentru a schita liniile configuratoare ale unei noi Weltanshauung:
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trebuie sa facem abstractic de existenta lumii exterioare, chiar de propriul
nostru corp, sa ne inchipuim ca nu exista decat gandirea si fluxul constiintei noastre...
Aceasta punere a lumii exterioare in paranteze, Epoche... (Petrescu Camil 1936: 56).

Ceea ce are 1n vedere Camil Petrescu este relatia care se stabileste intre
subiectul enuntiator din cadrul textului, implicat In povestire, situat intradiegetic si
narator, instantd intermediard care mediaza transmiterea datelor si faptelor de
congstiintd ale fiecarui personaj In parte catre receptorul avizat sau nu. Despre acesti
termeni ai ecuatiei vorbeau cu precddere Eugen Lovinescu si G. Ibriileanu, aceste
instante narative (personajele, naratorul si, dacd este cazul, Insdsi vocea autorului
abstract) trebuie obiectivate pentru ca fluxul sentimental, romantios, chiar sa nu
ajungd pe cale directd, nemijlocita la cititor. In acest sens, criticii literari deja
mentionati propun paradigma obiectiva, iar pentru desemnarea aceleiasi realitati,
Camil Petrescu vorbeste despre instaurarea le nivelul textual a subiectivitatii
creatoare! Ca singur procedeu artistic, autorul Patului lui Procust discuta despre
prezenta in opera lui Proust a fluxul de constiintd ce apartine subiectivitatii
personajului principal, Marcel, si care determind unitatea de perspectiva a intregului
ansamblu arhitectural si caleidoscopic, totodatd. Metoda fluxului de constiinta reda
inregistrarea nuda, spontand, neartificiala a trairilor, impresiilor, starilor afective
interioare, niciodata 1nsd la modul romantios. Acumularea amintirilor voluntare, dar,
mai cu seama, a celor involuntare determina configurarea, in cadrul romanului, a
unui spatiu de confluentd, de intdlnire concomitentd a celor doud dimensiuni
temporale: trecutul si prezentul. Astfel, fluxul constiintei redd fard intermitente
abundenta gandurilor si reprezentarilor, dar acestea apartin actantului, personajului
situat in centrul povestirii, iar nu naratorului sau autorului abstract, instante
enuntiatoare care isi pastreazi obiectivitatea. In acest sens, vorbeste Mihai Zamfir
despre acronie si principiul muzicalitdtii ca reprezentdnd principale trasaturi ale
prozei narative moderniste. Criticul opineazd ca valoarea documentara a fost
aruncatd catre periferia genului, ,,principiul succesiunii fiind inlocuit de cel al
simultaneitatii” (Zamfir 2006: 29), romanul constituindu-se drept un gen autonom,
independent sintactic, uneori chiar semantic de regulile statornicite de cétre buna
practica lingvistica. Statutul referentului extradiegetic este suspendat, textul devine
un mecanism autarhic, raporturile cu transcendenta sunt substituite, gandirea
personajelor tinde sa acapareze Intregul spatiu textual fara a altera, insa, conditiile
discursului obiectivant care va ajunge, in cele din urma, la cititor. Acronia presupune
cultivarea normelor, valorilor subiective, transmise insa receptorului obiectivate, de
obicei Intr-o perspectiva narativa apartinand unui persona;.

Insa inovatiile pretinse de poetica modernismului nu reprezinti decit re-
descoperiri ale unor tehnici sau modalititi anacronice. Revolta si spiritul de
distantare fata de normele estetice ale unui secol nu reprezinta decit atitudinea care
va determina, ca ntr-o miscare de bumerang, apropierea fata de principiile literare
dominante Tntr-altul:

Romanele moderniste nu-si aleg ca obiect cazuri, cum faceau nuvela si
romanul din secolul al XIX-lea, ci, asemenea romanelor elenistice ori baroce,
imagineaza raporturi de ordin general intre eu i lume (Pavel 2008: 403).
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Notatia eseistica, morald, filozofica, stiintifici nu constituie decat atatea
reflexe ale departarii de o norma artisticd resimtitd drept perimatd, epuizata, dar,
barocd nu cunosteau procedeul fluxului de constiintd, iar intregul arsenal al
informatiilor era transmis prin intermediul naratorului, dar asta nu presupune
neapdrat prezenta unui narator naiv, melodramatic, subiectivizat, ci dimpotriva!
Indiferent de statutul instantelor narative, obiectivarea a constituit, dintotdeauna,
cheia oricarei reusite literare.
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From Objective to Subjective: Between Innovation and Revival.
Aspects of the Romanian Interwar Novel

The Romanian critics E. Lovinescu and G. Ibraileanu, although opposite from the
ideological point of view, express similar ideas referring to the theory and practice of the
modern novel. Thus, both Lovinescu and Ibraileanu emphasize the necessity of the
objectivation process in the native literary prose by rejecting the melodramatic excesses or
the tendentious presence of the author in the narrative text. The writer Camil Petrescu shares
a similar vision with those two, although, for defining the same technique, he uses an
opposite term. The author stresses the subjective side of the novelistic writings, by which,
however, she does not understand a plaintive writing, but only an assumption of the fictional
world created.
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