CITEVA OBSERVATII ASUPRA CONECTORILOR
PRAGMATICI DIN LIMBA ROMANA

RODICA ZAYIU

Se propune o delimitare mai riguroaséi, in sistemul limbii romine, a clasei de
conectori pragmatici specifici conversaliei uzuale, sugerindu-se citeva directii de
analizd a comportamentului si a valorilor semantice si pragmatice ale acestor
unitatli lingvistice.

1. Conectorii pragmatici sint defini{i in genere prin capacitatea
lor de a stabili o relafie intre doud acte de limbaj ' ; cadrul ideal de manifes-
tare a comportamentului lor este dialogul, toate celelalte utilizdri fiind
derivate din aceasti situatie primarit si reprezentativii 2. Prin polifonia sa,
dizcursul monologic contine enunfuri care se cer atribuite mai multor
locutori (Ducrot 1980, 1984) si imprumutd, in dialogul interior prin care
se construieste, mircile generate de conversatie.

Unitatea minimald care permite studierea conectorilor pragmatieci
este suita de doudl replici (R,—R,)?. Articulind douii enunfuri produse
de locutori diferiti, care exprimi puncte de vedere distincte, conectorii
pragmatici realizeazi interacfiunea conversafionald gi stabilese gradual
coeziunea textului pe care il produc pas cu pas contributiile complementare.

Structura si dimensiunea acestor conectori fiind de o mare varietate,
un posibil punct de plecare in investigarea lor il constituie studiul unita-
tilor lexicale simple (adverbe, interjectii), al ciivor sistem e un nuecleu
completat si lirgit de sintagmele san formulele propozitionale cu rol
similar 4,

2.1. Particulele pragmatice care nu pot sii apari decit in conversatie
formeazi o categorie dintre cele mai interesante ; intr-un discurs argumen-
tativ, intr-un text narativ etc. ocurenta lor, accidentali, apare ca o marci
manifestsi a dialogului si a oralititii. Evident, ceea ce caracterizeazd aceste
particule nu e atit speecificitatea structurii i a functiei, cit nzul, registrul
stilistic. Ele reprezintd, in orice caz, indicii cei mai puternici ai interactiunii
lingvistice.

In cele ce vor urma nu ne vom ocupa, deci, de conectorii , livresti”’,
care s-au format in discursul monologic elaborat sau au pétruns in el?;
ne propunem si demonstrim ecfi in sistemul limbii romine conectorii con-
versatiel cotidiene constituie o clasii relativ omogenii 3i reprezentativi.

1 Tnele definilii mentioneaza si raportul intre actul de limbaj si contextul siu; inter-
pretirile se reduc la aceeasi formuld in mésura in care conilextul este descris prin vecindtalile
lingvistice. Cf. Brockway 1982 : 21, Fernandez-Sanchez 1988 : 153 s.a.

2 (Gray 1977 sustine punctul de vedere conform céruia caracterul dialogic este fundamental
pentru limbaj.

3 Pentru utilitatea acestei reductii, vezi Pop 1984 : 26 —28.

1 0 foarte interesanta clasificare la Pop 1985, care inregistreazd un mare numir de
,.holofraze” conversationale,

% Vezi Guespin 1984 : 54: ,,toute analyvse conversationnelle [...] ne peut que regretter
que le flirt de la pragmatique avec la logique 'améne & s'intéresser davantage i des connecteurs
s,nobles” (ceux de I'écrit argumentatif) qu’a ceux de Ioral familial®s,

SCL, anul XL, nr. 3, p. 315-—319, DBucuresli, 1989
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2.2, Lista conectorilor pl‘a”mahu nespecifici conversatiei cotidiene
este foarte mare ; cea care urmeazi e departe de a fi completi : dar; or;
deci, asadar, in consecin{d, prin urmare, asifel, ca atare®;, aiunci; ioﬁcsz,
cu toate acestea ; de alrffi, de altminteri, ah‘ffl altminteri ; in plus; oricum,
in oriee caz; de )‘apt in fond, in defin n‘u‘ la wrma urmei n ;"z'nﬂ cel putin
pe de o parte, ... pedealld parte ete. Gradul de omonmuv intre fme%tl
conectori 81 cei care atribuie valori de adevir propozitiilor pe care le leagh
este destul de redus; cele mai nameroase sint clementele care stabilese
pertinenta relativit a succesiunii de replici (Brockway 1982), exprimind
atitudinea valorizantii a celni de-al doilea locutor fati de actul de limbaj
al primului locutor =i fatd de propriul séu act.

Spre deosebire de aceste unititi lingvistice, clasa conectorilor con-
versationali pe care ii putem numi ,,minimali”’ cuprinde cuvinte ambigue,
adesea aproape asemantice, ale citor valoil tind spre simpla functie de
indiei.

2.3. Conectorii pragmatici trimit citre discurs, catre contextul
lingvistic pe care il interpreteazd din punct de vedere semantic, ceea ce
inseamni ¢ din categoria lor trebuie excluse particulele pragmatice care
vizeazi contextul situational (Hai [acasd/; Uile jun caiet)), precum si
cuvintele prin care nu se realizeazi decit funetia conativit a limbajului :
interjectiile de apel (hei, i«,) sau de interpelave (mdi, hd, bre ) pe care Pop
(1983) le numeste ,,mirci pur pragmatice’. Partic ale ca hai sau iaid,
wile veferii, in anumite conditii, la actul de limba], Ia enuntare 5 ele ittrodue
diferite tipuri de acte, astfel incit se poate descoperi in comportamentul
lor o specializare, o relatie destul de stabild intre valoarea proprie unei
interjectii si actul de limbaj realizat prin replica in care aceasta apare:
intel‘oga‘ric asertiune demonstrativii a unei informatii noi ete.: Hai,
Jspune:! cit costa ? ; Tatd : am gdsit solufia. Aceste elemente pragmatice
nu corespund, insi, defnntwi pe care am adoptat-o pentru a delimita clasa
conectorilor, deoarece an o destul de mare autonomie gi nu stabilese decit
o relalie de Ia stinga la dreapta cu enunful care urmeazai.

2.4. Pentru a delimita deci domeniul conectorilor specifici conver-
satiel (sau cel putin nucleul lor lexical) e necesar si fie imurit intr-o
anumitd masurd statutul destul de indecis al interjectier in sistemul Hmbii.
Chijar limitele acestei clase de cuvinte sint destul de labile : mai multi
termeni sint interpretati cind ca interjectil, ¢ind ca adverbe (Nieg 1988 :
140 Ciompee 1985 :31) sau ca ,,interjectii improprii” (Dominte 1985 :

‘7‘ . Chiar dupit trasarea unor limite clasa riine eterogeni, continingd :
onmnatupvelv categorie aparte (Dominte 1985 : 302), formele expresive,
afective, cuvintele de apel — in fine, conectorii pragmatici.

2.5. Introducerea citorva criterii suplimentare ar putea preciza
aria conectorilor pragmatici ai limbii roméne. Primul criteriu se referd la
aparitia unei unititi date in prima (R,) sau in cea de-a doua (R,) replici
a unei unititi bimembre de dialog.

Lexemele e¢u rol pragmatic carve apar in R, nu pot fi considerate
conectori propriu-zisi, pentru ci nu an functia de a impune o interpretare
pornind de la ceva ,,deja spus’’, nu leagd R, de un context anterior. Aceste

% Vezi Cilianu-Lascu 1985.
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clemente rimin totusi mircile unor acte de limbaj specifice, orientate citre
cererea de rispuns, ceea ce constituie contributia lor la realizarea coeziunii
din unitatea dialogicil.

Printre itemele care pot sii apari in R, se numiri interjeeiiile care
marcheazi inceputul unei fraze exclamative sau interogative — ei, ef
bine —, ,,exponentul interogativ’® al intrebdrii confirmative — da? nu?,
asa-17, aga?, ai? (Cristea, Cunitd 1936 : 150), modalizatorii ocare i au
(pe care gramaticile 1i consideri adverbe), utilizati in interogatii dubita-
tive ete.

Criteriul apartenentei la prima sau la cea de a doua replici produce
douil categorii pragmatice : prima, formati din unititile care pot si apari
deopotrivi in R 8 in R,; cealaltd, din coneetorii propriu-zisi, care nu
apar decit in R, si au ea funciie principald pe aceea de ,,ambreiori” de
raspuns. Analiza trebuie si distings sensurile diferite si cazurile de omo-
nimie : la prima vedere, anumiti ,,ambreiori” par si facid parte din R, ; in
realitate, aceastdi plasare corespunde unei importante modifieiri semantice
#i functionale : ie, de exemplu, este scindat in doudl valori net distincte si
mareate prin intonatie si prin prezent{a/absenta unei pauze dupi inter-
jectie. Ia, este o marcit pur pragmaticd sau conalivii, care apare in R, :
In asculta!; ia, # e un ambreior de raspuns : — Ce fact aici? — Xa, agtept
pe cineva, Un comportament similar il caracterizeazi pe e-,ale efirui prin-
cipale valori sint e, : E, grdabegte-te ! 5i e,: — Vii? — E, depinde.

Mircile pragmatice din R, sint indici ai unei rupiuri (in opozitie cu
legdtura pe care o stabilesce conectorii propriu-zisi). Aceste mireiintrodue
o temf noud, o noudl unitate discursiva.

2.6. O alti categorie de mirei care apar exclusiv in rispunsuri este
formatd din particulele afirmatiei si negatiei : da,, mda, aga,, thi: nu,,
ba, as, nf ; ba da, ba nu. Da,, nu,, aga, se opun, ca sensuri si utiliziri diferite
ale acelorasi lexeme, unitatilor da;, nu;, ase, — care sint caracterizate
printr-o intonatie interogativi si apar in It;. Rolul de conectori al acestor
particule este dizentabil ; domeniul lor se poate delimita prin urmitoarele
criterii : a) valoarea de substitut, b) independenta formald, ¢) capacitatea de
a conlracta relafii sintactice de subordonare, ca element subordonat sau ca
regent. Membrii acestei clase sint pro-fraze, decodate prin raportare la
enuntul anterior (Wunderli 1974, Nica 1988 : 140} ; valoarea propozitionald
(posibilitatea de a forma enunt independent) e o caracteristici pe care
pro-frazele o impart cu unii conectori propriu-zisi : de, mde. In ceea ce priveste
relatiile sintactice, doar pozitia de termen regent este semnificativi,
In vreme ce subordonarea creeazii diferentieri in interiorul clasel (si se
compare : Spune ¢d da [ *Spune ed as — cu Da, pentru cd ... [ As, pentru
ed L)

2.7. Un criteriu ineficient pentru delimitarea categoriei conectorilor
propriu-zisi, dar care indicd o posibild clasificare interni a categoriei si
a claselor inrudite este cel al pozifiei pe care elementele dependente le
ocupi in enunt. Se poate face distinctia intre pozitia initield (foarte bine
reprezentati de elemente care ,,joacit rol de borni la stinga’, Simonin
1984 : 49 41 care au functia de ,,atac de diseurs”’, Bouacha 1981 : 44 — pdi,
i0_y, €1_g ctc.), cea finald (functie de inchidere, reprezentativid mai ales
pentrun B, : nu,?, da;?, ai?) sicea liberd (care izoleazi anumite sintagme
dupi criterii sintactice §i semantice : zdu, de, da,).
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3.1. Categoria pe care o putem numi pe drept cuvint ,,a conectorilor
pragmatici ai conversatiei’”, prezenti exclusiv in R, (,,parapraxemele’
hui Gardés-Madray, 1934 : 20), cuprinde, ca unita{i principale, termenii :
pdt, de, mde, deh, ia,, e, (§1 variantele lor). Este interesant de observat
cid toate aceste unitéiti au, in mare parte din utilizirile lor, o valoare moda-
lizatoare comuni : irdecizia, indoiale. Fenomenul se poate explieca prin
atitudinea metalingvisticii manifestati prin intermediul acestor conectori
si implicind o anumitd dedublare. Propozitia Fu zic ¢d X se opune propo-
zitiei X (enuntate pur si simplu) prin adiiugarea unei relatii de dependenti
intre enunt si subiectul enuntitor ; de aici pot deriva doud tipuri de ati-
tudine opuse : intensivd gi persuasivd (aswm X) san, din contra, prudentd
(eu spun X ; ceilalti ...). Polaritatea e ilustratii perfect de perechea Pai
vine (,,Intr-adevar vine’) — Pdi, vine (,,Mda, cred ci vine). Miircile
enantarii (in rindul cdrora trebuie trecuti si conectorii, comparabili de multe
ori cu declarativele) orienteazi interpretarea pe calea implicatiilor indirecte,
care se substituie lecturii transparente {Dascal 1933 : 98).

3.2. O clasificare internii extrem de utili se obfine aplicind parti-
culelor pragmatice ecriteriul instanfei enunflative reprezentate. Enuntul
marcat e atribuit uneia dintre instantele enuntiative I, /L, (locutor prim/
locutor secund). la,, wite, fatd, zdu insotese un enun{ asumat de propriul
sdu enuntiator, de BEU 5 zi (Zi: ai veril? ,,ai venit, care va sa zici?"), ar?
(Esti bolnav, ai? ,,esti bolnav, asa sustii ?’?) atribuie continutul enuniului
eeluilalt locutor, intr-o utilizare polifonici si ironied a limbajului.

3.3, Prima 8 cea mai generald functie a embreiorilor de rdspuns
este de conectare a R, la R, ; de aici decurge o intirirve a relatiei semantice
implicite dintre cele douit enunturi, ceea ce transformi conectorul prag-
matic cu valoare abstracti in substitut de conector determinat : adver-
sativ, conclusiv, cauzal ete. Funetia mai pulin evidentd este atribuirea
replicii unui locutor identic sau nu cu enuntiatorul.

3.4. Analiza propriu-zisi trebuie si determine comportamentul si
valorile fiecirui conector. Posibilitatea de a omite (cu sau fira modificiri
semantice) conectorul oferd informatii pertinente asupra functiilor prag-
matice.

Pentru pdi, de exemplu, concluziile ar fi : conectorul nu apare decit
in R,; in sitnatiile (destul de rare) in care e mdependent e vorba mai
curind de o elipsd a secventei care ar fi trebuit si-i urmeze. Pozitia sa este
intotdeauna initiald : nu inchide B, printr-o valorizare pozitivi, ¢io con-

tinuid ca un corectiv : prin opozitie sau intirive. Enuntul este asamat de
enuntiator, dar consecintele pot fi diferite : fie insistentd, fie rezervi (v.
supra, 3.1.).

4. Copectorii pragmatici ai limbii romine formeazil, dupid cum se
ohservid, un sistem complex si nu foarte omogen, care nu se refuzi totusi
analizei. Subclasa constituitd de conectorii specifici conversatiei cotidiene
meriti o investigatie mai aminuntiti, pornind de la premisa ci aspectul
spontan, afectiv 51 aleatoriv al interjectiilor i al adverbelor care o compun
nu e decit un fenomen de suprafati., Comportamentul acestor particule
poate i trebuie s fie descris in termeni semantici §i pragmatici.
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Quelques remarques sur les conneeteurs pragmatiques du roumain
(Résumé)

L’auteur se propose de délimiter et de décrire le systéme et le fone-
tionnement de quelques catégories de connecteurs pragmatiques du rou-
main. Les embrayeurs de réponse — le type le plus représentatif des con-
necteurs de la conversation quotidienne — ont des valeurs sémantiques et
pragmatiques assez divers, mais lenr comportement se laisse circonscrire
& Paide de certains critéres (position, rapport & I'acte de langage, capacité
d’attribuer le contenu de 1’énoncé au locuteur, ete.).
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