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1. Einleitung

Eine treffende Charakteristik der lexikalisch-grammatischen Klasse von
Pronomina liegt darin, dass ,diese eine lexikalisch-grammatische, vorwiegend
deiktische Klasse diskursiver Natur ist” (Irimia 1997: 95).

Beziiglich der Vertretender-Eigenschaft des Pronomens wurde in der Fach-
literatur behauptet, dass das Pronomen

die Fahigkeit habe, durch Substituierung auf einen anderen im Sprechkontext
schon verwendeten Terminus zu verweisen, indem seine Semantik, die den
Anwendungsbereich abgrenzt, konstant bleibt, kann das Fiirwort seine Bedeutung
abindern, im Sinne, dass es unmittelbar auf die Nachricht bezugnimmt, jedes Mal einen
anderen Referent [...] denotieren, so dass es der Shiftersgruppe, so wie sie Jakobson
bezeichnet hat, zuzuordnen ist (Iordan, Robu 1978: 409).

Dementsprechend

heiflt der, der spricht, stets ,ich” und der Angesprochene ,du” ohne
Genusgegeniiberstellung; mit acela kann jeder Gegenstand oder Sachverhalt (dessen
Bezeichnung ménnlich oder neutral ist) benannt werden (Iordan, Robu 1978: 409).

Die deiktischen Pronomina (eu, tu, wozu einige Forscher auch el, ea
hinzufiigen) (Lyons 1973: 279) beziehen sich nicht in allen Kontexten, wo sie
auftreten, auf eine einzige Entitdt, sondern stellen eher eine Variable fiir eine
bestimmte, in einem bestimmten Aussagekontext widerspiegelte Entitdt dar. Mit
anderen Worten: Deiktische Pronomina repriasentieren ,,eine lexikalische Elementen-
klasse, deren Bedeutung nur in bezug auf einen pragmatischen Kontext determiniert
sein kann” (Bar-Hillel 1974: 166).

Wichtig zu betonen ist, dass

was jedesmal mit der Sprechsituation variiert, Referent der deiktischen Einheit
und nicht deren Sinn ist, welcher von einer zur anderen Verwendungsweise konstant
bleibt; z. B. vermittelt das Pronomen ex immer dieselbe Information: die Person, die
Subjekt der AuBerung ist (Kerbrat Orecchioni 1980: 36).
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Was die Bedeutung der deiktischen Elemente anbelangt, wurde in der
linguistischen Pragmatik behauptet, diese impliziere drei Komponenten: die
deiktische (oder indexikalische), die klassifikatorische (die fiir den betreffenden
Referenten den lebhaften Charakter, die natiirliche Geschlechtsordnung des Nomens
usw unterstreicht) und die relationale Komoponente (die auf die Ubereinstimmung
vom Index mit der Interpretation zielt, Nunberg apud Gherasim 2004-2005: 245).

Wird die Referenz mithilfe von deiktischen Personalpronomina (eu, tu usw.)
realisiert, so spricht man von personaler Deixis.

2. Das Per sonalpronomen

Im Lateinischen galten fiir Personalpronomina vor allem die auf die Sprecher
verweisende Pronomina: ego, tu, nos, vos. Der Wert der dritten Person, ndmlich der
Nichtperson mit Benveniste (Benveniste 1966), wies keine spezielle Form auf,
sondern war er im semantischen Inhalt der substantivischen Formen und der
Demonstrativa is, ea, id, haec, ille, illa, illud eingeschloBen.

Das wesentliche Paradigma des Vulgérlateines, das die Personalpronomina in
den romanischen Sprachen entstehen lieB3, ist das folgende: Nominativ: eo, tu, nos,
vos und das Reflexivpronomen der 3. Person Singular und Plural se im Akkusativ
und Ablativ, sibi im Dativ.

Verloren gegangen ist die Genitivform mei, tui, nostri, vestri, sui und Dativ-
Ablativ Plural nobis, vobis (bis auf die ruménischen Pronominalformen noud, voua).
Die Dativform mihi generiert mi und trigt zur Bildung von ¢, si bei. Diese
Pronomina treten ins Spanische und Portugiesische mit der syntaktischen Funktion
eines direkten Objektes {iber. Nominativ ego wird zur beschridnkten Form eo und
wandelt in den romanischen Sprachen als io (Italienisch), ex (Ruménisch), eu
(Portugiesisch), jo und je (Franzosisch).

Die dritte Person kam aus den Demonstrativpronomina #ic, is, iste, ipse und
ille hervor.

Das Pronomen is war urspriinglich kein Demonstrativum, sondern
anaforisches Pronomen. Es bestand weiter nur noch im Italienischen unter der aus id
+ ipsum zusammengesetzten Form desso (asta) und im Ruménsichen als fnsul, dansul.

Aus ille kam illu hervor, wobei die betonte Einzelform illu als ellu und weiter
als elu und ins Ruménische als maskulinisches Pronomen Singular Nominativ 3.
Person e/ wanderte.

Der Nominativ illa, der Akkusativ illam und der Ablativ i/la lieBen die Form
eaua durch Fusion entstehen und so kamen sie ins Ruméinische zur femininischen
Form im Nominativ ea.

Der Nominativ Singular Maskulinum i/li lie§ das franzdsische Pronomen i/
und das italienische egli entstehen; ins Ruminische trat durch Wegfall der
Anfangssilbe die Form /i ein.

Der im Vulgirlatein bestehende Dativ, Maskulinum i//ui brachte im Ruma-
nischen, Franzosischen, Italienischen und Provenzalischen das Pronomen /ui hervor.

Die Genitiv-Dativform Plural Femininum i/laei gab im Italienischen /lei, im
Altfranzosischen liei und im Rumaénischen ei (Femininum, Dativ) und ele (le) ab.
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Der Genitiv-Dativ Plural illorum generierte im Ruménischen /Jor, im
Franzosischen leur, im Italienischen loro, wihrend Dativ i/lis im Spanischen durch
les und im Italienischen durch gli repriasentiert wird, die im Plural als indirekte
Objekte realisiert sind; durch das Wandlungsphénomen von [i] zu [e] gab illorum im
Rumaénischen eli, dann ieli, iei, ei ab.

Ipse (anaforisches Demonstrativum) lie3 im Italienischen die Form stesso und
die ruméinische Form nusul, dann dinsul entstehen; es besteht weiter in der Form
esso (Italienisch), esse (Portugisiesch), ese ( (Spanisch)'.

Rollen der an der sprachlichen Interaktion beteiligten Kommunikationspartner
werden vor allem von der grammatischen Kategorie der Person widerspiegelt. Diese
Kategorie 148t sich durch Pronomen und Zeitwort aktualisieren. Wenn auch die
deiktische Person unmittelbar von der grammatische Kategorie der Person reflektiert
ist, kann man die Existenz eines unabhéngigen grammatischen Systems im Bereich
der deiktischen Personen (der Rollen der Kommunikationspartner) nachbewiesen werden.

Die grundlegenden Unterscheidungen innerhalb des pragmatisch unabhingigen
deiktischen Personensystem sind die, die in den Kategorien der 1., 2. und 3. Person
vorhanden sind. So begreift die erste Person den Sprecher, die 2. den Rezipienten
ein, wihrend die dritte Person sowohl den Sprecher als auch den Rezipienten
ausschlie8t. Im Unterschied zu der 1. und 2. Person iibernimmt die 3. Person keine
spezifische Rolle in der kommunikativen Handlung (Lyons, 1980: 250). Die
Pronomina der 1., 2. und 3. Person ,,zeigen” grundsétzlich bestimmte ,,Elemente”
aus dem (tatsichlichen) Kommunikationskontext — den Sprecher bzw. den
Angesprochenen eines unter bestimmten raumzeitlichen Bedingungen vollzogenen
Kommunikationsaktes (fiir tatsdchliche Personalpronomina der 1. und 2. Person
geltend) — oder aus dem (tatsdchlichen) Kommunikationskontext und/ oder -kotext —
personliche ,,Komponenten” (unterschiedlich vom Sprecher und Angesprochenen)
oder nichtpersonliche (Objekte, Sachverhalte usw.), die an einer bestimmten
Sprechsituation (im Falle der tatsdchlichen Personalpronomina der 3. Person)
beteiligt sind (Hobjila 2003: 99).

Die Verwendung der Personalpronomina der 1. und 2. Person mit deiktischer
Funktion weist im Ruméinischen gegeniiber anderen Sprachen eine Reihe distinktiver
Merkmale auf, die durch systematische Anwendung der WeglaBregel des
Pronomens der 1. und 2. Person Subjekt Singular und Plural zu erklédren sind (die
Notwendigkeit die Emphase und/ oder den Widerstand auszudriicken, die die
Prisenz der Pronomina determiniert, geht iiber die Gramatikalitétsebene hinaus.)

Die Pronomina dieser zwei Personen, die zur Referenzidentitit von £ bzw. R
dienen, kennen in dem Gesprichsalltag eine beschrinktere Frequenz, die aber von
der mit dieser Funktion eingesetzten Personform des Prddikats kompensiert wird
(Ionescu Ruxandoiu 1999: 87).

Die personale Deixis weist auf die Identitit der Kommunikationspartner hin.
So 14aBt die 1. Person eu die Grammatikalisierung der Referenz des Sprechers auf
sich selbst erkennen, die 2. Person fu stellt den Verweis des Sprechers auf einen oder
mehreren Adressanten dar; dritte Person (der Besprochene) el, ea, ei, ele dient zum

! Siehe hinsichtlich der Genese des Personalpronomens in den romanischen Sprachen, Aioane
(2003: 22-25).
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Verweis auf Personen oder Entitdten, die weder Sprecher noch Angesprochener
sind, dar (Levinson 1994: 65):

Adica ey am vazut oameni §i nu stiu | da’ cel putin doud cazuri in care
institutu deci pozitia institutului era oarecum lovitd prin actiunile unor oameni 1
(Dascalu Jinga 2002: 161).

B: am intéles ci nu sint declaratii | + ex vreu si depun un dosar di asta (xxx) di
termopan = A: = dar nu acuma + [<F NU ACUMA> 1 B: am intédles] pan_pi cingpi
mai da? (Hoarta Carausu 2005: 161).

B. : Tu erai foarte terorizat 1 eu ziceam sa te tii la distantd 1 # s nu iei si tuf #
si nu stiu | lucrurile s-au calmat intr-un mod bizar cdnd am vazut ca si tu aveai
(Ionescu Ruxandoiu 2002: 66).

H: Deci ei au purtat discutii 11 1 @ di mai multi ori cuuu cei cari lucreazi in 11
domeniuuu 1n patronatu gospodarii comunali §i s-o format un punct di vederi
(Bochmann, Dumbrava 2000: 209).

3. Das Per sonalpronomen als Hoflichkeitstr ager

Die élteste und verbreiteste Ausdrucksmodalitit der Ehrerbietung ist die
Gegeniiberstellung der Pluralitit. Es handelt sich um den Plural vos, der in der
Anrede an einen einzelnen Gesprachspartner einseitig verwendet ist. Der
Vorgesetzte sagt tu, aber wird bei der Riickantwort mit vos angeredet. In der
romischen Kanzlei war es {iblich noi anstatt ex zu sagen. Der Plural gewann dadurch
einen hoheren Wert und bestitigte sprachlich die Wiirde des Sprechers. Mit anderen
Worten: nos wurde anstatt ego und am Anfang des 3. Jahrhunderts das
emphatisierende vos anstatt fu gebraucht. Diese sprachliche Erscheinung lag in den
romanischen Sprachen der Gestaltung der Personalpronomen fiir den Ausdruck der
Hoéflichkeit zugrunde (Aioane 2003: 18-25).

Gegeniiber den ,authentischen”, vom Lateinischen geerbten Personal-
pronomina sind die ruménischen Hoflichkeitspronomina neu, indem sie die letzten
Erscheinungen und Erwerbungen im pronominalen System darstellen. Als Hoflich-
keitstriger ist das Personalpronomen gebildet durch das artikulierte Substantiv
domnie angekniipft an das Personalpronomen /ui, ei, lor oder an Possesivadjektive:
ta, sa, voastrd, wobei Homonymien (z. B hat dumneavoastra ein und dieselbe Form
fiir den Nominativ, Genitiv, Dativ) zu verzeichnen sind (Aioane 2003: 52).

Das Personalpronomen fiir den Ausdruck der Hoflichkeit ist ,,ein Pronomen,
das sich auf seiner Bedeutungsebene unter Beriicksichtigung einiger Spezial-
komponenten, die der pragmatischen Koordinate der konkreten Sprachhandlung
angehoren, kennzeichnen 14dBt: ist Ausdruck der (respektvollen) Einstellung des
Sprechers gegeniiber seinem Gesprachspartner oder dem ,,Gegenstand” der
Kommunikation, wenn dieser dem menschlichen Bedeutungsbereich angehdrt und
also in das Paradigma der grammatischen Kategorie der Person einbezogen ist”
(Irimia 1997: 109). In der linguistischen Pragmatik sind die Pesonalpronomina fiir
den Hoflichkeits-ausdruck in die Klasse der sogenannten sozialen deiktischen
Elemente einzuordnen (Levinson 1994: 70), die Aspekte der gesellschaftlichen
Beziehungen zwischen Sprecher und Referent (Hoflichkeitsformeln fiir Referenten),
zwischen Sprecher und und Adressanten (Hoflichkeitsformeln flir Adressanten),
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zwischen Sprecher und Kommunikationssituation (unterschiedliche Ebenen der
Zuvorkommenheit) anvisieren®.

Im Ruménischen liegen vier Hoflichkeitsstufen vor:

a) die neutrale Hoflichkeit: dumnealui, dumneaei, dumneasa, dumnealor;

b) die mittelmaBige Hoflichkeit: dinsul, dumneata;

c¢) die anhand spezifischer Anredeformen ausgedriickte Hoflichkeit: dumnea-
voastra, Domnia Sa, Domnia lui, Domniile lor, Domniile voastre;

d) die maximale Hoflichkeit, die im feierlichen Stil verwendet wird: Maria
Ta, Majestatea Ta, Excelenta sa, Indltimea voastrd (Aioane 2003: 55).

Eine der bemerkenswerten Eigenschaften der neu entwickelten linguistischen
Pragmatik ist das Interesse fur die Hoflichkeitsfunktionen im Rahmen der sprachlichen
Interaktionen. So ld6t sich heutzutage annehmen, dass es unmoglich effizient zu
beschreiben sei, was im Rahmen der kommunikativen Austauschen geschehe, ohne
bestimmte Hoflichkeitsprinzipien zu beachten, insofern, als ,,solche Prinzipien auf
die Aussagengestaltung sehr starke ,,Driicke” ausiiben (Kerbrat Orecchioni 1980: 50).

,,HOflich sein” heil}t unter pragmatischem Aspekt

stets auf den anderen Riicksicht nehmen, das Verantwortungsgefiihl dem
Mitsprecher gegeniiber im ganzen Verlauf der sprachlichen Interaktion haben
(Ionescu Ruxandoiu 1999: 107).

Die allgemeine Perspektive iiber die Hoflichkeit ist grundlegend vorschriftlich,

wobei die Hoflichkeit als Reihe von gesellschaftlichen Normen, von einer
Gemeinschaft zu der anderen variierend, von welchen sich praktische Verhaltensregeln
— einschlieBlich der sprachlichen Verhaltensregeln — herleiten, fiir die jeweiligen ins Auge
gefaliten Gemeinschaftsmitglieder zu verstehen ist (Ionescu Rux@ndoiu 2003: 65-66).

Die Hoéflichkeit als ,universelles Prinzip und wesentlicher Parameter des
interkulturellen Dialogs™ bildet

einen wesentlichen Mechanismus zur Regelung des rituellen Ausgleichs
zwischen den sozialen Aktanten also zur Herstellung der Zustimmung, der
gegenseitigen Befriedigung durch die Kraft der Sprache und nicht durch die Sprache
der Kraft (Roventa-Frumusani 2004: 48).

Die Beachtung der Hoflichkeitsregeln a6t sich von

dem allgemeinen Prinzip der Verniinftigkeit ableiten (es ist mit Sicherheit
verniinftig, den diskursiven Austausch zu bevorzugen, zu foérdern und nicht ihn zu
zerstoren, denn so Goffman, systematische Unhoflichkeit hat ein ungeheuer
vernichtendes Potential) (Roventa-Frumusani 2004: 47).

Im Unterschied zu den Regeln, die im Rahmen der sprachlichen Interaktion
fungieren, sind die Hoflichkeitsregeln ,,gegenseitig exklusiv”’, im Sinne, dass jede
davon mit einem bestimmten Typ der kommunikativen Situation zusammenhéngt;
die unangemessene Anwendung einer Regel oder ihre Nicht-Anwendung ist eine
Reibungsquelle zwischen den Mitspielern der Kommunikation”, wobei jede
Hoéflichkeitsregel ,,das Vorhandensein von spezifischen sprachlichen Merkmalen in

% Hinsichtlich der sozialen deiktischen Elemente, siche Hoartd Cardausu (2004: 73-74).
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der Aussagenstruktur” (Ionescu Ruxandoiu 2003: 69) determiniert. Unter den
spezifischen Merkmalen der Hoflichkeit sind folgende anzufiihren:

a) unpersonliche Konstruktionen (anstelle von 1. und 2. Person);

b) Hoflichkeitspronomina;

¢) bestimmte Typen von Anredeformeln (z. B. das Honorificum mit Erwahnen
von Titel und Familiennamen des Angesprochenen);

d) Benutzung von Fachtermini (um eine ,esoterische” Atmosphire zu
gestalten) (Ionescu Ruxandoiu 2003: 69).

Wiéhrend die negative Hoflichkeit an die Ausweichung oder an die
Verbesserung der Situation gebunden ist, ist die positive Hoflichkeit ,,produktiv (vgl.
Vorstellungsriten)” (Roventa-Frumusani 2004: 46).

Die negative Hoflichkeit spiegelt wider, ,,die Bemithung des Sprechers die
Handlungsfreiheit des Horers nicht zu stéren, wobei sie den respektvollen
Verhaltenskern” bildet. Von ihrer sozialen Auswirkung her ist sie als ,,Aufrecht-
erhaltung der Distanzen wegen Sicherheit des guten Funktionierens der
kommunikativen Handlung” (Ionescu Ruxandoiu 2003: 76) definierbar.

Die negative Hoflichkeit setzt ,,neben den parasprachlichen (geddmpfte, nicht
gellende Stimme), mimischen und gestischen Indikatoren (Kopfhaltung,
Blickrichtung, Lécheln), eine Vielfalt von Substitutions- und Additionsverfahren
(Roventa-Frumusani 2004: 49) durch, wie z. B.:

a) ,,indirekt” formulierte Sprachhandlung (z. B. A: ,,Poti sa-mi dai sarea?” B:
»Da, pot”);

b) Gebrauch der Vergangenheit als Hoflichkeitsform (,,Voiam sa va cer un sfat”);

¢) Verwendung von Mechanismen der Distanz und Anonymisierung aufgrund
passivischer unpersonlicher Formulierung (,,Ar fi de dorit sid se rezolve cat mai
repede aceasta situatie”).

d) integrative pronominale Verschiebungen (Daca ne-am face o cafea?”
anstelle von ,,As bea o cafea”) (Roventa-Frumusani 2004: 49-50).

Die positive Hoflichkeit

spiegelt eine Bemiithung der Dialogpartner um ein schétzendes Verhéltnis
zueinander wider, indem sie voraussetzt, dass der Sprecher den Rezipienten als
ebenbiirtig akzeptiertes, bekanntes und anerkanntes Mitglied der Gruppe behandeln
soll (Ionescu Ruxandoiu 2003: 79).

Unter den Hauptstrategien dieses Hoflichkeitstyps wiéren folgende erwéhnenswert:

a) Formulierung von Feststellungen iiber den Rezipienten, die Riicksichts-
nahme auf die verschiedensten Aspekte seines Standes reflektieren: Interessen,
Wiinsche, Bediirfnisse, Giiter (,,Ai o rochie noua! iti vine foarte bine”);

b) Ubertreibung des Interesses, Billigung, Sympathie gegeniiber dem Rezipienten
(,,Al aranjat splendid casa”);

¢) Steigerung des Interesses des eigenen Eingreifens in das Gespréach als
Realisierungsform der Riicksichtsnahme auf den Rezipienten (durch Wechselspiel
der sprachlichen Tempusformen, Gebrauch von Formeln, die die Impliziertheit des
Rezipienten ausdriicken usw.);

36

BDD-A942 © 2010 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 19:46:59 UTC)



Pragmatische Funktionen des Pronomens im aktuellen rumdnischen Sprachgebrauch

d) Gebrauch von Wendungen, die spezifisch fiir die Beziehungsgestaltung
zwischen den Mitgliedern derselben Gruppe sind (spezifische Anrede- und
Bezugsformen);

e) Streben nach Einverstindnis mit dem Rezipienten iiber Rekurs auf
»sichere” Gesprachsthemen;

f) Vermeiden von Missstimmung durch Nicht-Gebrauch von verneinenden
Antworten auf die AuBerung des Partners (da, dar statt nu, die partielle
Zustimmung, Ausdrucksabschwichung der eigenen Meinung oder selbst die
konventionelle Liige);

g) Voraussetzung oder Auszeichnung eines gemeinsamen ,,Territoriums”
anhand unterschiedlicher Verfahren (die phatische Konversation oder der Klatsch,
dem Blickwinkel des Partners beitreten, Manipulation der Prasuppositionen);

h) der Scherz (beruht auf gemeinsamen Kenntnissen und Werten, was dem
Rezipienten die Moglichkeit gibt, sich in seinem Element zu fiihlen);

1) Annahme einer optimistischen Haltung zur Losung von zur Sprache
gebrachten Problemen (aufgrund Billigung der Idee der guten Zusammenarbeit
zwischen den Partnern);

j) Aufnahme der beiden Partner in die ins Auge gefate Téatigkeit durch
Gebrauch des inklusiven Plurals anstelle der 1. Person oder der 2. Person Singular
(,,Daca ai facut prajiturile, sa gustam”);

k) Befriedigung des positiven Ichs des Rezipienten durch stindiges Anbieten
von ,,Geschenken” (materielle und geistige Giiter, Sympathie, Verstdndigung,
Kooperieren) (Ionescu Ruxandoiu 2003: 80—84).

,,Je nach Hoflichkeitsgrad und Spezifik der Kommunikationssituation” (Irimia
1997: 109) weist das Personalpronomen zum Ausdruck der Hoflichkeit unter-
schiedliche Formen fiir die 2. und 3. Person auf, die nach Genus, Numerus und
Kasus variieren:

E.: Mi-l mentin, nu, nu, nu...+ + + [weist auf F hin] Dumneavoastri m-at
tradat pe mine, eu v-am propulsat acolo sii aia esti diferenta. + Pi mini nu m-a
propulsat alti (Bochmann, Dumbrava 2000: 208).

In acest context al unei + a 1 + campanii finalizate printr-un esec 1 asa cum ati
precizat si dumneavostra 1 si + as incepe 1 - sigur n-o sd ma refer la toate trei In
aceasta interventie T avem timp pe parcursul emisiunii 1 (Hoartd Carausu 2005: 231).

C: Partidu v-a propulsat, partidu. E: Mai ales mata. C: Partidu, domnu. E: mai
ales mata. C: Partidu, domnu. [discutii in sala] (Bochmann, Dumbrava 2000: 208).

Die negative, die Distanz aufrechterhaltende Hoflichkeit zielt in den
Dialekttexten vor allem auf die Strategie der Zuvokommenheit gegeniiber dem
Rezipienten ab, die sich am hiufigsten im Gebrauch der Verbform der 2. Person
Plural, asoziiert mit dumneavoastra, dem dem hochsten Hoflichkeitsgrad ent-
sprechenden Personalpronomen, konkretisiert. Die in diesem Sinne angefiihrten
Beispiele machen Situationen anschaulich, in denen der Sprecher sich unmittelbar
an den Untersuchenden wendet:

Pui borhotu-acolo-sa-n in ca in ...caldare / in vasu ala / mestec in iel pana can sa-
nherbanta ... ma ca s-auziz dumneavoastr-acolo ce zic ieu s-auza ala acolo // §i ...mestica
iel ca sa nu sa lipiasca da fundu caldari (TDM 2: 241).
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Der Sprecher wendet sich zuweilen unmittelbar an den Untersuchenden,
indem er vom Personalpronomen fiir die Hoflichkeit dumneata Gebrauch macht:

Nu fécea nic armata / rar pa care-i putea sa-i prinza / care nu .../ pan-a deveni
timpu / vezi dumneata / pana in saizecisipatru asat a fost // (TDM 2: 82).

In den intragemeinschaftlichen Beziehungen kommen spezifische Formen des
Hoflichkeitspronomens vor: matale und dumneata, die mit der 2. Person Singular
des Priadikates verwendet werden. Diese hofliche Formen (matale, dumneata)
werden korreliert mit ,Werten, die vor allem an das hohere Alter des
Angesprochenen, aber auch an dessen Position innerhalb des Verwandschafts-
systems der betreffenden Dorfgemeinschaft gebunden sind” (Ionescu-Ruxidndoiu
1999: 112):

Vine un frate d-a lu cumnata-mea / cu motocicleta / zace ,,hai tanti Leana” /zace
,.hai matale cu mine” zace /-n comuna asta / (TDM 2: 125).

Io ...a tresdrat in mine ceva /io asa-i zac / ce dracu vorba / bre mama asa zac /
sa-mi spui dumneata ca ... daca / pai nu mai ie zale / ce le-a-nghitit ...cineva zalili?
(TDM 1: 127).

In den Dialekttexten kennzeichnet sich der Ausdruck der Zuvorkommenheit
ferner dadurch, dass der Vorname in den mit dlteren Personen gefiihrten Gespréachen nie
allein gebraucht wird, sondern ihm gehen in diesem Fall spezifische Anredetermini
voran:

Nu / tata Iuana! / nu nu nu nu nu nu! / atunci il punea cand vinea da la joc // si
cine avea o ti-aduci aminte la Carjan / cand a maritat pe [uana / (TDM 2: 99).

S-apdi iar s-a dus tata s-a-zis ,,pai bine ma Dumitre zice / mi-ai facut o belea
zice / sa ceara aia mare zice ii-n stare sd-i scoata uochii 1leia mica” / (TDM 2: 103).

,,Mdai vere loane” / zice ,,jo-t spui tie cinstit i uomeneste // nu munceste aea
mare / numa a adunat // vrednica e s-aia / ca batea marginili” / (TDM 2: 103).

4. Das Demonstrativpronomen

Ein anderes Fiirwort, das im sprachlichen Kontext pragmatische Funktionen
ausiibt, ist das Demonstrativpronomen.

In der ruminischen Grammatik wird von drei Arten von Demonstrativ-
pronomina gesprochen:

a) Demonstrativpronomina zur Bezeichnung der Néhe: acesta, aceasta;

b) Demonstrativpronomina zur Bezeichnung der Distanz: acela, aceea;

¢) Demonstrativpronomina zur Bezeichnung der Identitit: acelasi, aceeasi
(Irimia 1997: 121).

Die Demonstrativpronomina weisen grundsitzlich auf einen personalen
Referenten (konkretisiert in einer Person ohne aktive ,,Rolle” in der Realisierung
einer sprachlichen Handlung, also im Nicht-Sprecher und Nicht-Angesprochenen)
oder auf eine Nichtperson (Ding, Pflanze, Tier usw.) hin, die an einer bestimmten
Sprechsituation beteiligt ist” (Hobjila 2003: 136).

In einigen pragmatischen Aufsidtzen werden die Demonstrativa zusammen mit
deiktischen Lokaladverbien wie aici/aci — acolo und mit den Mitspielern der
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Kommunikation beschrieben; z. B. werden fiir die Volkssprache (in der Oltenia
Gegend) ,,drei Stufen des deiktischen Systems” angefiihrt:

a),,1. Person — aici — asta,

b) Person — aci - ala;

¢) Person — acolo — ala” (Dimitrescu apud Hobjila 2003: 136).

Hinsichtlich der Dimension N#he-Distanz vom Sprecher aus sind die
Demonstrativa im Vergleich zu den lokalen Adverbien aici/acolo wohl besser
strukturiert; so entspricht acesta dem Objekt, das sich in der Nédhe des Sprechers in
dem Augenblick der AuBerung der verbalen Nachricht befindet und acela
bezeichnet ,das weit vom Sprecher liegende Objekt im Zeitpunkt des
Redeprozesses” (Lyons 1980: 258):

L.: Societétile comerciale formate nu dau In proprietate, priméria nu da in
proprietate acestor societdt bunurile, ci le concesioneaza de-aceea raman in continuare
proprietatea primdriei. Fiind unic actionar, el este acela care numeste ii organismul de
conducere al societati comerciale, deci nu existd nici un pericol si si piardi avutia
comuni comunitati. Merg mai departe... (Bochmann, Dumbrava 2000: 213).

I-am zis si lu @la ca sa-mi bagi bagajele acolo jos la bagaje | s-dla zice? ,la-le
domle cu tine” 1 ,,nu domle 1 da’ ce tre’ sd stau cu ele? Baga-le jos 1 acolo”. ”
(Hoarta Carausu 2005: 99); ,,A: Vai | sunt deliciosi. Ma uit la omul acela decat sa-si
pastreze zambetul sa nu-1 pufneasca rasul B: [Da. exact aga m-am gandit si eu. da |
da’ astia cred ca sunt alesi” (Ionescu (Hgb.) 2002: 75).

Manchmal aber wird acela statt acesta gebraucht, wenn man eine bestimmte
»~emotionale Distanz unterstreichen will” (Levinson 1994: 83). J. Lyons bezeichnet
diese deiktische Elementengruppe als ,,empathische deiktische Ausdriicke” (Lyons
1980: 284).

Die proximal-distale Dimension wird aber neutraliesiert in Aussagen des
Typs: ,,4Asta este!”:

»K: [dupa remedierea defectiunii de microfon] Deci, spuneam ca ordonanta
prevede reorganizarea. Asta ar insemna, ori servicii publice, or societit comerciali
(Bochmann, Dumbrava 2000: 211).
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The Pragmatical Functions of the Pronoun in Spoken Romanian

One of the reasons for which this article treats the issues of deixis from the perspective of
pragmatic linguistics is the fact that the system of deictic elements is the place where language
meets reality. The contextual character is one of the fundamental features of natural languages, as
well as one of the central relationships among language, perception and knowledge. What is
communicated through a message depends on the linguistic shape of the message, the
characteristics of the situation of communication in which the speaker and the interlocutor are
and, in general, on the common knowledge of extralinguistic reality owned by the protagonists
during the communication act. The article discusses the deictic person.

Die “Alexandru loan Cuza” Universitdt, lasi
Rumdnien
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