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La sfargitul lunii octombrie a anului 8 d.Hr., in virtutea unui edictum
personale emis de principele Octavianus Augustus care-l condamna la relegatio
(indepartarea din Roma), Ovidius este obligat sd plece grabnic din Roma si sa se
imbarce spre destinatia relegirii sale, cetatea Tomis. In acest loc indepirtat, care nu
mai figurase pana atunci in lista oficiala a oragelor si insulelor destinate relegatilor,
poetul a ajuns abia la sfarsitul lunii martie a anului urmator. Sub aspect juridic,
relegatio era o pedeapsd mai blanda decat exilium, intrucat un relegatus, spre
deosebire de un exul, isi pastra intacte drepturile civile si pecuniare. Juristul roman
Ulpianus face insa distinctia Intre cele doud principale tipuri de relegare: relegatio
ad tempus (relegarea pe o duratd determinantd) si relegatio perpetua (relegarea
definitiva)' (Ulpianus 1981: 58, 22, 14). Intrucat edictul lui Augustus nu s-a pastrat,
nu se poate decat presupune ca in el 1i era impusa poetului o relegatio perpetua, mai
dura, de facto, decat exilul Insusi. La acest tip de relegare pare sa se refere, de altfel,
Ovidius insusi: ,,Eu trebuie sd ma lipsesc 1n veci de glia strdmoseasca,/ caci n-a
putut zeul jignit mania sa si-o ostoiasca™”

Ceea ce frapeaza, intre altele, e graba cu care principele 1-a indepartat pe poet
din Roma, fard a-i da posibilitatea sa se apere intr-un proces public (iudicium
publicum). Filologul Concetto Marchesi incearca sd dea o explicatie procedurii
neconventionale urmate de Augustus:

per impedire la publicita di un processo, egli volle colpire il poeta senza
nessun procedimento giudiziario e veld ipocritamente con la mite ordinaza di
relegatione la crudelta effetiva della pena (Marchesi 1936: 503—504).

Conform informatiei aceluiasi Ulpianus, unui relegatus 1i era ingaduit sa scrie
un memoriu autodefensiv si si-1 trimitd la Roma impératului’, ceea ce va face si
Ovidius, compunand un /libellus defensorius, continut in intregime in cartea a doua a
Tristelor. De reguld, se crede cd poetul si-a scris memoriul in timpul indelungatei
sale cdlatorii spre Tomis; in opinia noastrd, se poate admite cd a facut-o imediat ce a

! Ulpianus, Digesta, 58, 22, 14.

2 Tristia, 1, 5, vv. 83—-84: At mihi perpetuo patriae tellure carendum/, nil fuerit laesi mollior ira dei
— toate citatele latine le dam in traducere proprie.

3 Ulpianus, Digesta, 48,22, 7: Relegatum plane libellum dare principi posse divi fratres rescripserunt.
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ajuns la destinatie, in baza unei mentiuni continute in libellus; dupa ce 1i descrie lui
Augustus asprimea si primejdia tinutului pontic unde fusese relegat, adauga: ,.De
unde te conjur a mi trimite in mai sigure locuri™”,

Faptul ca Ovidius si-a alcatuit amplul memoriu in versuri (in numar de 578) si
nu in proza, cum se obisnuia, s-ar putea explica atat prin faptul ca el nu putea scrie
decat in versuri, cum o mirturiseste’, ct mai ales prin aceea ca poezia ii ingiduia o
mai laxa utilizare a strategiei retorico-juridice intentionate. Intrucat, asa cum
precizeaza in elegia autobiografica Tristia, 4, 10, Ovidius urmase, la dorinta tatilui,
studii de drept, este de asteptat ca el sa-si fi alcatuit memoriul, sub aspect structural
si expresiv, 1n virtutea exigentelor cunoscute ale unui discurs judiciar defensiv.

Exegetii lui Ovidius au remarcat structura retoricd a amplei elegii Tristia, 2
(Ehlers 1988: 144-157; Giordano 1991: 270-274), limitandu-se insa la identificarea
partilor conventionale ale oricirui tip de discurs®. In opinia noastra, analiza osaturii
ideatice a memoriului ovidian trebuie sd se raporteze in mod necesar nu la
componentele oricarui tip de discurs, ci la acelea ale unui discurs judiciar, indicate
in tratatele de retorica.

In tratatul De inventione (I, 15), Cicero identifici cele doua parti ale unui
discurs judiciar: pars absoluta, definita ca partea care contine o cercetare a dreptului
cu privire la Tnvinuirea adusa cuiva si pars absumptiva, partea in care se respinge
acuzatia adusa, in baza unor argumente de ordin exterior. La randul ei, aceasta din
urma este divizibild in patru componente: concessio criminis (recunoasterea vinei §i
implorarea iertdrii), remotio crimis (abaterea acuzatiei asupra altcuiva), relatio
crimis (punerea vinei imputate pe seama unui factor care ar fi generat-o) si
comparatio criminis (relationarea capului de acuzare cu un scop drept si util). Sa nu
ne asteptdm insd ca in discursul defensiv al lui Ovidius sid regasim aceste
componente intr-o succesiune strictd. Sa nu uitdm ca este vorba de un discurs poetic
care se revendicd de la alte legi, permisivitati si capricii auctoriale decat cele ale
discursului liber (soluta oratio). Vom incerca, de aceea, sa identificam fragmentele
elegiei comentate aici, susceptibile de functia unora dintre partile unui discurs
juridic si sd judecdm 1n ce masurd se implicd juristul si poetul Ovidius in
configurarea unei strategii autodefensive eficiente.

Trebuie observat dintru inceput cd poetul reconstituie o instantd fictiva, in
care Augustus, destinatarul memoriului, este deopotrivd acuzator (accusator) si
judecator (iudex), iar el apare in postura de Invinuit (reus); tot din sfera semantica
juridica selecteaza Ovidius verbele arguor (sunt acuzat) si fateor (marturisesc), prin
care, 1n opinia lui Aldo Luisi, intentiona sa-i dea satisfactie principelui (Luisi 2006: 72).

Pars absoluta, prima parte a unui discurs juridic, ar putea fi constituitd din
versurile 1n care Ovidius comenteaza procedura juridica la care a recurs principele:

Tu nu printr-un decret senatorial m-ai condamnat/ si nici de vreun jude ales n-
am fost exilat./ Prin aspre invective (cici asa-i de un principe demn),/ ofensele-ti
aduse le-ai rdzbunat tu insuti, cuvenit si solemn./Adauga si faptul cé edictul, desi n-a

4 Tristia, 2, v. 201: Unde precor supplex ut nos in tuta releges.

5 Tristia, 4, 10, v. 26: et quod temptaban scribere versus erat.

8 Berrino (2007: 15) stabileste ca parti succesive ale discursului ovidian din libellus: exordium (vv. 1-
28) probatio, (vv. 29-154), peroratio (vv. 155-206), refutatio (vv. 207-572), peroratio (vv. 573-578).
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fost nici bland si nici clement,/ prin numele pedepsei date a fost destul de indulgent:/
caci eu nu exilat, ci relegat acolo sunt numit/ si vorbele sunt pe potriva acestei stari de
surghiunit//’.

In baza uzantelor specifice componentei discursive exordiale, captatio
benevolentiae, Ovidius acceptd aici legalitatea procedurii imperiale, confirmata de
juristii romani®, isi recunoaste vina de a-1 fi ofensat pe principe si admite ca edictul
princiar, desi necrutdtor in multe privinte, i-a hotirat totusi o pedeapsd mult prea blanda’.

Pars absumptiva are si In poemul ovidian ponderea cea mai insemnata, iar
componentele ei se inlantuie intr-o abild si sinuoasd persuasiune, bazatd pe
alternanta intre recunoastere si retractare, Intre Invinovatire si dezvinovatire, pe jocul
de-a spusa si nespusa, permis intr-o compozitie poeticd. Recursul la mitologie si
eruditie, in buna traditie neoterica, 1i ingaduie lui Ovidius, sd produca acele exempla,
necesare oricarei argumentari si si-gi minimalizeze vina in baza unor cazuri antecedente,
nepenalizate vreodata.

Concessio criminis consta si In acest /ibellus in recunoasterea vinei ,continuta
in cunoscutele versuri care prezintd dubla motivare a ,,pierzaniei’” poetului:

Desi pe mine doua vini,poezia si greseala m-au pierdut,/ vina celui de-al doilea
fapt e de ticut:/ cdci nu sunt eu, Caesare,-n stare iar ranile sa-ti redeschid,/ caci prea
de-ajuns imi e durerea ce-o datd ti-am pricinuit./ Raméane cealaltd acuza, cd, prin
poemul meu nedemn,/ am devenit azi un magistru al adulterului obscen//"°.

Formulandu-si vina in celebrul binom, carmen et error, Ovidius precizeaza ca
in aceasta indoita culpd a sa o parte este de marturisit, iar o alta de tinut sub ticere,
pentru a nu provoca o recrudescentd a durerii caesarice. Pentru ambele vini poetul
cere, conform uzantelor juridice, sd fie iertat de cel pe care-l invoca drept
»preaclemente principe” (mitissime princeps), recurgand la relationarea logico-
persuasiva intre picat si iertare'', in sprijinul cdreia invoca insasi clementa lui
Tuppiter (cu care il compara implicit pe Augustus)'.

Este recurentd si in aceasta elegie, ca si in altele din volumele Tristia si
Epistulae ex Ponto, desemnarea volumului Ars amatoria (sau Ars amandi) drept

7 Tristia, 2, vv. 131-139: Nec mea decreto damnasti facta senatus,/ nec mea selecto iudice iussa
fuga est./ Tristibus invectus verbis (ita principe dignum) ultus es offensas, ut decet, ipse tuas./ Adde
quod edictum quamvis immite minaxque,/ attamen in poenae nomine lene fuit:/ quippe relegatus, non
exul, dicor in illo,/ privaque fortunae sunt ibi verba meae.

8 Ulpianus, op. cit., 58, 22, 14: Relegare possunt princepes et senatus et praefecti et praesides, nec
tamen consules.

o Si in alte elegii (Tristia, 1.1 , v. 20; 4.8, v. 35; 5.10, vv. 51-52; 5.11, v. 10), Ovidius recunoaste
blandetea pedepsei care i-a fost impusa prin edictul augustan, stiind, ca om al legii ce fusese odinioara,
ca mparatul l-ar fi putut condamna la moarte pentru vina de lezare a maiestatii sale (crimen laesae
maiestatis); si in acest memoriu poetic el 1i este recunoscator lui Augustus pentru ca i-a daruit viata si
ca mania i s-a oprit inainte de moarte (77istia, 2, v. 127 — vita data est, citraque necem tua constitit ira).

107 ristia, 1.1, vv. 207/212: Perdiderint cum me duo crimina, carmen et error, alterius facti culpa
silenda mihi:/ nam non sum tanti, renovem ut tua vulnera, Caesar,/ quem nimio plus est indoluisse
semel./ Altera pars superest, qua turpi carmine factus/ arguor obsceni doctor adulterii.

" Tristia, 2, v. 31: Sed nisi peccassem, quid tu concedere posses? (Daci n-as fi pacituit, tu ce mi-ai
putea ierta?).

12 Tristia, 2, vv. 33-34: Si, quotiens peccant homines sua fulmina mittat/Juppiter, exiquo tempore inermis
erit.// (De fulgere ar slobozi cand oamenii sunt 1n pacat, /in scurtd vreme-ar ramane si [uppiter neinarmat).
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principalul cap de acuzare formulat, probabil, in edictul lui Augustus sub numele
generic carmen, pentru care autorul ei fusese numit acolo doctor obsceni adulterii.
Apadrarea lui Ovidius pentru invinuirea adusa poeziei sale (crimen carminis) implica
o subtild remotio criminis. Ars amatoria fusese publicatd in anul 1 d.Hr. §i era greu
de inteles masura punitiva tarzie a principelui, la sapte ani de la aparitia ei. Daca prin
aceastd poezie eroticd, consideratd nedemna (furpe carmen), intrucat contravenea
masurilor legale de restaurare morala instituite de Augustus, Ovidius s-ar fi facut
realmente vinovat, el ar fi fost scos din ordinul ecvestru, caruia ii apartinea, cu
ocazia trecerii in revista de catre cenzor a escadroanelor de cavaleri, asa-numita
transvectio equitum (Owen 1967: 138-139). Or, asa cum specificd in [libellus,
Ovidius scrisese deja poezia oficial incriminatd in edict, atunci cand trecuse de
atatea ori prin fata principelui-cenzor ca un inreprehensus eques (v. 542, cavaler
ireprosabil)’’. Dupa afirmatia lui Suetonius'®, prin aplicarea unei nota censoria
(notificare a cenzorului), un cavaler acuzat de imoralitate putea fi coborat de pe cal
in timpul unei fransvectio equitum, fiind astfel degradat din ordinul ecvestru.
Ovidius 1si apara versurile si prin proiectarea unei vini similare asupra intregii poezii
erotice grecesti si latine, chiar a poeziei in general, pe motiv ca ,,orice gen de poezie

[ 1 . A - . o . . .
poate vitima sufletele”'”; pentru a nu reitera insd damnatia platonica a poeziei din

Politeia, el precizeaza: ,,Asta nu inseamna totusi cd orice carte va avea o vina”'s.
Chiar in opera ,fericitului autor al Eneidei”, 1i aminteste el lui Augustus, exista
pasaje de dragoste nu Intotdeauna legitima. Si spectacolele de orice fel, inclusiv cele
de mimi, pretuite si finantate de Augustus, contin unii ,,germeni ai pacatului”
(semina nequitiae), fara ca aceasta sa duca la interzicerea lor, admite concesiv poetul.
Un alt argument folosit de Ovidius in apararea poeziei sale este caracterul ei
fictional, similar acelor productii literare, epice dramatice si lirice, care vorbesc

deschis despre dragoste si adulter:

Chiar Iliada, alta ce-i decat adulterina pentru care/ s-au infruntat in lupta sotul
si amantul?.../ Sau ce-i Odyssea, de nu femeia din dragoste/ petita de mai multi, cat
sotu-i e departe?//"’

Prin aceste interogative retorice Ovidius supraliciteazd vina atribuitd candva
de Platon epopeilor homerice, contind pe efectul de surpriza pe care-1 putea produce
in rafinata Roma augustana acuzarea venerabilelor poeme, in baza unor argumente
extraliterare. Ceea ce ne convinge ca Ovidius simuleaza aici formularea unor acuze
in manierd platoniciand este §i ,incriminarea” tragediei, care, spune el, desi
depaseste in gravitate orice alt gen literar, recurge dintotdeauna la subiecte de
dragoste'®. Urmeazi o insiruire a iubirilor vinovate plismuite de poetii tragici greci,
dupéd care sunt enumerati §i autorii latini la care, sub licenta fictiunii, se pot intalni
multa iocosa (multe lucruri amuzante), care ar fi putut ultragia pudoarea traditionala.

13 1n alte editii — inrequietus eques (cavaler infatigabil), in sensul ci a rimas mereu in ordinul ecvestru.

% Vitae duodecim Caesarum, 11 (Vita Divi Augusti), 38.

'S Tristia, 2, v. 264: posse nocere animis carminis omne genus.

16 Tyistia, 2, v. 265: Non tamen idcirco crimen liber omnis habebit.

7 Tristia, 2, vv. 371-372, 375-376: llias ipsa quid est aliud,nisi adultera de qua/ inter amatoren pugna
virumque fuit? Aut quid Odyssea est, nisi femina propter amorem,/ dum vir abest,multis una petita procis?//.

'8 Tristia, 2, vv. 381-382: Omne genus scripti gravitate tragoedia vincit:/ haec quoque materiam
semper amoris habet]/.
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Toatd aceasta erudita trecere in revistd a genurilor literare si a poetilor care au
cantat, sub varii forme, dragostea 1i prilejuieste lui Ovidius constatarea amard a
singularitatii destinului sau: ,In urma, din atatia scriitori nu vad vreunul/ pe care
muza sa sa-1 fi pierdut, afar’ de mine//”"”. Exista insa in Ars amatoria un episod care
ar putea motiva, in opinia unor exegeti (Rohr Vio 1998: 231-238), condamnarea ei
oficiald, urmatd de scoaterea din bibliotecile publice, dupa relegarea poetului: este
vorba de comentarea adulterului Elenei cu Paris, de care Ovidius il face vinovat pe
Atridul Menelaos, sotul prea des plecat de-acasa™. Se pare ci era transparenti aici
aluzia la adulterul Iuliei Maior, fiica lui Augustus, casatoritd fortat cu Tiberius, a
carui frecventa absenta din Roma era notorie. Spre aceasta supozitie ar inclina nsasi
achitarea Elenei, proclamata in final de poet, banuit a fi fost tdinuitorul discret al
adulterelor celor doud Iulii, fiica si nepoata lui Augustus: ,,Sa stie Atridul, eu pe
Elena de vina o achit, cici s-a folosit de prilejul oferit de-un barbat omenos//”*'.
Faptul ca Ovidius nu a fost pedepsit imediat pentru aceasta ofensa s-ar explica poate
prin aceea ca Tiberius nu fusese incé declarat oficial succesorul lui Augustus in anul
1 d.Hr., cand aparuse Ars amatoria.

Cat priveste cel de-al doilea motiv al relegarii lui Ovidius, acel error trecut
obsesiv sub ticerea de poet (culpa silenda)?, trebuie spus ci la acest termen se
recurgea 1n practica juridica, atunci cand se dorea o degrevare de responsabilitate a
acuzatului, pe motiv ci error este lipsit de intentionalitate®. Si intr-o altd elegie
Ovidius pune o parte a vinei sale pe seama lui error : ,,Nu pot, e drept, de toatd vina
si ma apar,/ dar parte la invinuirea mea e o greseala”. Lipsa de intentie a greselii
sale este sugerata de suita ternara de interogative retorice, in care poetul regretd ca a
vazut fard sa vrea un anume lucru care i-a atras pedepsirea: ,,De ce vazut-am eu
ceva? De ce mi-am vétamat privirea? De ce fard de voia mea am cunoscut
nelegiuirea?”zs. Avem a face aici cu o relatio criminis, constand in motivarea, chiar
dacd numai aluziva, a vinii ca avand o determinare circumstantiala care o absolva de
intentionalitate. Comparatia imediatd cu Actaeon, vanatorul care o vazuse ,fara sa
vrea” (inscius Actaeon) pe Diana goala (sine veste) la un rau si, transformat in cerb
de zeita manioasa, fusese sfasiat de proprii sai céini, este destinat a-l sensibiliza pe
Augustus, reamintindu-i una dintre variantele mitului lui Actaeon, cunoscutd in
mediul roman. Versiunea mitului, potrivit careia eroul o vazuse ,fara sa vrea” (ouk
ethelon) pe Artemis (Diana) scaldandu-se, a fost pusa in circulatie pentru prima data
de poetul grec Callimachos, foarte pretuit in epoca augustand in cercul poetilor
neoterici romani (Wimmel 1960); in toate celelalte versiuni apare o culpd voluntara
a lui Actaeon: cd ar fi atentat la castitatea zeitei, ca ar fi Intrecut-o la vanatoare sau

19 Tristia, 2, vv. 495-496: Denique nec video tot de scribentibus, unum,/ quem sua perdiderit Musa,
repertus egol/.

0 grs amatoria, vv. 359-372.

21 Ibidem, vv. 371-372 : Viderit Atrides,Helen ego crimine solvo./ usa est humani commoditate viri//.

22 1 legatura cu folosirea de catre poet a verbului silere in loc de tacere ,vezi Heilman 1955: 5-16.

2 Cf. Pomponius, Digesta, 39, 3, 20: Sed hoc ita, si non per errorem aut imperitiam deceptus
fuerit: nulla enim voluntas errantis est; vezi in acest sens si definitia lui error datd de Augustinus
(Contra academicos, 1, 4, 11): Error mihi videtur esse falsi pro vero approbatio.

2 Tristia, 3, 5, vv. 51-2: Non equidem totam possum defendere culpam,/ sed partem nostri criminis
error habet//. Pentru diferenta intre crimen si error, vezi Luisi, Berrino 2002: 17-18, 20-21.

3 Tristia, 2, vv. 103-104: Cur aliquid vidi? Cur noxia lumina fecicur ineprudenti cognita culpa neihi?//.
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alergare, ca rivalizase cu Zeus, vrand s-0 ia in cdsatoriec pe Semele, iubitd de
acesta’. In vremea lui Ovidius, prietenul siu Caius Iulius Hyginus, un erudit
gramatic §i mitograf, desemnat de Augustus director al bibliotecii de pe Palatin,
prezentase in lucrarea Genealogiae atit o variantd a culpabilitatii, cat si una a
inocentei lui Actaeon. Din empatie cu eroul mitologic, Ovidius 1l disculpa si in
Metamorfoze, convins ca greseala acestuia se datoreaza unei predestinari: ,,lar daca
bine ai sa cauti, la el vei gési o vind a sortii/ nu si o crima; caci ce fel de crima
contine greseala?”//’.

Insistenta lui Ovidius asupra propriei nevinovatii, comparabild cu cea a lui
Actaeon, pare a avea ca suport si cunoasterea precizarilor juridice romane cu privire
la culpa per imprudentiam®. Dacid admitem folosirea mitului actaconic de citre
Ovidius pentru a-si disculpa metaforic propriul error”’, ar trebui implicit, sunt de
parere unii exegeti, sd ne Intrebdm la cine fac aluzie ceilalti protagonisti, Diana si
cainii. Detaliul sine veste (fara haine) referitor la Diana ar face trimitere, In opinia
lui F. Corsaro si . Cicarelli (Corsaro 1968: 161, Cicarelli 2003: 103) la scandalul cu
tentd sexuald din anul 8 p.C, a carui protagonistd a fost Iulia Minor, nepoata lui
Augustus. Daca vina lui Ovidius ar fi fost legatd de adulterul Iuliei, relegatd in
acelasi an cu el, ramane totusi inexplicabil de ce relegarea poetului a fost mult mai
dura decét a ei. E mult mai probabil, sustine J.H. Oliver, ca Diana trebuie asimilata
Liviei, sotia lui Augustus si mama lui Tiberius, ofensatd de implicarea lui Ovidius 1n
anturajul celor ostili succesiunii fiului ei la tron (Oliver 1965: 22). Astfel s-ar
explica de ce, la moartea lui Augustus, Tiberius nu l-a iertat pe Ovidius, printr-un
gest de clementa. Aceasta ipoteza, care se bucurd de mai multa credibilitate , este
bine argumentatd de Demetrio Marin si Aldo Luisi care presupun cd Ovidius ar fi
asistat la discutiile unui grup de calomniatori ai lui Augustus si astfel vina de
calumnia, care se pedepsea cu relegarea, ajunge a se rasfringe si asupra poetului-
martor, ca o grava ofensd adusd maiestatii imperiale (crimen laesae maiestatis)
(Marin 1958: 125, Luisi 2001: 67-72). in privinta cainilor, numeroase aluzii din
elegiile exilului atesta ca poetul 1si invinuia prietenii §i sclavii apropiati de delatiuni
care i-au fost fatale’, caci, in virtutea unui edict personal al lui Augustus, se
ingdduia anchetarea sclavilor, uzand de tortura, pentru a divulga ,faradelegile
criminale si cumplite (capitalia et atrociora maleficia) ale stapanilor'.

Cat priveste ultima componenta a unui discurs defensiv, comparatio criminis,
constand 1n relationarea Invinuirii cu un scop drept si folositor, in lipsa cunoasterii

26 Pentru analiza diferitelor versiuni ale mitului vezi Lacy 1990: 26-42.

T Metamorphoseon libri, 11, vv. 141-142: at bene si quaeras, fortunae crimen in illo,// non scelus
invenies, quod enim scelus error habebat?//.

28 Cicero, De inventione, 1, 27, 41: imprudentia autem in purgationem confertur, cuius partes sunt
inscientia,casus,necessitas et in affectionem animi. In legitura cu imprudentia, invocata ca argument
defensiv, vezi si Quintilianus, Institutio oratoria, V, 10, 34 si 73.

% Pentru lectura mitului in cheie autobiografici vezi Di Giovane 2007: 567—569.

30 Tristia, 4, 10, v. 101: Quid referam comitumque nefas famulosque nocentes?

31 Cf. Paulus, Digesta, 48, 18, 8: Edictum divi Augusti quod proposuit Vibio Habito et Lucio
Aproniano consulibus, in hunc modo exstat: Quaestiones neque semper in omni causa et persona
desiderari debere arbitror et, cum capitalia et atrociora maleficia non aliter explorari et investigari
possunt quam per servorum quaestiones, efficacissimas esse ad quaerendam veritatem existimo et
habendas censeo.
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vinii reale a poetului nu ne raiméne decat sa prezumam ca ar putea indeplini aceasta
functie versurile in care Ovidius 1i aminteste metaforic lui Augustus ca ,,a navigat
adesea cu panzele mari”*?, mentionand operele sale importante, cele sase cirti ale
Fastelor, tragedia Medea si Metamorfozele, dedicate preamaririi principelui.

Raméne acum sa identificdim miza principald a Intregului demers defensiv
ovidian. Juristul Marcianus ne informeaza ca celor relegati, ca si celor deportati in
insule, li se impunea si stea departe de locurile interzise, in speti de Roma™.
Cunoscand, desigur, aceasta interdictie, Ovidius nu-i cere lui Augustus sa-1 recheme
in Italia, ci doar sa-1 mute Intr-un loc mai ferit de primejdii, dupa ce se va fi scurs
ceva vreme. In traditia pledoariei finale, peroratio, ultimul vers al memoriului, cu o
evidentd conotatie juridicd, estimeaza consecinta acestei benefice comutari spatiale a
pedepsei: ,,incat pedeapsa pe potriva delictului si-mi fie”**. Din pacate, Ovidius nu a
mai avut parte de aceastd cuvenitd reparatie juridica si intreaga recuzitd retorica,
pusa aici 1n joc, s-a consumat in van. Augustus a murit (in anul 14 d.Hr. ) inainte de
a apuca sa-l ierte pe poet, asa cum se pare ca intentiona, iar Tiberius, succesorul sau,
nu a facut decat sa intareasca actul relegarii, interzicandu-i lui Ovidius si bruma de
sperantd care-i animase pana atunci elegiile tomitane. Singura speranta pe care nu i-a
putut-o lua insd nici un principe a fost aceea a dainuirii sale in posteritate, ca un
destin singular, confirmand unicitatea pe care el Insusi si-a revendicat-o: ,,Voi fi
singurul pe care Calliope-a mea I-a ranit™.

Premonitia sa dintr-o elegie a Tristelor: ,,Chiar dupa ce n-oi mai fi, faima-mi
va dainui™*®, adeverita de secolele subsecvente Antichitatii, raméane si astazi, la 2000
de ani de la nefericita sa relegare, la fel de veridica.

Bibliografie

Berrino 2008: N.F. Berrino, Ovidio e la difficile successione ad Augusto, in ,,Euphrosyne”
nr. 36, p. 149-164.

Berrino 2007: N.F. Berrino, Ovidio, Tristia 2, 105-106. L'inscius Actaeon, in ,Invigilata
lucernis”, nr. 29, p. 15-21.

Cicarelli 2003: 1. Cicarelli, Commento al II libro di Tristia di Ovidio, Bari.

Corsaro 1968: F. Corsaro, Sulla relegatione di Ovidio, in ,,Orpheus”, nr. 15, p. 158-163.

Ehlers 1988: W.W. Ehlers, Poet und Exil. Zum Verstindnis der Exildichtung Ovids, in
,Antike und Abendland”, nr. 34, p. 144—157.

Di Giovine 2007: C. Di Giovine, Telefo, Filottete e il vulnus di Ovidio, in ,,Bollettino di
Studi Latini”, nr. 37, p. 550-572.

Heilman 1955-1956: L. Heilman, Silere-tacere: nota lessicale, in ,,Quaderni degli Istituto
Glottologico-Universita Bologna”, nr. 1, p. 5-16.

Lacy 1990: L.R. Lacy, Aktaion and a lost bath of Artemis, in ,Journ. Hell. Stud.”, nr. 110,
p. 26-42.

32 Tristia 2, v. 548: saepe dedi nostrae grandia vela rati.

33 Marcianus, Digesta, 48, 19,4 : relegati sive in insulam deportati, debent locis interdictis abstinere.
3% Tristia 2, v. 578: ut par delicto sit mea poena suo.

3 Ibidem, v. 568: quem mea Calliope laeserit, unus ero.

3 Tristia, 3,7. v. 50: Me tamen extincto, fama superstes erit.

133

BDD-A871 © 2008 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 03:34:16 UTC)



Mihaela PARASCHIV

Luisi 1997: A. Luisi, Vendetta-perdono di Augusto e ['esilio di Ovidio, In Amnistia, perdono
e vendetta nel mondo antico, ,,Contributi dell’Istituto di storia antica”, nr. 23, Milano,
p. 282-287.

Luisi 2001: A. Luisi, /I perdono negato. Ovidio e la corrente filoantoniana, Bari, Edipuglia.

Luisi 2006: A. Luisi, Lettera ai posteri, Ovidio, Tristia, 4,10, Bari, Edipuglia.

Luisi, Berrino 2002: A. Luisi, N.F. Berrino, Culpa silenda, Le elegie dell error ovidiano,
Bari, Edipuglia.

Marchesi 1936: C. Marchesi, Storia della letteratura latina, vol. I, Messina-Milano,
Principato.

Marin 1958: D. Marin, Ovidio fu relegato per la sua opposizione al regimo augusteo, ,,Acta
Philologica”, I, Roma, Socictas Academica Daco-romana, p. 97-254.

Owen 1967: S.G. Owen, P. Ovidii Nasonis Tristi liber secundus, Amsterdam.

Rohr Vio 1998: F. Rohr Vio, Paride, Elena, Menelao e la relegatione di Ovidio a Tomi,
,»Lexis”, nr. 16, p. 231-239.

Wimmel 1960: W. Wimmel, Kallimachos in Rom. Die Nachfolge seines apologetischen
Dichtens in der Augusteerzeit, Wiesbaden, Steiner.

Libellus defensorius — la stratégie de I’autodéfense d’Ovide dans Tristia, 2

Le deuxiéme livre des Tristes est entiérement constitué d’une seule élégie, trés ample
(578 vers), congue par Ovide comme un vrai discours défensif a 1’égard de la peine relegatio
infligée a lui par Auguste, en 8 p.c. Le pocte y profite du droit accordé aux relégués
d’envoyer a ’empereur un mémoire défensif (libellus defensorius). Dans cet article, nous
essayons de démontrer que cette élégie est construite en respectant non seulement les
exigences coutumieres d’un discours, mais surtout celles d’un discours juridique. Ovide
tache ainsi de fléchir Auguste avec les moyens d’un rhéteur et d’un homme de loi et, a la
fois, d’un pocte.
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