Fronda si clasicism. O poetica a (anti)teatrului
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,,Mi-am dat seama, in cele din urma, ca nu voiam
sa fac antiteatru, ci teatru. Sper ca am regasit in
mine Insumi, intuitiv, schemele mentale
permanente ale teatrului. La urma urmelor, eu
sunt pentru clasicism: aceasta e avangarda.
Descoperirea de arhetipuri uitate, neschimbdtoare,
innoite in expresie. orice adevarat creator este
clasic.” (Ionesco 2002: 176)
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I. in ciiutarea clasicismului pierdut. Note si contranote adnotate

Simptomul modernitétii este, nu o data, reflexul anti: ca atitudine intelectuala,
ca modalitate de integrare prin rupturd in actualitatea si, apoi, in istoria culturala.
Exista, totusi, rebeli (si) avangardisti care se convertesc la clasicism. Scriitori
moderni, precum Gide' sau lonesco, redescoperi programatic un fel de evergreen:
teme, procedee si atitudini ,.clasice”. ,,Modernizarea” nu exclude reconsiderarea
trecutului. Mai exact, a ceea ce are el — cu tot holismul, posibil gaunos, al termenului —
peren. Esentialmente frondeur, lonesco se recunoaste avangardist numai in masura in
care nu a inventat, ci a reabilitat formule teatrale si un anume fel de a vedea lucrurile:
decantat pana la arhetip si caricatura impersonala a omenescului. Noutatea e relativa;
ea poate decurge dintr-un proces recurent de anamneza culturala:

Pentru un autor de avangarda, voi risca reprosul ca n-am inventat nimic. Cred ca
descoperim in timp ce inventdm §i ca inventia este descoperirea sau redescoperirea; si
daca sunt considerat drept un autor de avangarda, asta nu-i vina mea. Critica e cea care
ma considerd astfel (Experienta teatrului, in Tonesco 2002: 73—74)".

! Pentru André Gide, cum limureste el insusi in Incidences, clasicismul — acela francez, in primul
rand — ,.tinde Intru totul cétre litotd. Este arta de a exprima cat mai mult spunand cat mai putin. O arta
de pudoare si modestie. Fiecare dintre clasici este mai emotionat decat lasa sa se vada de la inceput.
Romanticul, prin fastul pe care-1 conferd expresiei, tinde intotdeauna sa pard mai emotionat decat ¢ in
realitate, asa incat, la romantici, cuvantul preceda si debordeaza emotia si gandirea [...]. Lipsind stiinta
de a patrunde si intelege ceea ce au spus ei pe jumatate, clasicii au parut reci si a fost luata drept defect
cea mai rafinata calitate a lor: rezerva” (Gide 1924).

2 Nici suprarealismul nu e nou. [...] este el insusi o Intinerire a romantismului” (Ionesco 2002: 73, 74).
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[...] opera de artd nu poate sa nu exprime una sau alta dintre atitudinile
fundamentale, [...] ea nu inseamna nimic daca nu trece dincolo de adevarurile sau
obsesiile temporare ale istoriei, daca, depdsind cutare sau cutare moda simbolica,
naturalista, suprarealistd sau realist-socialistd, nu ajunge la un universalism sigur,
profund (Marturii, in Tonesco 2002: 202).

Pentru Ionesco, teatrul e ,altceva decat literatura”. El se justificd numai In masura
in care reveleazd o anume ,,dimensiune” a umanului, pe care urgenta cotidianului o
oculteaza adesea. E vorba de cautarea unor valori si a unei perspective ,,metafizice”,
apte sa-1 integreze pe individ in functionarea — fie ea logica sau absurdd — a
mecanismului universal. Aceasta ,,dimensiune de adancime” depaseste si integreaza
ipostaza relationald a individului, dandu-i §i un alt sens decat acela provenit din
inscrierea sociala a actelor lui:

Ceea ce, personal, ma obsedeaza, ceea ce ma intereseazd profund, ceea ce ma
angajeazd este problema conditiei umane in ansamblul ei, social §i extrasocial.
Extrasocialul e locul unde omul e profund singur. in fata mortii, de pilda. Acolo nu
mai exista societate (Ionesco 2002: 181).

Cele doua ,,dimensiuni” — ,,socialul” si ,,extrasocialul” — iau, in Regele moare,
forma rivalitatii celor doud regine. Béranger e, ca oricare altul, fatalmente bigam:
cununat implacabil cu Viata si Moartea. S-a spus ca titlul initial, Ceremonia, reflecta
semnificatia dominanti: piesa e o lungd initiere in moarte. insi mai dramatic
raspunde acestei idei titlul final. Se instituie, astfel, o contradictie semnificativa intre
prezentul din titlu (Le Roi se meurt) si bravada tragi-comicd a celui care ,,n-are
timp” sd moarad si care, despre iminenta lui moarte, se exprima trufas, la viitor:

O s mor, da, o sa mor. Peste patruzeci de ani, peste cincizeci de ani, peste trei
sute de ani. Mai tarziu. O s mor cand o sd vreau eu, cand o sa am timp, cand voi
hotari eu. Pana atunci sa ne ocupam de treburile imparatiei. [...] Au! Picioarele mele!
Au! Rinichii mei!... (Ionesco 1996: 208).

Tirada guardului i atribuie, aparent aberant, regelui sau tot ceea ce, de secole,
a infaptuit omenirea: ,,a inventat praful de pusca”, ,,a furat focul de la zei”, ,a
construit Roma, New York-ul, Moscova, Geneva”, ,,a scris tragedii si comedii sub
pseudonimul Shakespeare”, ,,a inventat atomul”. ,,Regele” muribund e avatarul
conditiei noastre comune’. La fel e in Agteptindu-l pe Godot. Ciznindu-se si
gdseasca un nume potrivit (,nume bun”, in traditia biblica) pentru Pozzo, Estragon
conchide, dupa ce esueaza cu apelative precum Abel si Cain: ,,E toatd omenirea
aici”. Ca la Ionesco, personajele sunt generice. Farsa lui Beckett' aduce — observa
Ionesco — un ,.tragic autentic”, cu ,,teme eterne” si ,,angoase arhetipale”. Iesire din
platitudinea securizantd a socialului (care ,n-are decat doud dimensiuni, ale
suprafetei”), ,,extrasocialul” e multidimensional si ambiguu: fascinant si deopotriva

3 Se intrevede o metaford pascaliand: cel ce moare e un rege care isi pierde regatul. Similar, odati
cu Regele Pescar din ciclul arthurian, se stinge — macinata de un rau misterios — lumea lui.

‘La antipodul viziunii lui Beckett, e cea a lui Brecht. E adevarat — recunoaste lonesco — ,,teatrul nu
poate face abstractie de problema sociala”. Totusi, Brecht construieste reductiv: il preocupa un singur
aspect, ,,conflictul dintre clase”. Lui Ionesco, personajele brechtiene ii apar lipsite de adancime: ,,omul
brechtian e infirm, caci autorul lui 1i refuza realitatea sa cea mai launtrica; e fals, caci il instrdineaza
ceea ce il defineste” (Ionesco 2002: 179).
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terifiant, precum sacrul pentru Rudolf Otto. ,,Extrasocialul” poate fi, la fel de bine —
avertizeaza lonesco —, un spatiu al libertdtii sau al unei ,,conditiondri mai complexe
a fiintei umane” (Ionesco 2002: 179). O unda de neliniste — amintind de baroc si
Blaise Pascal — invaluie meditatia lui Ionesco. E angoasa Iui Hamlet ravasit de
gandul ci nici moartea n-ar fi sfarsitul a toate’. E drama lui Segismundo din Viata-i
vis: suspendat si el intre ,,nalucire” si (o incertd) ,,realitate”. E dilema Iui Enrico IV
— asa cum il vede Pirandello — si a lui Ionesco insusi®. Dupd Eugenio d’Ors, existd
un ,,eon” baroc — traversand epocile si Imprumutandu-li-se rand pe rand. Q.e.d.

Ionesco se declara simpatizant, chiar practicant al clasicismului. Totusi, nu e atat
de obedient incat si uite a fi el insusi. Isi asumd cu prudentd modelul clasic,
respingandu-i tocmai aspectul dogmatic. Incalcd fructuos o axiomi prestigioasi a
esteticii clasice: puritatea genurilor. Canonului academic, pe care amana sa-l recunoasca,
il opune propria convingere, pe care o erijeaza in criteriu al judecatii de valoare:

O filosofie piere in momentul in care o filosofie noud, un sistem nou o
depaseste. [...] O teorie stiintifica poate anula o alta teorie stiintifica, dar adevarurile
operelor de arta se sustin unele pe altele. Arta este aceea care pare sa indreptateasca
posibilitatea unui liberalism metafizic (Ionesco 2002: 75).

In logica rationamentului ionescian, care respinge discriminarile radicale, arta
e conditia de posibilitate nu numai a ,liberalismului metafizic”, ci, deopotriva, a
unui ,liberalism” estetic. Din acesta decurge coexistenta — altadatd blamata — a
comicului si tragicului, a ,,poeticului” si ,,prozaicului”, a firescului si artificiului. O
spune lonesco insusi:

Tragic si farsa, prozaism si poetic, realism si fantastic, cotidian si insolit, iata
poate principiile contradictorii (nu existd teatru decat daca existd antagonisme) care
constituie bazele unei constructii teatrale posibile. Probabil ca, in felul acesta,
nefirescul poate sd apard, in violenta sa, firesc, iar prea naturalul sd apard ca
nenaturalist (Ionesco 2002: 66—67).

Conceptia lui Ionesco — ,,nu exista teatru” fara ,,antagonisme” — e aproape de
filosofia heraclitiana a miscarii. Pe Homer — care spune: ,,0, de-ar pieri dintre zei si
oameni discordia!” — Heraclit il apostrofeaza: ,Nu-si diadea seama ca vrea sa
distruga 1n chipul acesta lumea, dacd pune capat discordiei!” (Heraclit, apud G.
Rachet 1980: 33). Antagonismul este, asadar, pentru lonesco, temeiul ,,constructiei

> Fiinta — nefiinta: ce s-alegi? / [...] Si mori: si dormi; / Atit: si printr-un somn si curmi durerea /
Din inima si droaia de izbelisti ce-s date cérnii este-o incheiere vrednic de ravnit. Sd mori, sa dormi, /
Sa dormi — visand, mai stii? Aici e greul. / Céci se cuvine-a cugeta: ce vise/ Pot rasari in somnu-acesta-
al mortii / Cand hoitu-i lepadat? De-aceea-i lunga / Napasta. Altfel cine-ar mai rabda / A’ lumii bice si
ocari [...] / [...] Cat teama in ceva de dupd moarte, / Taramul neaflat, de unde nimeni / Nu se-ntoarce,
ne-ncalceste vrerea / $i mai degrab’ rabdam aceste rele decat zburam spre alte nestiute. / Astfel misei
pe toti ne face gandul” (Shakespeare 1964: 397).

6 Aproape de intelepciunea shakespearian a bufonului, de ezitarea lui Hamlet intre a /i si a nu fi e
predispozitia fundamentala a lui Ionesco, asa cum singur o descrie. De aici, o dominanta a operei: ,,din starea
aceasta de spirit, [...] cel mai fundamental a mea, se naste [...] cand o pornire de a lua in zeflemea tot ce
exista, sentimentul comicului, cdnd un sentiment sfasietor, al extremei efemeritati, precaritati a lumii, ca si
cum toate acestea ar fi si n-ar fi in acelasi timp, intre fiinta si nefiintd: de-aici provin farsele mele tragice,
Scaunele de pilda, in care sunt personaje despre care eu insumi n-ag putea sa spun daca exista sau daca nu
existd, daca realul este mai adevarat dect irealul sau dimpotriva” (Ionesco 2002: 181-182).
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teatrale”, asa cum, pentru Heraclit, el se afld la temelia armoniei universale. in
esentd, (anti)teatrul este — marturiseste lonesco — psihodramd. Proiectie a
interioritdtii, antagonismul teatral reflectd si unifica doud niveluri/aspecte ale
contradictiei universale — macro- si microcosmosul:

Pentru mine, teatrul — al meu — este, cel mai adesea, o marturisire [...]. Ma
straduiesc sa proiectez pe scend o dramd launtrica (de neinteles pentru mine),
spunandu-mi totusi c&, Intrucdt microcosmul este alcatuit dupd imaginea
macrocosmului, se poate intdmpla ca aceastd lume launtrica, ciopartita, dezarticulata,
sa fie, oarecum, oglinda sau simbolul contradictiilor universale (Ionesco 2002: 205).

In aceeasi manierd cumva descumpanitoare, Ionesco isi califica piesele anti-
piese, drame comice, pseudo-drame sau farse tragice. Dincolo de formalismul
taxonomic, pe care il giseste arbitrar, lonesco nu vede o diferentd de esenta intre
tragic si comic. Incertitudinea ontologicd intretine ambiguitatea unei atitudini
,insolite” (cum singur constatd lonesco). Confuzia dintre comic si tragic € un aspect
particular al predispozitiei modernilor pentru contradictie. Nu mai putin, un
exercitiu de gandire libera:

Comicul este tragic, iar tragedia omului e vrednica de luat in ras. Pentru
spiritul critic modern, nimic nu poate fi luat pe de-a-ntregul in serios, nimic pe de-a-
ntregul in rds. Am incercat, in Victimele datoriei, sa inec comicul in tragic sau, daca
vreti, s& opun comicul tragicului, pentru a le reuni intr-o sinteza teatrald noua. Nu e
insd o adevarata sintezd, cici aceste doud elemente nu se topesc unul in celalalt, ele
coexistd, se resping in permanentd unul pe celdlalt; se pun in relief unul prin celalalt;
se criticd, se neagd mutual, putand constitui astfel, datorita acestei opozitii, un
echilibru dinamic, o tensiune (Ionesco 2002: 66).

Amestecul grotesc de tragic si comic, Ingrosarea caricaturald, transformarea
burlesca vizeaza, la Ionesco, aceeasi finalitate pe care o urmareste, cu mijloace
specifice, Antonin Artaud: revitalizarea teatrului, recuperarea autenticitatii,
Ltrezirea” — cum spune Artaud — spectatorului adormit de teatrul-poveste. Ionesco
propune o solutie paradoxald: captarea firescului prin artificiul ostentativ.
Exagerarea atrage atentia, dar raméne distorsiune formala, fard a altera esenta
problematicii puse in scena. lonesco cere demascarea artificiului dramatic prin chiar
ingrosarea lui. Numai printr-o astfel de autodenuntare a (precaritatii) mijloacelor
sale, teatrul isi poate redobandi credibilitatea si impune, dincolo de iluzia /
conventia teatrald, un adevar care scapad perceperii cotidiene si spectacolului
traditional. Limbajul nefiresc al (anti)teatrului reveleaza ,stranietatea” lumii,
ascunsa sub faldurile banalului.

Daca, asadar, valoarea teatrului consta in ingrosarea efectelor, trebuie ca ele sa
fie ingrosate si mai mult, sa fie subliniate, sa fie accentuate la maximum. [...] Trebuia
nu sa se ascunda sforile, ci sa fie facute si mai vizibile, in mod deliberat evidente, sa
se meargd in adancimea grotescului, 1n caricatura [...]. Nu comedia de salon, ci farsa,
sarja parodica extrema. Umor, da, insd cu mijloacele burlescului. Un comic dur, lipsit
de finete, excesiv. [...] Ci o revenire la insuportabil. Sa fie impins totul la paroxism,
acolo unde sunt izvoarele tragicului.

Sa se facd un teatru de violenta: violent comic, violent dramatic. Sa fie evitata
psihologia sau mai degraba sa i se dea o dimensiune metafizica. [...] De asemenea, o
dislocare, o dezarticulare a limbajului (Ionesco 2002: 64).
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Ca alti ,,moderni”, Eugéne lonesco isi afirmda programatic, justificand-o,
optiunea pentru amestecul de tragic si comic din teatrul sau:

N-am inteles niciodatd, in ce ma priveste, deosebirea care se face intre tragic si
comic. Comicul fiind intuitie a absurdului, mi se pare mai deznadajduitor decat
tragicul. Comicul nu oferd vreo iesire. Spun ,,deznadajduitor”, dar, in realitate, el este
dincolo sau dincoace de disperare ori de speranta (Ionesco 2002: 64).

Tragicul — al vechilor greci, cel putin — e oarecum logic. Corespunde unei
legitati, chiar daca impenetrabile. Are un ecou transcendent, poate fi inscris intr-o
relatie cauzala, fie si injusta. Decurge dintr-un mecanism al fatalitatii: destinul — orb si
crud — 1i Impinge pe muritori spre catastrofd. Tragicul deriva din incercarea de a
circumscrie rational absurdul, de a-1 exorciza astfel, prin postularea antinomiei dintre
om si destin. Asa cum n-a admis tertiul inclus (la care recurge, totusi, speculatia
orientald), rationalitatea grecilor nu putea accepta nonsensul / absurdul. De aceea, si-a
facut din opozitia tragica (om — destin) un panaceu eficace, desi terifiant. Formalismul
logic — si totusi abscons — al tragicului antic, cauzalitatea lui implacabila ascund si
apara de o spaima mai mare: angoasa neantului absurd — care face, in farsa tragica, din
cea mai cumplitd suferinta, un produs derizoriu al hazardului. Evitdnd sa recunoasca
absurdul, tragicul confirma transcendenta si o implica intr-o relatie, fie si catastrofala,
cu lumea umana. O asemenea conditionare garanteazd, pand la urma, un sens al
existentei, chiar gi atunci cand aceasta se arata ,tragica”. In schimb, comicul absurd —
cel din farsa tragicd — e redus la el insusi, fard ecou transcendent. E deriziunea
imanentei golite de sens. (Nu Intamplator 1si calificd lonesco ,.antipiesele” ,.teatru al
deriziunii”). E o diferentd de nuantd (Munteanu 1989: 12-24) intre comicul clasic si
comicul absurd, din farsa tragicd. Comicul clasic, alimentat de conflictul intre esenta
si aparenta, este optimist: omul e ameliorabil, comicul e o forma de terapie/igiena
morald, iar tipurile umane supuse unui astfel de tratament sunt doar exceptii aratate cu
degetul. Comicul clasic este corectiv, cel absurd e pur constatativ, geaman cu tragicul.
Comic disperat, fara finalitate, ,,fard iesire” (cum spune lonesco). Expresie purad si
inutild a exasperarii, precum Tipatul lui Munch (incercuind, izoldnd si mai mult
singuratatea infricosata a celui ce strigd). Altceva decat comicul clasic, cel absurd —
~impur’ — a capatat accente tragice. Nu mai sperd sa salveze, sd vindece ori si
amelioreze nimic. Ceea ce e vrednic de ras nu-i mai putin demn de plans. De ras si
plans, deopotriva, nu e un individ anume, nici vreun ,tip” / ,,caracter” (in sensul
poeticii clasice), ci Omul. Si aceasta fiindca

Nici o epocd nu a putut aboli tristetea umana, nici un sistem politic n-a putut sa
ne elibereze de durerea de a trdi, de frica de moarte, de setea de absolut (Ionesco 2002).

Vechii greci ,,explicau” meandrele vietii umane prin destin si vointd divina. Pentru
moderni, care l-au prohodit pe Dumnezeu, nu mai ¢ loc de consolare: impenetrabila,
conditia umana (le) apare absurda. Ca Beckett, Artaud, Frisch, Diirrenmatt si Inca altii,
Ionesco marturiseste — cu mijloacele (anti)teatrului — impasul modernitatii.

1. Antiteatrul lui Eugéne Ionesco: o poetica a nonfigurativului

In comentariile la Cdntireata cheald (1951) — subintitulatd antipiesd —,
Eugene lonesco prefigureaza un ,,teatru abstract, nonfigurativ’ (Ionesco 2002: 66).
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Conceptul de antiteatru e in legiturd cu cel de antiroman’ si, mai larg, cu
acreditarea ideii de a(nti)literatura in secolul al XX-lea. Specificul antiteatrului
rezidd, Tn primul rand, Intr-o particularitate frapantd a infrigii: ea nu mai consta intr-
un eveniment anume, care sa determine progresia actiunii dramatice catre un punct
culminant rezolvat prin deznodiamant. In antiteatru, intriga este inconsistent,
incertd. Ea nu mai determind precipitarea exterioara a unor evenimente, cat
progresia interioard a unor stari, ca In Cdntareata cheald, Lectia, Scaunele,
Asteptandu-l pe Godot. Intriga declanseaza evolutia ,,unei pasiuni fara obiect” —
precizeaza Eugéne lonesco, in Note §i contranote. Angoasa mortii (Regele moare),
angoasa asteptdrii in van (Asteptandu-l pe Godot), angoasa individului Incoltit de
spiritul gregar al unei lumi ,rinocerizate” de ideologie (Rinocerii®) provoaca
tensiunea dramatica. Aceastd energie elementara, disociabila de structura canonica a
actiunii teatrale (cu subiect, ,,momente”, acte, scene), strabate piesa ca un fluid
vital’. Teatrul traditional are o intrigd evenimentiala. ,,Antiteatrul”, una — sa-i zicem
— pur energetica: nu (o succesiune de) evenimente, ci stari si acumulari de tensiune.
Ele pot urca la cote paroxistice, cu urmari similare deznodaméantului traditional.

In Cantareata cheald, dramaturgul forteaza limitele genului dramatic —
inseparabil, pana atunci, de un subiect (constituit in crescendo, ca o succesiune de
,,momente”) si infatisind o actiune relativ coerentd. In Cdntdreata cheald, nu mai
apare progresia evenimentiald a unei actiuni dramatice, ci alienarea progresiva a
individului, manifestatd ca disfunctie a facultitii de comunicare. Jocul
conversational instituie o ,stare” de dialog inautentic, un dialog al surzilor.
Personajele mai curdnd monologheazad 1in prezenta celorlalti decit con-
verseaza/dia-logheaza. Aceastd ,stare” dialogica — fard a fi si una realmente
dialogald — mobilizeaza si amplificd energia dramatica. Substituind evenimentelor
niste desfasurari de forfe verbale, ea ajunge la un maxim de tensiune, luand, spre
final, forme aberante. Normele conversationale sunt incalcate; limbajul se
descompune, redus la serii vocalice sau consonantice. Ca un corp sfaramat os cu
0s, din care abia mai raimane un ecou agonic: 4, e, i, o, 4, a, e, i, 0, U, a,e, i, o, U, ...
oriB,c, d f, g, mn p rs tv,wx z. Criteriul de constructie §i succesiune a
»replicilor” nu mai este acela al sensului conceptual (lexical-discursiv), ci al unui
semantism preconceptual, vehiculat prin elemente suprasegmentale, prozodice:
accente (nu logice, ci fonice), ritmuri, rime, asonante, aliteratii (Bazar, Balzac,
Bazaine!, Bizar, berar, budoar!) etc. Repetitiile provoacd, nu o data, un efect de
sincopa agasantd'’. Vocea umani pare a se fi imprumutat unui patefon gripat.
Configuratia verbald a (anti)piesei nu se justifica referential, nici expresiv, nici
conativ, nici fatic, ci doar metalingvistic: expresia isi este chip si oglinda. A esuat
intr-un fel de narcisism morbid: existd doar pentru a-gi contempla disolutia. Piesa
ilustreaza — se spune pe buna dreptate — ,,drama limbajului”.

7 Concept introdus de Sartre (plecand de la romanul de debut al lui Nathalie Sarraute, Portretul
unui necunoscut) si teoretizat de liderul Noului Roman, Alain Robbe-Grillet.

¥ Fard a fi propriu-zis o ,,antipiesd”, rimane totusi o farsa.

% Aceastd energie infrateatrali poate fi dirijatd intr-o succesiune de timpi forte si timpi slabi,
asemenea actiunii teatrale, dar prin alte mijloace. Acestea fac obiectul experimentului (anti)teatral.

19 Ca in ,,Papa derapeazi! Papa n-are supapa! Supapa n-are papa!” (Cdntdreata cheald, in Tonesco
1996: 102).
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Fronda i clasicism. O poeticad a (anti)teatrului

Jocul conversational este, in Cdntdareata cheald, un substitut de actiune,
precum in Asteptiandu-I pe Godot. Nu asistdm la un schimb de replici ca schimb de
idei sau ca o legaturd fatica'', ci ca purd distribuire de roluri conversationale
(locutor/interlocutor). Simptomul lingvistic al alienarii acestei societati cu aspect de
winfralume” este faptul ca rolurile conversationale nu sunt cu adevarat intersanjabile:
alternanta rolurilor de vorbitor / ascultitor este aparentd. Nimeni nu-l ascultd pe
celalalt. Personajele, chiar si atunci cand nu vorbesc, se aud doar pe ele insele. De aici,
haosul babilonic, incurcarea limbilor. Limbajul e pervertit, vaduvit de aptitudinea lui
de comunicare. Omul se instrdineaza de el insusi si de ceilalti. (Sotii Martin nu se
recunosc unul pe celdlalt, isi sunt unul altuia straini.) Nu energia de a vorbi le lipseste
personajelor din Cdantdreata cheald, ci putinta de a se intelege. Intervin aleatoriu in
discutie, iar ceea ce spun e o acumulare de stupiditati. Exista, totusi, o ratiune pentru
parada grotesca a vorbdriei: golite de interioritate, personajele-fantosa capata astfel o
identitate (aparentd, exterioard) si isi creeaza iluzia normalitatii lor de fiinte sociale
(parcé banuindu-si vacuitatea, vorbesc spre a-si testa reflexul interactional si propria
realitate). In Cédntdreata cheald, omul nu mai stipaneste limbajul. E stapanit de el ca
de un duh ce transforma miscarea gandirii intr-o gesticulatie absurda. Iese la iveala,
tragicomicd, degringolada unei gandiri dezarticulate, tradate de instrumentul propriei
organizari — limbajul.

Se poate crea un teatru fara evenimente (,,antiteatral”), dar cu nerv (si astfel,
deplin dramatic). Desi actiunea lipseste, tensiunea dramaticd se acumuleaza. Aceasta
(anti)piesd nu se alimenteazd din motricitatea unui du-te-vino evenimential, ci din
fluxul energiei verbale. Cantareata cheala este un excelent text ilustrativ pentru ceea
ce inseamna poetica antiteatrului: un teatru abstract, ,,joc de cuvinte, joc de scena,
imagini”, care sa declanseze o ,,functionare in vid a mecanismului teatral”, ,.eliberare
a tensiunii dramatice fara sprijinul nici unei intrigi veritabile, al nici unui obiect
particular”. Ca in antiroman'?, antipiesele au, adesea, o intriga circulard. Chiar in
Cantareata cheala, replicile finale sunt o reluare a celor initiale: sotii Martin iau locul
sotilor Smith. ,,Mecanismul teatral” functioneaza — spune lonesco — ,,in gol”’; aproape
identice, inceputul si sfarsitul par a nu lisa nimic si se desfisoare intre ele. In
Asteptandu-I pe Godot, nu se Intampla nimic decat acumularea tensiunii pe care o
produce asteptarea. Prima replica din piesa, pe care o pronunta Estragon, este: ,,Nimic
de facut”. Ultimul schimb de vorbe dintre Vladimir si Estragon pare a declansa o
initiativd. De fapt, nu schimbd nimic, asa cum reiese din didascalii. ,,Vladimir: O
intindem? Estragon: Hai. (Nu se misca din loc)”. Aceeasi simetrie e In Lectia Iui lonesco.

Apare, in teatrul secolului al XX-lea, un tragic ,,modern”: fara zei si fara destin
in sensul antic, dar izvorand din acelasi sentiment al ,,aruncarii” in lume. Fatum nu
mai e transcendent, ci imanent. Luciditatea e inutild, iar gravitatea, derizorie. Tragicul
e indisociabil de comic. Farsa tragica deplange si ia 1n deradere, deopotriva, conditia
noastrd comund. Omul o constientizeaza, dar neputinta lui de a schimba ceva il aratd
rizibil. Complexitatea viabila a personajului clasic e inlocuitd de o caricaturd grotesca.
(Anti)piesa Imprumuta, nu o datd, trasaturi de teatru-parabola.

""'In acceptia pe care, dupd Malinowski, o conferd termenului Jakobson, integrandu-I astfel teoriei
functiilor limbajului.
"2 De pilda, Gumele lui Alain Robbe-Grillet.
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Fronde et classicisme. Une poétique de I’antithéatre

Notre étude se developpe principalement autour de deux volets de I’analyse. Les titres des
sous-chapitres y veulent renvoyer : 1. A la recherche du classicisme perdu. Nofes et contrenotes
annotées; 2. L’Antithéatre d’Eugéne lonesco: une poétique du « nonfiguratif». L’ceuvre
d’Eugéne Ionesco fait 1’objet d’un paradoxe: son « avant-gardisme » se nourrit d’une nostalgie
essentiellement classique, voire d’un humanisme constitutif de I’art depuis toujours. Le
« classicisme » tient au contenu ; peu importe le paradigme — historiquement ou esthétiquement
variable — de 1’expression. Ionesco envisage des «archétypes oubliés ». Et cherche a les
«renouveler » — tel qu’il dit — quant a 1’expression dramatique. L’« antithéatre » de lonesco
pousse a l’extréme le ressort expressif du genre: pas un théitre d’événements, mais ['un
d’¢énergie pure, si cela existe vraiment. Ionesco engage ce pari. Et finalement — tel qu’il avoue —
fait la (re)découverte du théatre. Pas d’« antithéatre », mais du théatre tout court. C’est la
révélation de quelque chose d’essentiel qu’apporte celui-ci, sous son visage classique ou autre.

Universitatea din Bacau
Romania

24

BDD-A864 © 2008 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 19:29:55 UTC)


http://www.tcpdf.org

