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The Beginnings of the Theoretical Perspective on Literature: Plato — a Skeptical View on “Poetry”

Aristotle’s Poetics is widely considered the starting point for the literary theory in Western culture. But Aristotle’s
work is, nevertheless, preceded by a vast literary practice and a corpus of theoretical views about poetry that
represent the basis of the way Western culture shaped the idea of literature. One of the most important moments in
the historical evolution of the critical reflection on literature is Plato’s philosophy. This study analyzes Plato’s
critical and theoretical views on poetry (extracted from The Apology of Socrates, lon and The Republic) in
connection with an analysis of the cultural role of poetry in the epoch: the argument is that Plato’s negative
perspective on poetry is a denial of its traditional function as a repository of “popular wisdom”. Plato’s contrast
between poetry (doxa) and philosophy (truth) represents in fact the birth of an analytical and critical perspective on
poetry.
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O discutie despre primele teoretizari ale ideii de literaturd / poezie® in cultura occidentala
este in mod necesar legata de numele filosofului grec Aristotel, cel care in Poetica (c. 335 1. d.
Cr.) construieste in maniera didacticd specifica tuturor scrierilor sale filosofice primul tratat cu
alura sistematica despre ceea ce noi acum denumim literaturd. Dar a invoca numele lui Aristotel
ca nume fondator in ampla istorie a ideii de literaturd in cultura occidentalda nu inseamna sa
ignordam o consistentd traditie a practicii poetice si a referirilor la natura si semnificatiile
,Hliteraturii” pe care filosoful o reconstruieste in maniera teoretica in Poetica.

1. Mit, poezie, cultura. Practica poetica pre-aristotelica, mai ales in formulele sale
timpurii, este prezentatd adesea de exegeti ca un indelungat proces de desprindere a unor
categorii formale cu dubla functie, estetica si socio-culturald, din formulele mitice, reluate ritual,
ale unei istorii arhaice. De exemplu, Gregory Nagy (2008: 1-4), in incercarea de a oferi un cadru
cultural al ideilor poetice asa cum sunt ele exprimate In acele putine pasaje in care poetii timpurii
ai Greciei Antice vorbesc despre ei insisi si despre poezia lor, porneste in analiza sa de la o
definitie de naturd antropologica a mitului, care combind pulsiunile ontologice ale acestuia
(afirmarea unei realitati esentiale, a originilor, a fundamentelor) cu cele cultural identitare
(afirmarea este facuta de un grup social) si cu cele estetice (forma particulara si particularizatoare
in care sunt organizate discursiv toate acestea). Rezultatul acestei realitati rituale a mitului este
marcarea® unei opozitii intre cantec si vorbirea obisnuita care se va materializa in melodie, ritm
si izosilabisme sau alte tipuri de paralelisme formale stilizate si care va genera categoriile
formale ale poeziei antice grecesti timpurii: hexametrul dactilic (epica si imnurile homerice,

1 O versiune in limba englezd a acestui studiu a fost publicatd in ,,Procedia - Social and Behavioral
Sciences”, Volume 71, 2013, 168-175.

2 Un lucru trebuie subliniat incd de la inceputul discutiei: ceea ce denumim noi acum literaturd va fi
denumit cu notiunea atotcuprinzatoare de poezie (poesis) vreme de peste doud milenii (pana in epoca romantica),
termenul avand caracteristicile proteice ale ideii de facere, creatie, mestesug artistic etc.

® Referinta teoretica a lui Nagy este R. Jakobson, “Signe zero”, in Selected Writings, 11, The Hague,
Mouton, 1971, p. 211-219 (disocierea dintre “marked speech” si “unmarked speech”).
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invatatura hesiodica), distihul elegiac (Arhiloh, Callinos etc.) sau trimetrul iambic (Arhiloh, din
nou, dar si tragedia si comedia din Attica secolului al V-lea) (Nagy 2008: 5).

Mit — reluare rituala — marcare formala — formula ritmica (eufonie) — paralelism formal
(vers) — cantec — poezie: iata conexiunile diacronice pe care le putem intui Tn conturarea unei
practici a ,,poeziei” in antichitatea timpurie, conexiuni ale caror elemente le vom putea regasi
rezidual in semantica notfiunii de poezie / literatura in mai toate epocile. Daca marcarea formei
poetice se face prin particularitati de tip eufonic, in ceea ce priveste ,,continutul” legatura cu
formula mitica este ea insasi evidenta: ,,[...] cantecul, ca si poezia se pot autodenumi kleos. Toata
literatura greaca [...] isi gaseste originea in kleos, adica in actul de a preamari fapte marete”
(Nagy 2008: 9). Kleos inseamna faima si glorie, dar mai ales faima oferita prin intermediul
poeziei, creatiei in general (ibid.: 8). Poezia este asadar un mediu care face posibila memoria
esentiala a unei culturi, momentele sale fondatoare, eroii sdi, imaginile sale mobilizatoare sau
modelele sale de actiune. Functia poeziei este aceea de a relua proteic modelele active ale
traditiei, aceea de a da forma reperelor esentiale ale unei identitdfi in miscare, ale unui prezent
care se oglindeste organic in trecut.

Acest lucru este cu atit mai evident cu cat trebuie sa tinem seama de cea de-a treia
dimensiune a poeziei antice timpurii, aceea a relatiei cu publicul. Caracteristica creatiei grecesti
timpurii 11 este propensiunea publica si performativd (cantecul, recitarea, spectacolul).
Reprezentata spectacular, cantata sau recitata de aezi (aoidoi), poezia se reclama de la o traditic a
participarii la formele publice de interactiune culturald mostenite de la dimensiunea ritualda
arhaici a mitului. Tnainte de a fi fixate prin scriere (sec. VI, 1.d.Ch.) marile monumente
fondatoare ale literaturii antice grecesti (in prim plan aflandu-se epopeile homerice) au circulat
intr-o forma orala, adaptandu-se diverselor traditii locale. Fixarea prin scriere, intr-o epoca de
prestigiu cultural al Atenei, a diverselor variatii ale eposului homeric, dar si a diverselor reluari
mitologice, a fost rezultatul unei din ce n ce mai dezvoltate constiinte a unitatii traditiei grecesti.
Fenomenul, cunoscut sub numele de pan-elenism, a fost unul dintre cele mai importante
impulsuri pentru dezvoltarea unei culturi critice care a desprins ireversibil expresia poetica de
mit (sau de reactualizarea locald a unei traditii mitice) si a legat notiunea de poezie de o
dimensiune universalda (bineinteles, o universalitate pan-elenica). Se poate observa inca din
Teogonia lui Hesiod o dorintd de a depisi bogatele traditii locale (cf. Nagy 2008: 30-33%) care au
destabilizat, prin formule relativizante, insasi caracteristica de adevar a mitului. Fenomenul pan-
elenizarii a dat nastere unei atitudini critice preocupate de adevarul (aletheia) miturilor care se va
intersecta cu atitudinea problematizatoare a filosofiei inca din timpurile presocratice (sec. VI 1.
de Cr. — cf. Pippidi 2003: 27-29). Domeniul adevarului va deveni o dimensiune disputata
polemic de filozofie si poezie (cf. Habib 2005: 15), dimensiune care se va putea observa mai ales
n atitudinea lui Platon despre poezie (lon, Republica).

Filtrul pan-elenic va avea o importantd majora in configurarea unui canon textual al
traditiei poetice arhaice grecesti orale, legand pentru totdeauna ideea de literaturd de cea de
scriere. Incd nu foarte evidentd in Grecia Clasicd (sec. V — IV, 1. de Ch.), unde predomina
Hritualul stilizat al tragediei grecesti” (Nagy 2008: 47) ca reluare spectaculara (performativa) a
punctelor de referintd ale mitologiei pan-elenice, dimensiunea scripticd va deveni atat un filtru
necesar prezervarii unei memorii culturale ale carei radacini se pierd in negura timpului, cat si o
modalitate de a o Tnscrie ulterior ca element formator pentru viitorul culturii europene:

»Evolutia a ceea ce noi denumim Clasicitate — in acelasi timp concept si realitate — n-a fost nimic
altceva decét o extensie a unei pan-elenizari organice a traditiilor orale. Cu alte cuvinte evolutia
canoanelor grecesti arhaice in ceea ce priveste atat cantecul cat si poezia nu trebuie atribuite n
primul rand scrisului. Insd odatid adoptat, scrisul va deveni esential pentru pastrarea acestor

1 din punctul de vedere al unui rapsod célator, care era expus la variante ale mitului in varii comunitati,
conceptul de mit se destabilizeaza (Nagy 2008: 30)”; ,,poezia pan-elenicd a lui Hesiod depaseste bogatele traditii
locale (ibid.: 33)”.
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canoane odata ce traditiile performative se vor perima. Se poate argumenta faptul ca traditiile
performative ale clasicilor, ca o extensie a pan-elenizarii traditiilor orale in poezie si cantec, au
fost pastrate in contextul social al ceea ce grecii numeau paideia, educatie” (Ibid.: 73).

Una dintre dimensiunile importante generate in procesul de canonizare culturald a
traditiei arhaice a poeziei grecesti este integrarea acesteia intr-un corpus educational in acelasi
timp public (prin dimensiunea performativa originarda) si potential privat (prin dimensiunea
scripticd). Aceastd dimensiune educationala regrupeaza activ toate caracteristicile formatoare ale
ideii de poezie (vorbirea frumoasa, creativitate formala, adevar mitico-religios, raportarea la
modelele esentiale ale traditiei). ,,Poezia”, prin relevanta sa educationala, se va constitui ca
»realitate” centrald a culturii antice, impunand respect si reclamand, prin apelul la imagini
substantiale ale tradifiei, un prestigiu demn de urmat. Poezia este, in epoca infloririi filozofiei —
cea care ii va conferi primele sistematizari si definitii prin Platon si Aristotel, vocea autorizata si
autoritara a traditiei, ,,voce” demna de a fi reluata intr-un prezent care se reconstruieste succesiv
prin apelul la aceasta.

2. Platon despre poezie. Din punctul de vedere al unei analize istorice a definitiilor
»poeziei” / literaturii numele lui Platon este acela al unui fondator al reflectiei ,,teoretice” despre
,poezie”, mai ales daca tinem cont de faptul ca o buna parte a pronuntarilor sale pot fi regasite Tn
tratatul sistematic despre poezie al elevului siu, Aristotel’.

Dialogurile platoniciene contin importante comentarii despre poezie, aratand o
preocupare speciald a filosofului care e, bineinteles, determinata de rolul extrem de important pe
care practica poetica il are in cultura epocii. Aceasta preocupare se va materializa discursiv intr-0
tonalitate criticd ce moduleaza semnificativ fiecare dintre afirmatiile despre poezie ale
filosofului. Pentru ca fiecare dintre judecdtile substantiale ale scrierilor platoniciene care au
legatura cu poezia, mai ales cele ale ,,eroului” incontestabil al acestora - Socrate, sunt tot atatea
priviri critice asupra fenomenului si a rolului sau cultural, conduse cu ochi sceptic si ironic de un
slujitor al filosofiei.

Trei sunt scrierile lui Platon care contin elemente explicite ale acestui vocabular de
coloratura sceptica referitor la natura si relevanta culturali a poeziei. In Apdrarea lui Socrate, de
pilda, este denuntatd direct, prin glasul lui Socrate, pretentia de Intelepciune a poetilor, afirmand
ca natura poeziei este inspiratia si nu intelepciunea (cautarea adevarului):

,»hu din iIntelepciune fac [poetii] ceea ce fac, ci printr-o inzestrare fireasca si sub puterea
inspiratiei, intocmai ca profetii si tdlcuitorii de oracole; caci si acestia spun multe lucruri
frumoase, dar de fapt nu stiu nimic din ce spun (22 b-d)?.

O dimensiune similard putem gasi in lon, scriere de tinerete ca si Apararea lui Socrate,
acolo unde 1n cadrele unui dialog intre Socrate si rapsodul Ion din Chios se intrezareste aceeasi
definitie a poeziei: ,,poetul e o fapturd usoara, inaripata si sacra, in stare sa creeze ceva doar dupa
ce-1 patrunde harul divin si isi iese din sine, parasit de judecatd.”(534 b3). Aceasta definitie a
naturii poeziei, aflata in centrul scurtului dialog, devine prilejul unei teorii a difuziei ,,magnetice”
a poeziei (533 d-e*): Muza ,,umple” pe poeti de ,har divin”, prin mijlocirea acestora ,harul
divin” ajunge si la altii (rapsozi intdi si spectatori in cele din urma). ,,Creatorul” (poetul),
rapsodul si spectatorul sunt verigile unui ,,lant foarte lung” care denatureaza mesajul ,,divin” in

! Pentru o analiza a relatiilor Poeticii aristotelice cu viziunea despre poezie a lui Platon a se vedea D. M.
Pipiddi (2003: 71-83).

2 Platon, Apdrarea lui Socrate, in Platon, Opere, vol. |, editie ingrijiti de Petru Cretia si Constantin Noica,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1975.

® Platon, lon [sau Despre lliada, dialog pirastic], traducere de Dan Slusanschi si Petru Cretia, in Opere, vol.
I1, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1976, p. 140.

* Ibid., p. 140-141.
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capriciile interpretarilor (reludrilor, formelor) succesive. Se intrezareste aici problematica
adevarului si, implicit, separarea dintre filozofie (domeniul adevarului si al judecatii) si poezie
(indepartare de adevar, nebunie). Acest lucru se poate observa din tonalitatea ironicd, ba pe
alocuri tdioasa, a lui Socrate, din figura caricaturala pe care o face rapsodul de-a lungul
intregului dialog si din vocabularul antitetic caruia 1i da glas Socrate:
,»ION: Da, Socrate, jur pe Zeus ca da, céci tare-mi place sa v-ascult pe voi, cei invatati.
SOCRATE: As vrea sa fiu cu adevarat un invatat, cum zici tu, Ion, dar invatati sunteti doar voi,
rapsozii si actorii, si cei ale caror poeme le declamati, in timp ce eu ma marginesc sa spun doar
adevdrul, atdt cdt std in putina unui om de rand [s.m.]” (532 d*).

Franturile de vocabular antitetic si tonalitatea sarcasticd a celor doud dialoguri discutate
mai sus se vor transforma intr-un adevarat rechizitoriu impotriva poeziei in Republica, dialogul
in care problematica ,,poeziei” este reluatd de o maniera abundenta.

Republica este mai degraba un proiect pedagogic si politic. Temele sale esentiale sunt
»cetatea ideald” si, potrivit lui C. Noica (1986: 10), omul ideal: ,,omul suveranitdtii morale si de
cunoastere”. Cetatea ideala si omul ideal nu pot fi conceputi fara un tel ideal care pentru Platon
nu poate fi decdt cunoasterea adevarului. Abundd in Republica contextele Tn care se poate
observa aldturarea antiteticd intre ,,poezie” si ,,adevar” (gandirea filosofica, am spune noi),
contexte n care registrul ironic in care sunt invocate numele ,,poetilor” si presupusele adevaruri
ale ,,poeziei”? plaseaza un semn dubitativ asupra celei din urma.

Analiza cetatii ideale, inceputd undeva in Cartea a II-a (368 d), continuatd pand la
sfargitul Cartii a III-a si avand 1n centrul preocuparilor problematica educatiei ,,paznicilor” cetatii
ideale contin numeroase referiri la ,,poezie” si citate din poetii traditiei, in special din Homer.
Aici, in cartea a Ill-a, se poate observa o implicitd referire definitorie la ceea ce inseamna
»poezie”.

Contrar opiniei comune despre atitudinea lui Platon fatd de poeti, acestia isi au un loc in
cetate, desi rolul lor nu este unul necesar:

»34 0 umplem [cetatea ideald] cu omenirea aceea numeroasa, care nu-si afla locul in cetdti pentru
satisfacerea necesarului — cum sunt toti cei care vaneaza si toti artistii imitatori — multi dintre
acestia imita cu ajutorul formelor si al culorilor, altii cu ajutorul muzicii. Apoi vin poetii si
slujitorii acestora, rapsozii, actorii, choreutii, antreprenorii de teatru, mestesugarii feluritelor
obiecte de lux, intre altele si cele care fac podoaba femeii.” (373 b, ed. cit., p. 140)

Tn prima parte a Republicii atitudinea lui Platon despre poezie este ambivalenta. Artele
sunt considerate a fi, asadar, mestesuguri secundare care trebuie si se conformeze unui scop. in
expunerea socraticd se spune explicit ca acestea trebuie supuse unor limitari care sa le faca utile
procesului educational in interiorul ,,cetdtii”, in special pentru educatia ,,paznicilor”. Acestia
trebuie sd aiba ,,0 fire filosofica si iubitoare de invatatura” (376 c, p. 145) care poate fi modelata
cu ajutorul ,artei muzelor” (376 e, p. 145), incluzand aici si ,,vorbele”, mai precis ,,mitul”,
prezent in educatia omului inca din copildrie (376 ¢ - 377a, p. 146). Dar mitul, in conceptia
platoniciand, este un amestec de minciund si adevar: ,,mitul, general vorbind, este o minciuna,
dar existd in el si lucruri adevarate” (377a, p. 146). Odata formulate aceste premise, este descrisa
nevoia de selectare a ceea ce trebuie spus prin artele poetice®. Exemplele referitoare la Homer si
Hesiod, monumentele fondatoare ale culturii grecesti, aratd faptul cd o bund parte a traditiei
poetice a culturii grecesti este acuzata de impietate fatd de zei, impietate echivalatd cu minciuna

! Ibid., p. 138.

2 Cf. Platon, Republica (Opere, vol. V, traducere, interpretare, limuriri preliminare, note si anexa de Andrei
Cornea, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986), Cartea I, 331 d, 331 e, 332 a-c; aici, de exemplu, este invocat
ironic numele lui Simonides despre care se spune ca ,,vorbeste in enigme ca un poet” (332 c, p. 87).

3 se cade ca intemeietorii [cetatii ideale] si stie canoanele miturilor, pe care poetii trebuie si le foloseasca

(381 d, p. 153).
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(381 d, p. 153) si cauzatda de maniera antropomorfa in care este infatisatd firea si
comportamentului zeilor, care nu poate fi justificata nici macar alegoric (,,talcul adanc”):

»inlantuirea Herei, infaptuitd de catre fiul ei, zvarlirea lui Hefaistos de catre tata, atunci cand
primul voia sa-si apere mama lovita, luptele zeilor, céte le-a istorisit Homer — toate acestea nu
trebuie ingaduite in cetate, fie ca au, fie ca n-au vreun talc adanc” (378 d, p. 148).

Poezia devine asadar, prin chiar traditia sa monumentald, un model negativ pentru cei
care pretuiesc adevarul (389 b, p. 160)™:

»asemenea vorbe [ca cele pline de impietate] sunt vatamatoare pentru cine le asculta: cici oricine
isi va gasi siesi iertare pentru purtarea sa rea, incredintat fiind ca aidoma au facut si fac si cei
care: Samanta apropiata sunt din zei [...] (Eschil, Niobe) (391 e, p. 164).

Opiniile cele mai raspandite privitoare atat la o definitie a poeziei, cat si la atitudinea
negativa a lui Platon fatd de aceasta au fost extrase cu precadere din partile Cartii a IlI-a a
Republicii in care Platon trece de la o analiza a logosului (continutul poeziei) la o analiza a
lexisului (a formei de expresie a acesteia). Aici Platon da o definitie de lucru a poeziei, in esenta
una reprezentationista sau ,,mimetica” intr-un sens extrem de larg: ,,0are nu toate cate le spun
povestitorii i poetii reprezintd o istorisire a unor fapte trecute, prezente sau viitoare?” (392 d, p.
165). Tot aici filosoful procedeaza la o separare genericd a formelor poeziei care va deveni

ulterior, in Poetica lui Aristotel (cf. infra), model pentru o teorie a genurilor:

»Dar nu izbutesc ei sd faca asa ceva folosind, fie istorisirea simpld, fie imitatia, fie pe
amandoua?” (392 d, p. 165); ,,[...] in poezie si In povestirile mitologice existd un /tip de istorisire/
intemeiat intru totul pe imitatie — aceasta este, cum spui, tragedia si comedia; existd apoi un tip
intemeiat pe expunerea facutd de catre poetul insusi — vei gasi acest tip cel mai bine /reprezentat/
in ditirambi; si, in sfarsit, mai este un tip bazat pe ambele feluri, pe care 1l afli atit in poezia epica
cat si in multe alte locuri [...]” (394 b-c, p. 167).

Aceastd separare ,genericd” este pretextul unor viitoare afirmatii despre natura
problematica a poeziei n raportarea sa la adevar si contextul n care este pronuntatd pentru prima
oara celebra sentintd de alungare a poeziei din cetatea ideald, sentinta care va fi detaliatd ulterior
(in Cartea a X-a):

»Daca, prin urmare, ne-ar sosi in cetate vreun barbat in stare, prin iscusinta sa, sa se preschimbe
in toate felurile si sa imite toate lucrurile si daca ar voi sd ne arate creatiile sale, noi am
ingenunchea dinaintea lui ca dinaintea unui om divin, minunat si placut, dar i-am spune cd un

atare barbat nu-si afld locul 1n cetatea noastrd, nici nu-i este ingaduit sa soseasca aici.” (398 a, p.
172).

Imitatorii trebuie alungati, asadar, din cetate. Ironia este evidentd: dimensiunea
reprezentationista a notiunii de ,,mimesis” devine treptat, de-a lungul dialogului platonician, o
dimensiune ,,mecanicistd”, in sensul 1n care reprezentarea, implicind o apropiere mai mare sau
mai mica de adevar, este Inlocuita aici cu ,,imitarea” formala, reproductibila la infinit, iluzionista,
inacceptabila din punctul de vedere al celui care trebuie sa caute adevarul. Aceastd devenire
mecanicista a notiunii de mimesis va putea fi observata de-a lungul pronuntarilor gnoseologice
ale dialogului, ale cdror argumente vor face apel la un set de imagini alegorice destul de
transparente.

L E adevirat ca, in Republica, ,,pretuirea adevarului” nu exclude folosire minciunii ca ,,leac” intru folosul
oamenilor sau al cetatii: ,,Se cuvine, deci, ca doar carmuitorul cetatii sa minta, fie pe dugsmani, fie pe cetateni, avand

in vedere folosul cetatii; tuturor celorlalti insa nu li se da voie sa minta” (389 b-c, p. 160).
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Rechizitoriul platonician Tmpotriva poeziei (si In special Impotriva poeziei imitative) nu
poate fi inteles fara recursul la fragmentele de teorie a cunoasterii dezvoltate in Republica, in
special la celebrul ,,mit al pesterii” din Cartea a VII-a (514 a — 521 c, p. 312-321). Imaginea unor
prizonieri inlantuiti in pestera, pentru care realitatea si ,,adevarul” nu sunt nimic altceva decat
umbrele proiectate pe un perete, este imaginea limitarilor gnoseologice ale omului ingelat de
simturile sale, dublatd de o imagine a nevoii de depasire a acestor limitari pentru cunoasterea
binelui si adevarului:

»[.--] Tn domeniul inteligibilului, mai presus de toate este ideea Binelui, ca ea este anevoie de

vazut, dar cd, odatd vazuta, ea trebuie conceputa ca fiind pricina pentru tot ce-i drept si frumos; ea

zamisleste in domeniul vizibilul lumina si pe domnul acesteia, iar in domeniul inteligibil, chiar ea
domneste, producand adevar si intelect; si iarasi cred ci cel ce voieste sa facd ceva cugetat in

viata privata sau in cea publicd, trebuie s-0 contemple” (517b — 517 ¢, p. 316).

Aceste pronuntari gnoseologice functioneaza ca argumente pentru reluarea, in finalul
dialogului (Cartea a X-a), a atitudinii critice fata de poezie, mai ales ,,in partea ei imitativa” (595
a, p. 411): ,,din ea [i.e. arta poeticd] nu este acceptatd in cetate partea ei imitativa”. Poetul
imitator (creatorul de tragedie indeobste) este descris ca un ventriloc ce vehiculeaza, prin iluzia
imitatiei, imagini false si ,,aparente” (596 e, p. 413). In acest context Platon foloseste, e adevirat
ca Tn maniera negativa, una dintre metaforele definitorii ale poeziei care vor face cariera pana in
contemporaneitate, metafora oglinzii:

» |---] se poate produce repede si in multe feluri, dar cel mai repede este daca vrei si iei o oglinda
si sd o porti pretutindeni. Vei face repede soarele si ceea ce e in cer, pamantul, te vei face repede
si pe tine, ca si celelalte animale, lucrurile, plantele si tot ceea ce spuneam adineauri.

- Da, - zise — dar acestea sunt aparente, nu exista in realitate!

- Perfect, am spus eu — pui degetul pe rana. Cred cd si pictorul este mesterul unor astfel de
/obiecte/ aparente.” (596 d-e, p. 412-413)

La fel ca pictura, poezia - joc al aparentelor - se indeparteaza de adevar, de ,,firea
Iucrurilor”l, nefiind altceva decat o imitatie de gradul al doilea al adevarului ideilor?. De aceea,
spune Platon prin vocea lui Socrate, ¢ falsa pretentia poetilor tragici, dar si a eroului fondator al
poeziei — Homer — de a patrunde in firea lucrurilor:

,[...] trebuie cercetati si tragedia, dar si parintele ei Homer®, de vreme ce 1i auzim pe unii spunand
cd acestia, poetii, cunosc toate meseriile, tot ceea ce priveste virtutile si viciile omenesti, precum
si tot ceea ce e in legatura cu zeii”(598 d-e, p. 416).

Trebuie remarcata in acest context ambiguitatea referirilor cand la poetii tragici cand la
poeti si poezie in general. E adevarat ca diatribele platoniciene se Indreaptd in mod explicit
impotriva poeziei imitative (impotriva tragediei, in primul rand), insd aceastd ambiguitate arata
faptul cé filosoful arunca o privire critica intregului fenomen. Finalul dialogului e ca o sentinta
fara drept de apel: poezia trebuie alungatd din cetate, ratiunea silind la acest lucru (607 b, p.
427).

1 A se vedea, in acelasi context, . teoria celor trei paturi”: exista, pe de-0 parte, patul din firea lucrurilor
(facut de zeu), pe de altd parte patul facut de dulgher, iar in ultimul rdnd patul imitat de poet (596 e-598a, p. 413-
415).

2 Pictorul si poetul sunt imitatori ,,ai celei de-a treia generatii, pornind de la fire” (597 e, p. 414).

* Anterior (595 b —c, p. 411) Homer fusese vizut drept ,.intaiul dascal si diriguitor al tuturor [...] poetilor
tragici”

126

BDD-A8594 © 2013-2014 Editura Universitatii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 22:57:15 UTC)



3. Poezie — doxa — adevar. Perceptia negativa a lui Platon in privinta poeziei este de fapt
circumscrisd unor elemente de natura filosofica din care decurg atat o definitie a fenomenului,
cat si o atitudine practicd fatd de aceasta. Privite In ansamblu, afirmatiile lui Platon se
configureazd mai degraba ca o hermeneuticd a fenomenului poetic condusa cu instrumentele
discursului filosofic.

Fara indoiald ca elementul cel mai important al viziunii filosofului despre poezie este
definirea acesteia drept ,,imitatie” (mimesis). Cuvantul, care poate fi urmarit in cultura greaca
veche incepand din secolul V 1. d. Ch., este rar folosit Tnaintea lui Platon si deriva din radacina
mimos care desemna atat o persoana care imita, cat si un anumit gen de reprezentare spectaculara
bazatd pe imitare (cf. Potolsky 2006: 16). Semnificatiile sale sunt multiple, mergand de la
descrierea unor asemandri sau echivalente intre fenomene, pand la ideea de imitare a unor
modele comportamentale sau morale, ori corespondenta metafizica intre lumea reald si
reprezentdrile sale ideale (Halliwell 2002: 15). Asa cum am vazut mai sus, Platon conferd acestui
cuvant sensul de reprezentare, variatiile inerente fiind datorate diverselor forme sau mijloace ale
reprezentarii. Circumscrierea criticd a notiunii de mimesis asa cum am observat-0 in Republica
este asimilabila, asa cum remarca Jean-Pierre Vernant (1991: 153-155), unei teorii deja moderne
a imaginii cu implicatii majore in definirea ulterioard a poeziei (literaturii) ca artd
reprezentationista. Preocuparea pentru adevar a lui Platon explica atat perspectiva negativa
asupra poeziei definitd ca ,,imitare”, cat si exigentele morale ale filosofului in ceea ce o priveste,
exigente ale carei consecinte ultime vor fi afirmatiile de excludere a poeziei din cetatea idealda. A
descoperi adevarul Inseamna, pentru Platon, a te lasa cdlduzit de ratiune prin labirintul imaginilor
ingelatoare care ,,dezlantuie pasiuni si extrage ce e mai rau din suflet” (Republica, 606 d, ed. cit.,
p. 426). Imaginile sunt cu atdt mai ingelatoare cu cat prestigiul si autoritatea acestora sunt
dominatoare. Putem observa in epocd, odatd cu majoritatea exegetilor epocii lui Platon, un
adevérat monopol al poeziei asupra vietii culturale (de ex. Havelock 1963: 36; Flaceliere 1970:
82-85). Faptul e explicabil: inainte de secolul V 1. d. Ch. memoria culturii grecesti este insasi
poezia, mai ales prin epopeile homerice, care reprezintd nu numai istoria, mitul si modelul
cultural, ci si un depozit de intelepciune populard accesibil odata cu fiecare reluare. Nu de putine
ori Platon, repudiind pretentia de intelepciune a poetilor, o face cu constiinta faptului ca trebuie
cautat dincolo de obisnuintele traditiei (doxa) vehiculate de imaginile ingelatoare (,,umbrele”) ale
poeziei. Socrate, eroul dialogurilor platoniciene, prin ironia sa activa, plaseaza dubiul asupra a
ceea ce inseamna doxa, dar si asupra a ceea ce inseamna mecanism al perpetuarii acesteia. Unul
dintre aceste importante mecanisme este poezia, mai ales in formele sale publice si spectaculare.
Aversiunea lui Platon in ceea ce priveste mai ales partea ,,imitativa” a poeziei (i.e. tragedia), este
cauzata de caracterul preponderent teatral, public al ,literaturii” epocii (Ferrari 2008: 92-93) si
de capacitatea acesteia de a vehicula emotii si pasiuni ce impiedica supletea gandirii rationale in
drumul sau spre aflarea adevarului de dincolo de aparente:

»L...] poetul imitator [...] produce, in particular, in sufletul individual, o oranduire rea, facand pe
plac partii irationale a aceluia, parte ce nu distinge nici marele, nici mai micul, ci socoteste
aceleasi lucruri cand mari, cidnd mici — trezind iluzii, aflandu-se foarte departe de adevar.”
(Republica, 605 c, p. 425)

Robert Flaceliere, in analiza sa asupra influentei epopeilor homerice asupra literaturii
Greciei antice, remarca faptul cd epopeile homerice au dominat in primul rand spatiul
educational antic (Flaceliére 1970: 85). Intr-adevir, copilul grec invata sa scrie si sd citeasca, isi
exerseazd memoria sau invata reperele propriei identitati citindu-1 pe Homer. E perfect explicabil
de ce ,,majoritatea autorilor vechi au citat pe Homer ca «autoritate supremay, in felul in care va fi
citatd in secolele crestine Sfanta Scriptura, drept cartea care contine intreg adevarul, intreaga
intelepciune si intreaga cunoastere” (Ibid: 86). E. A. Havelock vorbeste despre un adevarat
monopol cultural al lui Homer si, pornind de la el al poeziei in general, care in epoca lui Platon
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pare a functiona ca o enciclopedie atotcuprinzatoare a epocii (Havelock 1963: 36), cu atit mai
eficienta cu cat, prin caracterul sau spectacular se adreseaza tuturor. Platon contesta, in numele
filozofiei, acest monopol cultural, incercand sd impinga gandirea filosofica spre o varstd matura.
Virulenta contestarii platoniciene aratd printre altele si aceastd devenire maturd a filosofiei
grecesti care 1si cauta propriile-i legitati intr-o epoca 1n care traditia este privita din ce in ce mai
des daca nu cu ochi critic macar cu o privire analitica. Chiar daca ,,grecii 1i vor ramane
credinciosi lui Homer” (Flaceliere 1970: 85), iar atitudinea sceptica a lui Platon asupra Intregii
poezii va fi Tmblanzitd pana la aneantizare de urmasii sai, atitudinea problematizatoarea si
spiritul analitic vor ramane incontestabil bunuri castigate.
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