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Ton Ghetie was a scientist, a man who devoted himself throughout his lifetime to various fields of research. His
objects of study were the literary language, Romanian philology and historical dialectology. Ion Ghetie’s research
has rejected the main hypothesis formulated about the work of the deacon Coresi. Coresi has been considered by
many researchers the founder of the literary Romanian language. He is a complex personality, holder of a place of
honour among the personalities who contributed to the development of Romanian culture in the 16" century. lon
Ghetie has the merit of casting new light on the deacon from Targoviste, by showing the real role of Coresi in the
development of the Romanian language. Far from negating his importance, lon Ghetie considered the deacon Coresi
an ordinary pressman who also printed books under the impulse of the Reform.

Keywords: Ilon Ghetie, philology, literary language, historical dialectology, Coresi, protestant proselytism,
typographer, Romanian

Tn acest articol, ne-am propus s prezentim o alta viziune despre cel ce a fost diaconul
Coresi. Despre aceastd personalitate marcantd a culturii romanesti s-a scris mult. Filologi si
istorici, deopotriva, ca P. P. Panaitescu si Nicolae lorga, i-au dedicat diaconului Coresi zeci de
pagini. Pentru acestia, diaconul Coresi a tiparit carti in limba romana fara a avea vreo legatura
cu migcarea protestantd. Pentru mulfi dintre filologii romani, diaconul Coresi apare ca
intemeietorul limbii roméne literare. Ne-am oprit asupra teoriei lui Ion Ghetie, intrucat aceasta
se deosebeste radical de ceea ce se scrisese pana la el.

1. Cateva cuvinte despre Ion Ghetie

Apreciat si recunoscut in istoria filologiei romanesti ca cel mai valoros filolog roman din
a doua jumatate a secolului al XX-lea, lon Ghetie a scris un numar apreciabil de lucrari in care a
abordat cele mai diverse teme ale filologiei si ale dialectologiei istorice romanesti. lon Ghetie a
fost specialist in limba literara, filologie si dialectologie istorica, cu un mod unic de abordare a
problemelor. Nascut in Simleul Silvaniei, Ion Ghetie a fost student la Cluj, iar activitatea
stiintifica si-a desfasurat-o toata viata la Bucuresti. Cele mai valoroase studii ale sale sunt: Baza
dialectala a romdnei literare (1975), Introducere in studiul limbii roméane literare. Privire
sintetica (1978), Introducere in dialectologia istorica romdneasca (1994), Diaconul Coresi §i
izbanda scrisului in limba romdna (1994). Alaturi de aceste importante studii, [on Ghetie a scris
un numar considerabil de articole care au aparut, in special, in revistele ,,Limba romana” si
»dtudii si cercetari lingvistice”. Universul cercetarilor sale este foarte variat: de la patria textelor
rotacizante la cel mai arhaic stadiu al limbii roméne, de la diaconul Coresi la probleme de
cultivare a limbii. Reputatul filolog bucurestean nu s-a ferit sa se pronunte asupra problemelor
controversate ale filologiei romanesti. Dimpotriva, le-a cercetat cu acribie si a impus alte puncte
de vedere, mai bine argumentate. Una dintre aceste probleme spinoase s-a referit la
personalitatea diaconului Coresi si la activitatea desfasuratd de acesta la jumatatea secolului al
XVl-lea in spatiul autohton.
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2. Imaginea diaconului Coresi in literatura romana

Despre diaconul Coresi s-a scris mult in literatura de specialitate. Om invatat pentru
timpurile in care a trait, diaconul Coresi a rdmas 1n istoria culturii romanesti datorita activitatii
pe care a desfasurat-o pe parcursul vietii. Diaconul Coresi, originar din Targoviste,

»-..] @ fost, credeam, pana nu demult, un tipograf de carti bisericesti, romanesti si slavone, care
si-a pus mestesugul 1n serviciul mai multor beneficiari (sau, dacd termenul nu e prea pretentios
pentru epoca aceea, mai multor editori), indiferent de religia sau nationalitatea lor. Acesti editori
au fost, Tn primii ani, primarul Benkner (si municipalitatea brasoveana), care faceau operd de
prozelitism protestant printre romani™*.

Coresi a fost considerat de multi cercetatori intemeietorul limbii romane literare. Opinia aceasta,
des vehiculata in literatura de specialitate, a ajuns sa fie acceptatd de filologii romani.
Importanta sa nu a fost contestata in nicio istorie a literaturii romane vechi. Activitatea sa s-a
desfasurat sub auspiciile

»l---] judelui brasovean Hands Beagner (Hans Benkner) care aduce la Brasov cu intentii
propagandistice, dar si comerciale, pe diaconul «Coresi ot Tragoviste» spre a tipari carti romane
si slavone. Ajutat de un Tudor diacul, acesta incepu la 3 Mai 1560 tiparirea unui Tetraevanghel
romanesc, dupa ce in 1559 scosese un Catechism. Urmeaza, in aceeasi limba, un Apostol (Praxiu)
Tn 1563, un Molitvenic (laolalta si dupd un Talc al Evangheliilor sau Cazanie) in 1564, doua Psaltiri
(1570, 1577), din care ultima, slavo-romana etc. Coresi este dupd toate semnele un simplu
tipograf care se slujeste de talmaciri mai vechi. Toate acestea sunt de un mare interes cultural si

linguistic, dar de o valoare estetici nula”%

P. P. Panaitescu il prezintd pe Coresi ca fiind un misionar, un om ce a aparat scrisul
romanesc:

»Coresi nu a fost un om lipsit de convingeri; dimpotriva, el a luptat pentru pastrarea drepturilor
poporului de a ramane in convingerile sale, de a citi in limba lui, dar impotriva propagandei
impuse de straini. Cand i s-a cerut sd publice cartile acestei propagande, el s-a mpotrivit, a
modificat textele propuse, asa cum credeau el si oamenii lui. Atunci adversarii au incercat sa-I
supund, infiintand intreprinderi rivale, de concurenta, dar n-au izbutit. Diaconul tipograf a facut si
sacrificii pentru misiunea lui de raspanditor de carti roménesti, ramasese dator dar n-a cedat si a
mers mai departe, pe calea promovarii miscirii romanesti a scrisului in limba romana”?,

Se stie cd activitatea de tipdrire a cartilor de catre Coresi a fost legata de activitatea de
traducere a cartilor romanesti la Brasov, la sfarsitul secolului al XVI-lea. P. P. Panaitescu a fost
cel care a avansat ideea ca preotii

»|-..] lane si Mihai din Scheii Bragovului au luat initiativa tiparirii cartilor, atat a celor roméanesti,
cat si a celor slavone, ei iau asupra lor meritul tiparirii cartilor iesite din tipografia condusa de
Coresi. Ei I-au chemat la Brasov, pentru nevoile intregii Transilvanii ortodoxe si ei sunt adevaratii
patroni ai lui Coresi™*.

Afirmatia lui P. P. Panaitescu a fost dezbatuta de Ion Ghetie in articolul Activitatea de
traducere i tiparire a cartii romdnesti la Brasov la sfarsitul secolului al XVI-lea. La sfarsitul
acestui secol la Brasov a avut loc tiparirea mai multor carti in limba romana, dar si in limba

! Ton Ghetie, Coresi si Reforma in lumina unor interpretari noi, in ,,Studii si cercetari lingvistice”, XVIII
(1967), nr. 2, p. 231.

2 G. Cilinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pand in prezent, Bucuresti, 1941, p. 11.

*P. P. Panaitescu, fnceputurile si biruinta scrisului in limba romdnd, Bucuresti, 1965, p. 163.

* Ibidem, p. 145-146.
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slavona. Intr-o perioadi in care tiprirea cartilor romanesti era anevoioasa, aceste carti au fost de
un real ajutor preotilor romani. Din randul preotilor, ne spune lon Ghetie, s-au remarcat Iane si
Mihai, care au luat initiativa in activitatea de traducere sau de revizie a cartilor bisericesti.
Aceasta activitate

»|-..] nu poate fi separata, cel putin intr-o anumita perioada, de actiunea de prozelitism protestant
intreprinsd printre romanii brasoveni, dupa 1578, de oficialitatile sasesti ale orasului, in frunte cu
primarul Lukas Hirscher [...]. Vrem s ardtam numai ca traducerea unor carti de slujba, cum ar fi
Octoihul sau Molitvenicul, nu poate fi conceputd, in secolul al XVI-lea, In afara unor miscari
patronate sau, cel putin, influentate de Reforma. E tot atat de limpede, desigur, ca alte carti, cum
ar fi Psaltirea slavo-roméana, puteau fi elaborate sau tiparite independent de migcarea reformata din

Transilvania™?.

Ion Ghetie a preluat afirmatia lui P. P. Panaitescu si a recunoscut importanta preotilor din
Scheii Brasovului. Afirmatia lui P. P. Panaitescu este completatd de observatia pertinenta a
savantului bucurestean, ca popii lane si Mihai au tradus carti in limba romana sub impulsul
Reformei.

3. Controverse legate de tiparirea Cazaniei a l1-a de citre Coresi

Printre cartile tiparite de Coresi se numara: Tetraevanghelul (1561), TIntrebare
crestineasca (1560), Liturghierul (1570) si Psaltirea (1570). Un loc insemnat in randul acestor
carti i-a revenit Cazaniei. Aceasta traducere a oferit cercetatorilor date importante despre
localizarea originalului:

,Un loc privilegiat printre cartile coresiene il ocupa Cazania a ll-a, care, spre deosebire de
celelalte lucrari, ne oferd o serie de date pretioase atdt cu privire la imprejurarile in care a fost
tradusd si imprimata, cat si la persoanele care au indeplinit un anumit rol in traducerea si
scoaterea ei la lumina. Ni se spune, astfel, in predoslovie, cd jupanul Hrajil Lucaci (Lucas
Hirscher), primarul (,,judetul”’) Brasovului a cerut versiunea slavona a omiliilor de la mitropolitul
Serafim al Targovistei si a dat-o, spre a fi tradusa, lui Coresi, «ce era mesterti invatatii intr-acesti

lucru»”2.

Aceasta tipariturd a starnit o adevarata controversa printre filologii romani pentru ca in
paginile ei apar elemente care nu sunt muntenesti. Un exemplu ar putea fi pastrarea lui 7 in sa
vine care a fost notat, ne spune lon Ghetie in zilele noastre in Banat si Hunedoara si, sporadic, in
nord-vestul Olteniei si in judetul Arad. Autorul aminteste si alte fonetisme specifice zonelor
Transilvania, Banat, Bucovina. Acestea sustin ideea autorului, conform careia Cazania a Il-a nu
este pur munteneasca. Elementele nemuntenesti din textul Cazaniei a 1l-a au fost puse pe seama
unui autor care era originar din Banat-Hunedoara. Pentru ca despre Coresi se stie ca era
targovistean, iar popa Mihai era originar din Brasov, lon Ghetie a presupus ca popa lane ar putea
fi de origine banateana. Totusi,

»..-] dacd examinam scrisoarea redactatd de popa lane in 1587, vom observa cd, din punct de
vedere lingvistic, ea reflectd cu fidelitate graiul muntean, iar faptul acesta pledeazd impotriva
originii banatene a preotului din Schei. Nu e exclus totusi ca popa lane sa fi fost banatean, dar,
stabilit de decenii la Brasov, sa fi scris conform normelor literare muntenesti, respectate, cum se
stie, In partea sud-esticd a Transilvaniei. Daca in cele cateva randuri ale scrisorii el a reusit sa
scrie «corect», adicd munteneste, in sutele de pagini ale traducerii omiliilor i-au putut «scapa»

! Ton Ghetie, Activitatea de traducere si tiparire a cartii romdnesti la Brasov la sfdrsitul secolului al
XVI-lea, in ,,Limba roméana, XXIV (1975), nr. 5, p. 614.

2 Ton Ghetie, Contributii la localizarea Cazaniei a II-a (1581) a lui Coresi, in ,Studii si cercetiri
lingvistice”, XXIII (1972), nr. 2, p. 147.
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cateva particularitdti nemuntenesti de limba. Oricum originea badnateand a lui lane ramane

nesigurd, pand la producerea unor noi probe in favoarea ei”.!

4. Ion Ghetie despre diaconul Coresi

Cartile tiparite de Coresi au starnit si interesul lui Ion Ghetie. Analizandu-le cu atentie,
autorul a constatat ca in textele lui Coresi se gasesc si elemente care apartin graiurilor de tip
nordic, adica specifice zonelor Transilvaniei de nord, Banatului si Hunedoarei, dar si Moldovei.
Acest fapt a insemnat pentru Ion Ghetie ca la baza cartilor tiparite de Coresi au stau originale
nemuntenesti, iar ,,[...] diaconul nu a fost traducatorul lucrarilor aparute sub numele lui”?. Cartile

tiparite de Coresi, spre deosebire de celelalte tiparituri din secolul al XVI-lea

»|.--] se remarcd printr-o ortografie mai stabild ale carei principale trasaturi le constituie notarea
segmentelor fonetice corespunzitoare actualelor vocale ¢ si T prin G si @ (vadindu-se o predilectie
pentru notarea acestei ultime slove in pozitie finald) [...]. Totusi si textele coresiene prezinta
uneori fluctuatii pe planul ortografiei, cum ar fi notarea vocalelor neutre prin U (exemple mai
numeroase Tn Psaltirea slavo-romanga din 1577) sau a diftongului ie prin ég (Liturghierul din 1570).
In ansamblul lor insa, textele coresiene se caracterizeaza printr-un sistem ortografic destul de
unitar, a carui influentd, dupa cum dovedesc unele copii manuscrise executate direct, dupa

versiunile tiparite, nu poate fi neglijatd™,

Prima lucrare dedicata activitatii diaconului Coresi a fost Diaconul Coresi si izbdanda scrisului in
limba romdna, aparutd in 1994, scrisd in colaborare cu Alexandru Mares. Lucrarea isi propune sa
stabileasca rolul diaconului Coresi in cadrul literaturii si al culturii romanesti. Autorii acestei
monografii nu-i contesta rolul lui Coresi, dar in conceptia lor,

»Meritul lui de frunte este acela de a fi inmanuncheat incercérile predecesorilor si
contemporanilor sdi de intocmire a unei literaturi in limba nationala. El indeplineste deci rolul
unui totalizator de eforturi si ndzuinte, iar opera sa pe acela de sinteza a unor initiative pornite din
diverse regiuni ale teritoriului romanesc. Avea deci dreptate Procopovici cidnd sustinea ci
diaconul Coresi este un nume colectiv, care, addugdm noi, acoperd cele mai importante din

izbanzile epocii de inceput a scrisului romanesc™*.

Coresi trebuie considerat pentru vremea sa un om invatat care a incercat, prin carfile
tiparite in limba romana, sa-i scoata pe romani din intunericul in care se aflau:

»Asemenea celor mai multi maestri ai imprimeriei din vremurile sale, el trebuie sd fi fost si
diortositorul scrierilor pe care le punea sub tipar. Coresi facea, prin urmare, ultimul control al
textelor, revizuindu-le si unificandu-le in privinta (orto)grafiei. E foarte probabil ca el efectua si o
unificare de naturd lingvisticd, adaptand la normele literare muntenesti limba manuscriselor
provenite din alte regiuni dialectale. Nu ne putem pronunta asupra rolului pe care-l va fi avut in
revizia propriu-zisa a vechilor versiuni romanesti prin confruntarea lor cu originalele slavone.
Reputatia de «mester invatat» in traduceri din slavoneste, de care se va fi bucurat, se intemeiaza,
poate, tocmai pe o asemenea activitate de revizuire a traducerilor nordice, desfasurata vreme de
peste doudzeci de ani. Nu este exclus totusi ca aceasta operatie sd fi fost savarsita de alte
persoane, din Brasov sau de aiurea, iar rolul lui Coresi sa se fi redus la acela de a pregati pentru

tipar manuscrisele ce i se intrebuintau’®.

! Ibidem, p. 156.
? Ton Ghetie, Coresi — traducdtor sau tipograf?, in ,,Limba roméana”, XXVIII (1979), nr. 4, p. 330.
® Ion Ghetie, Al. Mares, Diaconul Coresi si izbdnda scrisului in limba romdnd, Bucuresti, 1994, p. 47.

* Ibidem, p. 380.
® lon Ghetie, art. cit., p. 332.
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Coresi nu a tiparit la initiativa sagilor luterani. Aceastd teorie a fost formulatd de Ion
Ghetie, plecand de la o informatie din 1570, conform céreia diaconul detinea presa tipografica
proprie. Aceasta stire a facut ca in filologia romaneasca sa se nasca intrebarea ,,[...] daca, fiind
proprietarul tipografiei sale, Coresi a lucrat sau nu pentru sasii luterani din Brasov si, mai tarziu,
pentru calvinii condusi de Gh. de Sangeordz si de P. Tordasi”®. P. P. Panaitescu a negat vreo
legatura intre tipografia lui Coresi si cartile sasilor brasoveni:

»|-..] tipografia [lui Coresi] era independenta de sfatul orasenesc luteran al Brasovului, de vreme
ce tiparea carti slavonesti si ortodoxe, precum si carti fara indicarea numelui judetului (= Johanes
Benkner). Amintirea lui Benkner nu e nimic altceva decat un omagiu cuvenit autoritatilor [pentru
ci] ce fel de patronaj luteran era acela care porunceste tiparirea cirtilor ortodoxe slavone?”?.

Dimpotriva, Ion Ghetie a vazut o legaturd intre patronajul sasilor si cartile tiparite de
Coresi, iar aceasta ipoteza o sustine cu o serie de dovezi. Se stie in literatura dedicatd diaconului
Coresi ca in 1570 a avut loc reformarea bisericii romanilor din Schei, prin urmare

»laceastd actiune] a propus invatarea Catehismului. Catehismul acesta, avand o orientare protestanta
incontestabild, este tiparit de Coresi in acelasi an sau la inceputul celui urmator. Legatura dintre
migcarea de Reforma si acest catehism este evidentd. Nu poate fi disociatd de propaganda
protestantd nici tiparirea Tetraevanghelului din 1561, despre care o informatie sdseasca
contemporand ne spune cd a fost tradus de Coresi si Tudor Diacul la initiativa lui J. Benkner

[.]7.

O altd dovada incontestabild a legaturii dintre tipografia lui Coresi si sasii luterani o
constituie

»[-..] numarul mare de carti romanesti aflate la 1585 1n posesia descendentilor lui Benkner [...]
poate constitui o dovada ca fostul judet al Brasovului era editorul textelor in discutie (prin care incerca sa

facd nu numai bune afaceri comerciale, ci si operd de prozelitism protestant)”*.

Ion Ghetie a impus o alta teorie despre diaconul Coresi. Pentru filologul bucurestean, Coresi era
un tipograf care incerca sa se adapteze timpurilor grele. Dupa studierea informatiilor certe despre
diaconul targovistean, lon Ghetie a concluzionat:

»|...] figura diaconului Coresi [...] este aceea a mesterului tipograf care, vreme de un sfert de
secol, a scos de sub teascuri carti slavonesti si romanesti la Targoviste si, in cea mai importanta
epoca a vietii sale la Bragsov. A fost, In aceastd ultima perioada, martorul framantarilor religioase
care au rascolit in valuri viata tuturor nationalitatilor din Transilvania. A trebuit sd-i cunoasca si
pe cei ce faceau opera de prozelitism protestant si pe cei ce li se impotriveau, a fost in legatura cu
oficialitatile sasesti ale Brasovului si cu romanii din Schei, asezati in afara cetatii. Dar a fost el
partizanul ideilor Reformei sau dusmanul lor, a fost el un luptator pentru «pdstrarea drepturilor
poporului de a ramane 1n convingerile sale» sau s-a tinut departe de cei ce duceau o asemenea
lupta-iata intrebari la care nu se pot da, in momentul de fata raspunsuri precise. Iar cei care le-au
dat, au uitat, probabil, cd exceptand epilogurile cartilor sale, sdrace in amanunte, nu avem, in
total, decat trei stiri contemporane despre Coresi: una ne informeaza cad, impreund cu Toader
Diacul, a «tradus» evangheliile; alta vorbeste despre procesul din 1570; a treia, nesigura, ni-I

infitiseaza ducand tratative in 1573 pentru cumpdrarea unei prese’™.

! Ton Ghetie, Coresi si reforma in lumina unor interpretari noi, in ,,Studii si cercetari lingvistice, XVIII
(1967), nr. 2, p. 232.

2P, P. Panaitescu, op. cit., p. 141.

* Jon Ghetie, art. cit., p. 232.

* Ibidem, loc. cit.

> Jon Ghetie, art. cit., p. 237.
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Indiferent de opiniile emise, nu se poate contesta rolul important pe care I-au avut Coresi
si tipariturile sale pentru evolutia scrisului in limba romana. Tipdriturile sale sunt considerate
pietre de hotar in dezvoltarea scrisului in limba romana:

»|...] oricat de sterile sunt, din punct de vedere pur literar, aceste tiparituri, si oricat de modest este
rolul de scriitor al lui Coresi, activitatea sa a avut urmari foarte importante, caci prin ea s-a dat un
puternic impuls nationalizarii culturii noastre. Din lupta mocnitd cu curentele stapanitoare venite
din orient, cele doud curente apusene, reprezentate prin miscarea husitd si prin tipariturile
ardelene, au facut sd iasd invingdtoare limba roména. Izvorul din care literatura se adapa si
acuma, ramane acelasi sipot ingradit in curtea bisericii, dar apa lui curge limpede si racoritoare,

facand de-aci Tnainte cAmpiile prin care trecea fertile si pentru alte genuri literare™”.

Cat priveste sediul brasovean unde Coresi si-a desfasurat activitatea, Ion Ghetie a opinat
ca diaconul Coresi putea domicilia foarte bine in Schei, iar activitatea s si-o desfasoare in
cetate: ,Jar daca presa lui Coresi era adapostita in localul tipografiei honteriene [...] atunci
mentionarea ei In vreun act oficial nu-si avea rostul. Reamintim aici ca, din 1557, tipografia
honteriana 1si inceteaza, practic, activitatea, productiile ei fiind sporadice”z. Opinia ca Scheii
Brasovului nu are nicio legatura cu tipografia lui Coresi a mai fost sustinutd Tnaintea lui Ion
Ghetie, printre altii, de P. Binder® si Al. Mares”. Notdm ca aceastd idee a lui Ion Ghetie a fost
sustinutd si dezbatutd pe larg in studiul din 1985, Originile scrisului in limba romana.
Tipariturile realizate de Coresi sunt cele mai importante marturii pe care le pastreaza limba
romana despre existenta ei in secolele al XVI-lea — al XVlI-lea. Fie ca este vorba de catehisme,
fie ca este vorba despre liturghiere, cartile sunt Coresi sunt foarte importante pentru literatura
noastra veche. Ele reprezintd o problema specifica a filologiei romanesti.

Meritul lui Ion Ghetie este de a fi aruncat asupra diaconului targovistean o noud lumina,
aratand adevaratul rol al lui Coresi In dezvoltarea limbii romane. Departe de a-i nega importanta,
pentru Ion Ghetie, Coresi a fost doar un simplu tipograf si nu traducatorul cartilor sale, opinie
sustinuta cu dovezi istorice.

5. Cartile coresiene si disparitia rotacismului din textele nordice

Tn ce istorie a limbii romane ne-am uita, vom afla ¢ rotacismul a fost un fenomen
caracteristic limbii romane in secolul al XVI-lea. Fenomenul fonetic, deosebit de important
pentru limba romana, a fost abordat in numeroase articole si studii aparute de-a lungul anilor. Tn
cadrul Scoalii lingvistice bucurestene, fenomenul rotacismului a fost studiat de Al. Rosetti. In
studiul din 1924, Etude sur le rhotacisme en roumain, afirma ca rotacismul a dispirut din
tipariturile romanesti datorita tipariturilor coresiene:

»[...] les livres de Coresi, qui avaient pour eux la protection de I’ officialité réformé et orthodoxe,
et, commne moyen de diffusion, I” impremerie, ont porté le copu de grace a la langue commune
du N.E., qui tendait & s’ imposer. Il n” y avait plus de raisons, alors, pour que le rhotacisme
apparit dans la langue littéraire qui commencait a se fixer, et dont la norme, a laquelle il fallait se
conformer, était autre. Le mouvement de Coresi a relégué cette innovation phonétique parmi les
faits patois™®.

Cativa ani mai tarziu, Al. Rosetti a considerat ca formele cu -n- ,,[...] au eliminat pe celelalte,
pentru ca rotacismul caracteriza graiul unei regiuni restranse i constituia o piedica in relatiile

1'S. Puscariu, Istoria literaturei romane. Epoca veche, Sibiu, 1921, p. 74.
% Jon Ghetie, Sediul brasovean al tipografiei coresiene, in ,,Limba romana”, XXXVIII (1989), nr. 1, p. 48.

% P. Binder, Precizari cu privire la perioada coresiand a culturii brasovene, in ,Limba romana”. XXII
(1973), nr. 3, p. 271-277.

* Al. Mares, Note despre Coresi, in ,,Limba romana”, XIX (1970), nr. 3, p. 256.

> Al. Rosetti, Etude sur le rhotacisme en roumain, Paris, 1924, p. 12-13.
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dintre locuitorii acestei regiuni si cei din teritoriul nerotacizant. Rotacismul a disparut din limba
vorbita si n-a mai fost mentinut in limba scrisa”t. Tn schimb, pentru Marius Sala rotacismul,
candva raspandit pe intreg teritoriul tarii, s-a retras cu timpul spre nord®. Pentru Ion Ghetie

situatia rotacismului in secolul al XVI-lea in Moldova se prezenta astfel:

,»[...] documentele romanesti scrise in Moldova in a doua jumatate a secolului al XVI-lea nu
inregistreazd fenomenul desi o buna parte a lor au fost redactate in partile nordice ale regiunii
(intre altele, in Bucovina) [...]. Dupd 1600, rotacismul se intdlneste in citeva documente
romanesti, redactate in Bucovina si prezentand, toate, pe -n-, alaturi de -r-. Daca facem abstractie
de documentul datat imprecis 1690, atunci nici unul din celelalte documente rotacizante
bucovinene nu este posterior anului 1631. Rezulta din toate acestea ca, in Moldova, rotacismul s-a
aflat intr-un continuu regres (incepand cu secolul al XV-lea, daca nu chiar mai devreme). Aria in
care a fost intdlnitd inovatia s-a micsorat continuu, rotacismul retragandu-se treptat spre nord. Din
secolul al XV-ea, -r- este concurat de -n-, care sfirseste prin a se impune. In primele decenii ale

secolului al XV1I-lea, rotacismul apare atestat exclusiv in Bucovina’>.

In teritoriul de peste munti, rotacismul a cunoscut un declin accentuat la sfarsitul
secolului al XVI-lea si inceputul celui urmator. Cele trei cuvinte din secolul al XVI-lea,
provenind din Maramures si Bistrita-Nasaud care nu-1 contin pe -r- : Batrdn(a) (Batryna,
Betran), Cearcdn (Chercen) si Spini (Zpyn)* au fost interpretate diferit de filologii romani.
Pentru N. Draganu sunt o dovada clard cd Maramuresul acelor ani nu cunostea rotacismul, el
fiind adus din zona muntilor Apuseni®. Pentru cele trei fapte de limba propuse de Ion Ghetie si
notate mai sus, Marius Sala admite urmatoarea explicatie:

»..-] grafia amintitd in documentele amintite de lon Ghetie pentru redarea unui astfel de sunet
greu de reprodus era cea latind. Mai important este insa faptul cd avem a face cu o grafie latina
folositd de maghiari, deci de persoane cu un sistem fonologic diferit de cel al graiurilor romanesti
rotacizante. Din aceasta cauza, scribii maghiari au «interpretat» pe n fricativ si l-au identificat cu
unul dintre fonemele limbii lor si anume cu n, de unde notatiile cu Batryna, Chercen. De remarcat
ca scribii maghiari nu au apropiat pe n fricativ de r. La aceasta a determinat faptul ca intre r
maghiar si n fricativ (sau r fricativ) deosebirea era mai mare decat intre n maghiar si acesta din
urmd. De altfel se stie ca r din primele elemente maghiare imprumutate de romana a fost

identificat cu r foarte romanesc, care continua lat. -r sau -rr”®.

Pentru Ion Ghetie, aceste forme arata faptul ca

»|-..] ar fi posibil ca, inca Tnainte de 1500, -n- sa se fi infiltrat in unele parti ale Maramuresului, iar
-r- sd fi circulat numai 1n anumite zone. S& ne reamintim cd cel mai vechi document
maramuresean datat cu precizie (e vorba de cartea de Impartire a unei mosii, din 1593, publicata
de 1. Mihaly de Apsa) nu consemneaza rotacismul si cd, dupa 1600, inovatia apare notatd in
1602-1617, in nordul vechiului comitat al Maramuresului (aflat azi in afara granitelor tarii
noastre) si In 1608 la Suciul de Jos, localitate care nu face parte din Maramuresul istoric, ci se
situeaza la sud de acesta, in fostul judet Somes. Oricum ar sta lucrurile In aceastd privinta, un
lucru e cert, si anume ca la sfarsitul secolului al XVI-lea si la inceputul celui urmator rotacismul
se afla in declin accentuat in nordul Transilvaniei, fiind atestat numai in actualele judete

Maramures si Bistrita Nasdud, alituri de forme nerotacizante™’.

L Al. Rosetti, Limba romdnd in secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1932, p. 73.

2 Marius Sala, Contributii la fonetica istorica a limbii romdne, Bucuresti, 1970, p. 58.

% Jon Ghetie, Influenta cartilor coresiene i disparitia rotacismului din textele nordice, in ,,Limba romana”,
XXI1 (1973), nr. 4, p. 295.

* Ibidem, p. 296.

® N. Draganu, Romanii in veacurile IX-XV pe baza toponimiei si onomasticii, Bucuresti, 1933, p. 395.

® Marius Sala, , Paradoxul maramuresean” si vechimea rotacismului in regiunile nordice ale
Transilvaniei, in ,,Studii si cercetdri lingvistice”, XXIV (1973), nr. 1, p. 53-55.

" Ton Ghetie, art. cit., p. 296.
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Ion Ghetie nu a fost de acord cu ipoteza avansatd de Al. Rosetti si anume ca disparitia
rotacismului s-ar datora cartilor coresiene. Din punctul de vedere al lui Ion Ghetie, intre rotacism
si cartile coresiene nu existd nici o legaturd, in primul rand pentru cd norma limbii literare
supradialectald nu era constituita. Chiar daca

»|-..] se admite totusi ca textele coresiene ar fi cunoscut o larga difuzare in nordul tarii, ne-am
astepta sa asistam la disparitia rotacismului din texte, indata dupa 1560, in orice caz nu mult dupa
1580, cénd activitatea tipografica a diaconului Coresi se incheie”, dar ,,[...] rotacismul reapare in
documentele moldovenesti de dupa 1600, iar Pravila ritorului Lucaci (1581) (care s-ar putea sa aiba
o anumita legdtura cu Pravila atribuitd lui Coresi) continud si consemneze fenomenul.
Imprejurarea ca rotacismul se mentine in texte pana dupa 1630, adica timp de 50 de ani de la
ultima tiparitura romaneasca a lui Coresi, face putin probabila in acest sens o eventuala influenta

a normei cartilor brasovene™”.

Dar cea mai importanta dovada ca textele coresiene nu au nici o legatura cu rotacismul o
constituie, dupa Ion Ghetie, atitudinea scribilor rotacizanti in fata textelor rotacizante. Faptele ne
aratd cd ,,[...] In masurd in care il aveau 1n grai, oamenii de carte din Transilvania continuau sa
noteze in scris rotacismul, chiar atunci cand, in mod cert, avuseserda In mana texte coresiene”?.
Ion Ghetie nu a semnat teoria formulata de Al. Rosetti in 1924, iar cauza disparitiei rotacismului,
din punctul sau de vedere, este alta:

»L.--] disparitia rotacismului din textele nordice de la sfargitul secolului al XVI-lea si de la
inceputul celui urmator este consecinta directd a stingerii sale din graiurile vorbite celor ce
reproduceau in scris acele graiuri [...]. Textele coresiene n-au avut de Tndeplinit nici o misiune in
procesul de inlaturare a rotacismului din textele scrise sau, in orice caz, rolul jucat de ele a fost
putin insemnat si a putut avea loc cel mult in cazuri izolate. Daca e, totusi, de invocat o influenta
literara care ar fi grabit disparitia din texte a rotacismului, atunci trebuie sa ludm in consideratie o
posibila actiune pe care norma ieseana o putea exercita asupra scriitorilor din zonele rotacizante
ale Bucovinei. Sa nu uitdm ca in 1575 capitala Moldovei este stramutata de la Suceava la Iasi,
ceea ce are drept urmare deplasarea centrului cultural intr-o zona care, la data respectiva, nu mai
era rotacizantd. Absenta unui centru cultural si politic dominant (situat in zona nerotacizanta)
explica, poate, Imprejurarea ca in Transilvania rotacismul apare notat in texte, e adevarat, ca in
mod izolat, pand in a doud jumatate a secolului al XVIII-lea (ceea ce nu se intdmpld in
Moldova)™.

Cea mai importanta lucrare a autorului dedicata diaconului Coresi, Diaconul Coresi si izbanda
scrisului in limba romdna, este astdzi o opera de referintd in literatura de specialitate. Studiul
»|...] confirma opinia [...] dupa care diaconul Coresi nu a fost traducatorul, ci numai tipograful si,

probabil, revizorul (diortositorul) lucrarilor incredintate spre publicare™.

Concluzie

Teoria lui Ion Ghetie despre diaconul Coresi si despre rolul jucat de acesta in cultura
romaneasca este sensibil diferit de al predecesorilor. Departe de a-i nega meritele si contributia
sa la dezvoltarea limbii romane, diaconul Coresi a fost pentru Ion Ghetie un tipograf, care a
tiparit car{i si sub impulsul Reformei. Tipariturile sale nu au putut contribui la disparitia
rotacismului, dupd cum afirmase Rosetti, pentru cad in documente, rotacismul aparea si la
jumatatea secolului al XVIl-lea. Or, diaconul Coresi, pe la 1580 isi inceta activitatea. Coresi nu a

! Ibidem, p. 297

2 Ibidem, p. 298.

® Ibidem, p. 299.

* Ana-Maria Minut, recenzie la lucrarea Diaconul Coresi si izbanda scrisului in limba romdnd, Editura
Minerva, Bucuresti, 1994, in AUI, sectiunea III e, lingvistica, tom XLI/XLII (1995-1996), p. 148.

78

BDD-A8589 © 2013-2014 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:14:03 UTC)



fost traducatorul cartilor sale, ci doar tipograful, eventual, diortositorul. Aceastd opinie impusa
de Ton Ghetie a fost acceptatd atit de scoala lingvisticd bucuresteand, cat si cea de la lasi, iar
astdzi este acceptata in unanimitate de filologii romani.
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