SUFIXUL DIMINUTIVAL -UT/-UTA IN LIMBA ROMANA
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The Diminutive Suffix -u¢ / -uta in the Romanian Language

In this article we wish to present a monographic study on one of the most frequently used diminutive suffixes in the
Romanian language, namely -u¢ / -utd, inherited from the Latin -uceus / -ucea. According to the views on the Latin
origin of this suffix, we have taken up the morphological value of the derivative words formed with -u¢ / -utd and of
the themes with which the suffix combines. Diminutive suffixes do not change the grammatical category of the
themes, but several derivatives diverge from this rule. Their number is low. Most of the derivatives have developed
feminine forms, which constitute the richest category of derivatives of this suffix. Next, on the basis of the material
offered by the DEX, we have taken into consideration the origin of themes from which the derivatives of the suffix -
ut / -uta are formed and we have drawn conclusions as regards the suffix productivity.
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I. Majoritatea specialistilor care s-au ocupat de acest sufix il considera de origine latina.
F. Diez (1858: 296), W. Meyer-Liibke (1895: 507), S. Puscariu (1902: 162), K. Lowe (1911:
102), G. Pascu (1916: 159), acad. 1. lordan (1956: 311) 1l pun in legatura cu latinescul -uceus, -
ucea, iar A. Horning (1895: 186) cu latinescul -uccus, influentat apoi de sufixul roméanesc -ifa.
H. Tiktin (1904-1905: 603) il mentioneaza intre sufixele diminutivale romanesti, dar nu ii indica
originea, asa cum procedeaza la celelalte, iar Al. Rosetti (1960: 136) afirma ca nu se stie cu
sigurantd daca acest sufix diminutival este latin sau de altd origine. Laura Vasiliu n
Enciclopedia limbii roméne (2001: 181) considera acest sufix de origine latina (< lat. -uceus).

-uceus nu este folosit Tn mod frecvent 1n latind (Slave 1965: 87) si nu s-a mentinut decat
in putine limbi romanice, in italiana -uccio (Diez 1858: 296; Meyer-Liibke 1895: 507) si in
friulana -uzz (Marchetti 1952: 95). El exista si in castiliana sub forma -uzo, -uza (Hanssen 1913:
135), dar Meyer-Liibke considerd ca formatiile castiliene sunt imprumuturi din italiana. In
italiana si 1n friuland, sufixele respective se bucura de o larga folosire.

Asa cum se mentioneaza si in Enciclopedia limbii roméne, noi am considerat ca acest
sufix 1l continud in romana pe lat. -uceus. El apare in limba noastrd din cele mai vechi texte, este
prezent si in aromand (Capidan 1908: 75) si meglenoromana (Capidan 1925: 144). Derivatele
sale sunt variate, nume comune, antroponime, toponime. Numadrul derivatelor atestate in limba
veche nu este prea mare, dar acest fapt nu infirma existenta lor in numar mai mare in limba
actuala. Situatia se explica prin natura acestor cuvinte si a textelor noastre vechi. Derivatele sunt
diminutive, in majoritate cu o puternica nuanta afectiva dezmierdatoare, care nu isi aveau locul
n textele cu caracter religios, mai sobre.

Deoarece derivatele latinesti cu -uceum cunoscute sunt putine la numar, este greu de spus
care au fost cele prin care a fost mostenit sufixul in romana. Unul dintre acestea pare a fi lat.
granuceum (Densusianu 1938: 76) care, trecand prin formele *granuf, *granunt a devenit graunt
(Rosetti 1966: 49), atestat in aceastd ultima forma din secolul al XVI-lea. Sufixul nu mai este
recognoscibil 1n acest cuvant, dar el a fost Tnainte de trecerea cuvantului prin transformarile
mentionate.
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Puscariu in Die ruménischen Diminutivsuffixe considera ca alaturi de -uf < lat.-uceus
exista un sufix romanesc asemanator cu care se formeaza nume de orase, acesta din urma nu
trebuie confundat cu primul. Denumiri ca Cernauti, Radauti, Toporouti etc. pot fi comparate cu
denumiri slave ca Czernovici, Klimovici, Radovici. De aceea trebuie sa fie recunoscuta originea
slava a acestor sufixe romanesti -auf, -eut, -out (Puscariu 1902: 162).

Dupa ce -ut s-a atasat la cuvinte precum ardeleancd, sarmancd, mocancd, puicd, €l nu a
mai fost simtit ca sufixul -ufa. Deoarece -cufa a fost simtit ca un sufix de sine statator a putut fi
format cu usurintd un masculin -cu¢. Puscariu considerd ca acest C nu este de origine latina
(Puscariu 1902: 161) si ca s-a dezvoltat cu usurintd sentimentul ca acest element C ar reprezenta
o intarire a diminutivarii.

I1. -ut este un sufix nominal, derivatele formate cu el sunt substantive si adjective. Cateva
creatii spontane, care vor fi mentionate mai jos, apartin si altor parti de vorbire.

Cele mai numeroase derivate sunt substantive, urmate de adjective si apoi de formatiile
care apartin altor parti de vorbire. Ne referim la adverbe, pronume, numerale, interjectii, verbe.

In cadrul substantivelor, cele mai numeroase sunt femininele, dupa care urmeazi neutrele
si apoi masculinele.

Alaturi de derivatele cu acest sufix apar in limba noastra un numar destul de mare de
cuvinte neanalizabile terminate Tn -uf(a). Unele reprezintda adaptari ale unor cuvinte straine cu
fonetism aproximativ asemanator: beutd ‘pietricica alba si rotunda’ (DA) < sb. bioce, cotruta
‘cotet’ (DA) < magh. katroc, hunfut ‘smecher, viclean’ (DA) < magh. huncut. Tntr-o situatie
asemanatoare este si bancuta ‘moneda de argint’ (DA) < germ. Bankozettel, considera Eugenia
Contrag, care prin etimologie populard a fost fals analizat de vorbitori ca fiind format din banca
si sufixul -uf (DA). Puscariu crede ca poate fi considerat si ca derivat din ban + -cufa (Puscariu
1902: 161).

I11. In roméni sufixul formeaza derivate de la substantive (Crengutd < creangd, brddut <
brad, degetut < deget) si de la adjective (obraznicut < obraznic). El se ataseaza intr-o masura
mai redusa la adverbe (abieluta < abia, olecuta < oleacad) si, sporadic, la alte categorii de teme,
si anume la pronume (mataluta < matale), la numerale (douta < doua ), la interjectii (gdriuta <
gari-gari), la verbe (roguta < rog).

Substantivele care constituie tema derivatelor cu acest sufix sunt de genul feminin,
masculin si neutru. La numele comune, la feminine si la masculinele in -a se ataseaza -utd, la
toate celelalte masculine si la neutre -uf. La adjective se ataseaza -uf pentru masculin si -ufa
pentru feminin. La celelalte categorii de teme se ataseaza de obicei -uf la cele terminate in
consoand si -ufa la cele terminate in vocala, dar se intdlnesc si formatii care fac exceptie, ca
roguta < rog. La adverbele si la cuvintele care apartin altor parti de vorbire folosite adverbial
terminate in -a (vezi fuguta) sufixul se ataseaza sub forma -ufa.

Derivatele substantivale sunt atdt nume comune cat i nume proprii, antroponime: /lenuta
< lleana, lonut < lon sau toponime Bisocuta < Bisoca, Sieut < Sieu (lordan 1963: 448).

La onomastice sufixul prezintd o variantd pentru masculin, -ufu in derivate ca Gogutu,
lorgutu (Graur 1965: 66). Aceasta situatie a luat nastere, probabil, prin articularea acestor nume,
atat pentru a da corp fonetic mai mare numelor prea scurte, cat si sub influenta numelor de
persoane provenite din porecle, care, fiind formate din adjective — epitete, nume de animale, de
meserii, se foloseau articulat pentru a identifica persoanele pe care le numeau (Graur 1966: 20).

Unele derivate, nume comune provin de la nume proprii ca: americuta ‘planta
Pelargonium hortulanorum’ (DA) < America (probabil fiindca la noi planta este exoticd),
dunariuta ‘joc cu lautari’ (DA) < Dundre. Formele Catrinuta ‘numele unei flori’ (DA) si
mariuta ‘buburuza, dans popular’ (DEX), probabil nu sunt formate prin diminutivarea numelui
propriu, ci prin trecerea numelui propriu diminutivat in categoria numelor comune.

Femininele derivate cu -ufad sunt formate prin adaugarea sufixului la un substantiv
feminin, de obicei la singular. Exista cateva formatii care se abat de la regula generala, fie ca
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derivatele sunt formate de la plural, fie ca intre tema si sufix sunt interpuse alte elemente, fie ca
se modifica finala temei.

Substantivul vaiuga pare a fi derivat de la plural. Tot atat de posibil este ca acest cuvant
sa fie un derivat normal, de la singularul vale > valiuta > vaiutd, la ultima forma ajungandu-se
prin muierea lui -I-.

Derivatele donicuta < donita, delnicuta < delnita, policuta < polita, ulicuta < ulitd
prezintd o modificare a consoanei finale a temei, -f-, explicatd de Al. Graur (1963: 38) prin
analogie sau disimilare datoritd tendintei observate la toate formatiile diminutivale de a evita
repetarea aceleiasi consoane in finala temei si in sufix. Urmatoarele derivate fac exceptie: dinfut,
madtut, ratuta si altele.

La derivatele basmaluta, bidinelutd, boccelutd, cafeluta, chiftelutd, maseluta, mielutd,
steluta, soselugd s. a., intre tema si sufix apare un element -I-.

Aceste derivate sunt formate de la teme in (e)a si de la substantivul zi care impreuna
formeaza o categorie de substantive bine delimitata in limba romana (Graur 1961: 5). Acest -I-
provine de la tema primitiva a substantivelor de origine latina de tipul stea < stella, care continea
un -I-. Apoi el a aparut prin analogie si la derivatele de la substantive de alte origini intrate mai
tarziu in limba, care nu il aveau in tema, dar care au fost incadrate in romana 1n aceeasi categorie
Cu stea.

Substantivele masculine si neutre pun mai putine probleme in ce priveste modul de
formare. Interesant este pluralul caiuti, care este format de la plural, spre deosebire de singularul
aceluiasi derivat caluf < cal (Puscariu 1937: 298).

IV. Sufixele diminutivale nu schimba categoria gramaticala a temelor cu care intrd in
combinatie. De la substantive se deriva substantive de acelasi gen cu tema, de la adjective tot
adjective. Dintre formatiile cu -uf, -ufa se abat de la aceasta reguld o serie de derivate. Aceasta
situatie poate fi explicatd in parte pentru derivatele care numesc plante, prin sensul lor
diminutival redus, datorita caruia legatura dintre derivat si tema este mai slaba. Raportat la
totalul derivatelor numarul acestor formatii este mic si mai toate sunt regionalisme cu o circulatie
foarte restransa.

VVom da céteva exemple pentru substantive deoarece sunt cele mai numeroase.

1) Substantive feminine:

A. a) de la substantive neutre: ciocuta (‘cioc mic’ DA) < cioc; cornuta (‘plantda’ DA) <

corn; inuta (‘planta’ DA) <in;
b) de la substantive masculine: cerbaluta (‘planta’ DA) < cerb; cosdcuta < cosac;
spinuta (‘planta’ DEX) < spin;

B. de la verbe: vindecuta (‘planta’ DLR) < vindeca (Contras 1967: 147).

2) Substantive neutre:

A. de la substantive feminine: chitut (‘manunchi’ DA) < chita; folcug < foale;

B. de la interjectii: liliut ‘leagan’ < liu — liu ‘interjectie alintatoare folosita in cantecele de

leagdn’ DA (Contras 1967: 148).

3) Substantive masculine:

A. de la substantive feminine: broscut < broasca; E. Contrag crede ca e posibil ca acest

cuvant sa fie format de la femininul broscuta; rotut ‘specie de porumbel’ DLR < roata;

B. de la verbe: Lapadug (‘nume de caine’ DA) < lepada.

Cele mai numeroase derivate de la teme de altd categorie gramaticala sunt substantive
feminine. Ele au fost atrase la feminin fiindca femininele constituie categoria cea mai bogata a
derivatelor cu acest sufix.

Pe langa cele discutate mai sus existd derivate care au cate doud forme, de masculin si de
feminin sau de neutru si de feminin. Nu ne referim la cele care sunt formate de la doua teme, un
substantiv masculin si femininul corespunzitor, fiecare cu alt sens: finuf, finuta < fin, find,
pruncuf, pruncuta < prunc etc., nici la cele a caror tema prezinta si ea doud variante, unele de
acelasi gen, altele de genuri diferite, dar un singur sens ca: badicut, badicuta < badic, badica,
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desagut, desaguta < desag, desaga etc., ci la cele formate de la o singurd tema. Urmatoarele
derivate sunt masculine si feminine:

a) formate de la o tema masculina: berbecut, berbecuta < berbec;

b) de la o tema feminina: catanut, catanuta < catand.

Aceste derivate nu au luat nastere toate in acelasi mod. Femininul a fost format de la
masculin in cazul lui berbecut care pe langa sensul de baza de diminutiv al lui berbec numeste si
o pasire, sitdrusul. La acest sens s-a creat un feminin, berbecutd, pentru femela pasarii. In alte
derivate, masculinul a fost format de la feminin. Catanut reprezinta trecerea la forma masculina
a lui catanuta care, desi numeste o persoana de sex masculin, este un substantiv feminin (Contras
1967: 149).

O situatie aparte au derivatele neicut, neicuta, taicut, tdaicuga cu toate ca au doua forme
una specifica femininelor si alta masculinelor, sunt in ambele cazuri substantive masculine (ca si
badicut, badicuta). Ele s-au format de la teme masculine cu terminatie caracteristica femininelor,
neicd, taicd, de aceea derivatul normal este Tn -ufa, iar cel n -uf reprezinta trecerea lui la forma
masculind, in conformitate cu sensul lui.

Amintim aici $i situatia asemanatoare a perechii viadut, viaduta. Viadut ‘porecla pentru
un om prost” DLR < Vlad a primit terminatie feminina si a devenit vldduta, pastrandu-si genul
primitiv, masculin, deoarece poreclele feminine au in rom&nd o valoare peiorativd mai
accentuata.

Distingem neutre si feminine de la teme neutre: cocut, cocuta ‘painisoara’ DA < coc;
degetaruf, degetaruta ‘planta erbacee’ DA < degetar; firug (diminutivul lui fir), firuga (numele a
patru plante) < fir.

E. Contras ia in discutie cuvantul caruta. Ea arata ca derivatele carut, caruga sunt aparent
intr-o situatie asemanatoare. Cel dintéi e derivat normal, al doilea este format de la o tema de alt
gen. Cercetatorii au explicat in mod diferit cuvantul caruta. TDRG trimite la lat. carrus si
compara cu it. carrozza, DA il deriva din car, CADE din lat. *carrucea, Al. Graur considera ci e
refacut de la pluralul lui caruf. Cuvantul exista in aceeasi forma in bulgara (Graur 1963: 70) si in
ucraineana (Rosetti 1966: 118, 124, 125), cercetatorii romani cred ca el este imprumutat in aceste
limbi din romana. Situatia se complicd pentru limba romana mai mult prin faptul cd cel mai
vechi derivat romanesc presupus a fi format cu -uf este tocmai caruta, atestat in Psaltirea
Hurmuzachi. In celelalte psaltiri cu care poate fi comparata Psaltirea Hurmuzachi, cuvantul nu
apare.

Atestarile de pana acum pentru carug sunt mult mai noi.

I11. Sufixul intra in componenta unei forme compuse si a unei forme dezvoltate.

Sufixul compus -eluta (-el + -uta): sardelutad, canapeluta.

Sufixul dezvoltat: -aluta (segmentul nesufixal -al + -uta): ierbaluta, sarmaluta.

IV. Temele de la care sunt formate derivatele acestui sufix au origine foarte variata (pe
baza materialului oferit de DEX), cele mai multe au origine latina (29,30%). Ele sunt urmate de
cuvinte formate pe teren romanesc (13,48 %), de cele cu etimologie multipla (10,77 %), din
slava (10,69 %), cu etimologie necunoscuta (7,44 %), din bulgard (5,11 %), din franceza (5,11
%), din turca (4,18 %), din neogreaca (3, 72 %), din maghiara (3,25 %), cf. albaneza (2,32 %),
germana (1,39 %), rusd (1,39 %), ucraineana (0,93 %), sarbo-croata (0,46 %), saseasca (0,46 %).
Sufixul se ataseaza mai ales la teme formate din cuvinte vechi sau intrate relativ mai de mult in
limba, mai ales la termeni familiari.

V. Sufixul -u¢, -uta este productiv in limba romana. Productivitatea lui se dovedeste nu
numai prin numarul mare de derivate pe care le formeaza, ci si prin numarul mare de categorii de
teme de diferite origini, intrate in diferite epoci, la care se atageaza. Din punct de vedere al
capacitatii de combinare cu alte sufixe, acest sufix nu este productiv.

-ut, -uta este un sufix diminutival vechi in limba romana folosit mai ales la derivarea
substantivelor feminine. El a fost si este productiv in partea de nord, de nord-vest si de vest a
tarii, mai putin 1n restul ei. El este foarte viu 1n limba desi are un marcat caracter regional.
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