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Problema universaliilor rimine una controversatd in teoria si in filozofia
limbajului. Unii lingvisti considerd universaliile fundamentale pentru constituirea unei
teoril unitare si coerente a limbajului, in timp ce altii le considerd niste entititi iluzori.
Cosetiu credea chiar cd a venit momentul si ne intrebdm ,,care este sensul, care sint
posibilitatile si limitele cautirii de universalii $i dacd aceasta nu este, in unele privinte, o
cdutare a Graaalului: mai exact a unui Graal care nu va fi gisit niciodatd, fie pentru cd
nu existd, fie pentru c¢i nu poate fi gisit acolo unde este ciutat.”! Invitatul roman
observa, si el, ci problema universaliilor lingvistice este indisolubil legati de cea a
tipologiei lingvistice (de fapt, addugdm noi, de cea a extraordinarei diversitati
genealogice si tipologice a limbilor), de problemele gramaticii universale, ale Invatarii
limbilor si ale traducerii.

Universaliile sint considerate, in general, niste trasdturi care se regasesc In toate
limbile sau in toate culturile reflectate in aceste limbi (altfel spus, si universaliile cautd si
gaseasca unitatea in diversitate), desi existd pe pdmint un numdr uimitor de mare de limbi
(numdr aflat undeva intre sapte si noud mii).2

U Bugeniu Cosetiu, Universaliile limtbajului 5i nniversalisle lingvisticiz, in ~vol. Omul §i limbaul san. Stadii de filozofie a
limbajului, teorie a limbii si lingvistici generald, Antologie, argument, note, bibliografie si indici de Dorel Finaru,
Editura Universitatii ,,ALL Cuza”, Iasi, 2009, p. 74.

2 Ethnologne, Iangnage of the World, cea mai prestigioasd lucrare din lume consacrati clasificirii limbilor vorbite in
prezent, inregistreaza si clasifica, de la prima editie din 1951 (editor Richard S. Pittman) si pind azi, un numdr tot
mai mare de limbi: 6809 (editia 2000), 6912 (2005), 6909 (2009) si 7105 (2013) si 7106 (ultima editie, 2014, la un
numir total de 6.295.712.191 de vorbitori — populatia totald a planetei). (Paul M. Lewis, Gary F. Simons,
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Dorel FINARU 160

In ciuda aceste eterogeneititi oamenii pot trece de la o limb4 la alta prin
invitare §i prin traducere. Omul se naste avind inndscuta facultatea limbajului (asa
numitul zzeism lingvistic), altfel spus, in codul genetic al fiintei umane este inscrisd
capacitatea de a invita limba mediului socio-lingvistic in care se naste (limba materna),
si cel putin o altd limba a altui mediu socio-cultural (limba straind). Unii poligloti pot
ajunge la performante uimitoare, cum ar fi cunoasterea citorva zeci de limbi.

Existd, apoi, posibilitatea universald a traducerii. Asa cum s-a remarcat’,
traducerea, cu toate neajunsurile sale, este la fel de veche ca cele mai vechi culturi.
Pentru a putea fi convertite unele in altele, limbile trebuie sd aibd numeroase si
importante omologii, convergente si analogii. Claude Hagege, considera ci putem face
din acest lucru o proprietate fundamentald a limbajului si putem spune cd traducerea
este singura garantie pe care o avem pentru o substantd semantica cel putin in parte
comund tuturor limbilor. Aceasta substanta este ea insasi legatd de ,,unitatea partiald a
mediului psiho-cultural. Caracterul non-total al acestei unitati oferd o masura a gradului
de universalitate: putem spune ¢ un cuvint (sau un grup de cuvinte) poartd un sens cu
atit mai aproape de universal cu cit folosirea sa este mai putin afectatd de restrictii
contextuale si culturale susceptibile de a se diversifica de la o limba la alta.”.*

Georges Mounin considera ci exista limite ale acestei diversitati ale ,,viziunilor
asupra lumii” si ale reflectarilor lingvistice ale realitatii, limite datorate faptului ci oamenii
triiesc pe o aceeasi planetd, constituie o specie unica si evolueazi spre o interferentd a
culturilor. Aceste constatiri genereazd urmdtoarea tipologie de universalii>:

1. Universaliile cosmogonice ar acoperi convergentele experientei locuirii aceleiasi
planete i aceste convergente s-ar traduce prin paralelisme intre limbi. Lasind la o parte
citeva particularitati, s-ar putea evidentia numeroase ,,universalii ecologice” ca frigu/ si
cdldura, ploaia $i vintul, pamintul si cernl, regnul animal $i regnul vegetal, divizinnile planetare ale
timpului, noapte $i 34, ciclurile vegetatiei etc.

2. Universalitle biologice se datoreaza analogiilor fiziologice ale oamenilor, analogii
care se regasesc, in esentd, in urmatoarele sase cimpuri lexicale: mincare, bantura, respiratie,
somm, excretti, sex. Li se adaugd cele legate de domeniul anatomic: pdrfile corpului si
perceptia prin sizturi care se concretizeaza in clmpuri precum  denumirea culorilor,
delimitarea spatiului §i timpulnz, perceperea distantelor etc.

3. Universaliile psihologice provin din existenta unui tip mental al speciei umane, o
oarecare identitate in viata reprezentativd a tuturor fiintelor umane: zbirea, nra, fiica,
Jfantasmele, umornl etc.

4. Universaliile culturale ar instaura convergente lingvistice in domeniile zehnologier,
religies, edncatiei, puteri etc.

Chatles D. Fennig (editori),. Ezhnologne: Iangnages of the World, Editia a XVII-a, SIL International, Dallas, Texas,

2014. Versiune online: http://www.cthnologue.com)
3 Vez, printre altele, Geotges Mounin, Problemes théoriques de la traduction, Gallimard, Paris, 1963 si Claude

Hagege, La structure des langnes, PUF, Paris, 1982, 19954
4 Claude Hagege 1995: 9-10.
> Mounin 1963, indeosebi cap. XII, p. 191 s.u.
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161 Universaliile linbajului

5. Universaliile lingvistice sint fapte de structurd comune tuturor Znzbilor lamii.

Ciutarea universalilor pentru a explica trecerea de la o limbd la alta este
fructuoasd mai ales pe planul organizdrii insesi a sistemelor lingvistice. Nu e vorba de
continuturi aseminatoare care permit o asemenea trecere, ci mai curind de ,,procedee
asemandtoare pentru a comunica continuturi diferite”.0

Gramatica universald ar putea fi definitd ca un fel de teorie gramaticald care
explicd gramaticile limbilor particulare. Un exemplu este celebra Grammaire Générale et
Raisonnée de Antoine Arnauld et Claude Lancelot, mai cunoscuti sub numele de
Gramatica de la Port-Royal (1660).

Dintre numeroasele clasificiri si tipologii de universalii ficute in istoria teoriei
limbajului (incepind, mai ales, cu anii 60 ai secolului trecut), incercdm si amintim sau
sd rezumdm citeva care fie au devenit foarte cunoscute, fie pot deveni extrem de
fructuoase prin dezvoltiri, refinari si aplicatii ulterioare.

in esenta am putea considera ca exista doua niveluri de universalii lingvistice:

a) un prim nivel format din faptele constitutive ale definitiei insesi a limbajului,
ceea ce numim adesea ,trisiturile generale ale limbajului uman” (caracter vocal, caracter
arbitrar, caracter diseret, caracter dublu articulat etc.);

b) un al doilea nivel constituit din caracteristicile structurale provenind direct
din primul nivel si atingind procedeele morfologice, semantice si sintactice.

Lingvistul american Noam Chomsky (n. 1928), intr-un volum care a marcat
profund istoria si evolutia lingvisticii moderne, Aspects of the Theory of Syntax’, considera
ca ,sarcina principald a teoriei lingvistice trebuie sa fie dezvoltarea unei conceptii a
universaliilor lingvistice care, pe de o parte, nu va fi falsificatd de diversitatea reald a
limbilor si, pe de alta, va fi suficient de bogata si explicita ca si tind cont de rapiditatea
si uniformitatea invatarii limbilor §i sa tind cont de volumul si complexitatea
remarcabile ale gramaticilor generative, care sint produsul invitarii limbilor.

Studiul universaliilor lingvistice este studiul proprietatilor oricarei gramatici
generative® pentru o limba naturald. Asumptii particulare despre universaliile lingvistice

6 Régine Tegrand-Gelber, Le langage humain, sa nature, in Frédéric Francois (coord.), Linguistique, PUF, Paris,
1980, p. 51.

7 The M.LT. Press, Massachusetts Institute of Technology, Cambridge, Massachusetts, 1965. Trad. rom.:
Aspecte ale teoriei sintaxer, Traducere din limba engleza de Paul Schveiger si James E. Augerot, Bucuresti, 1969
[Editura Universitatii Bucurest, volum litografiat].

8 Gramatica generativd este definitd chiar de Noam Chomsky in urmatorii termeni: ,,Gramatica generativd a unei
limbi individuale (unde gererativi nu inseamna nimic mai mult decit explicitd) este o teotie care se ocupd de forma
si sensul expresiilor acelei limbi [...] Ea se ocupi de acele aspecte ale formei si intelesului care sint determinate
de facultatea de limtbaj, inteleasi ca o componenti anume a mingii omenesti. Natura acestei facultiti constituie
subiectul unei teorii generale a structurii lingvistice, al cirei scop este si descopere cadrul de principii si
elemente comune limbilor umane, care pot fi dobindite in prezent; aceasti teotie este adesea numitd gramatica
universald (GU), adaptindu-se un termen traditional la un nou context de cercetare. GU poate fi privitd ca o
caractetizare a facultitii de limbaj genetic determinata. Ne putem gindi la aceasta facultate ca la un dispogitiv de
invdtare a limbii, o componenti inndscutd a mintii omenesti care genereaza o limbd anume prin interactiunea cu
o experienti ce i se prezintd, un dispozitiv care converteste experienta intr-un sistem de cunostinte dobindite,
cele care alcituiesc cunoasterea unei limbi sau a alteia.
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pot si se refere fie la componentul sintactic, semantic sau fonologic, fie la interrelatiile
dintre ele.””

Perspectiva generativistd asupra limbajului pune citeva intrebari pe care le
considera esentiale:

a) cum se face cd un copil isi Insuseste atit de rapid limba sa materna?;

b) cum se face ca, oricare i-ar fi originea, rasa sau nationalitatea parintilor, un
copil poate sa-si insugeasca orice limbi si c¢i nu are o predispozitie pentru una anume?;

©) cum se face cd oricare dintre noi putem produce enunturi originale, adica
enunturi pe care nici nu le-am mai produs, nici nu le-am mai auzit sau citit inainte?

Trasaturile invariante ale limbajului uman, similaritatile existente in toate
limbile lumii sint niste mecanisme simple si universale.

Gramatica generativd, aga cum au observat unii dintre comentatorii siil?, a
lansat ipoteza cd aceste mecanisme simple si universale (denumite si wniversalii ale
limbajului) se reduc de fapt la unul singur: mecanismul transformational. in esenti, se
afirma cd orice enunt — unitatea centrald a activitatii lingvistice — s-ar putea analiza ca o
rezultanta a unei operatii transformationale, mai mult sau mai putin complexe, care
converteste o structurd de adincime, entitate lingvisticd fard statut de frazd efectivi,
intr-o structurd de suprafata, care, doar ea, este o fraza efectivi. Daca derivam din
aceeasi structurd profunda, prin mecanisme transformationale distincte, doud sau mai
multe structuri de suprafati, le demonstrdam relatia structurald. Asa, de pilda, fraza
activi si fraza pasivd, fraza declarativi si fraza interogativi etc.

Chomsky clasifica universaliile lingvistice in universalii ale formei si universalii
ale substantei (,formal and substantive universals”). Ca exemplu de universalii
substantiale este datd feoria trésdturilor distinctive a lui Roman Jakobson. Aceasti teorie
afirmd ci fiecare ,,output” al componentului fonologic consti din elemente
caracterizate de un numir de trisituri fonetice fixe si universale. In acest sens si
gramatica universald traditionald a fost tot o teorie a universaliilor substantiale. Punctul

Studiul gramaticii generative a reprezentat o deplasare semnificativd a centrului de interes in

abordarea problemelor de limba. Exprimind aceastd deplasare in termenii cei mai simpli, pe care urmeaza si-i
detaliem mai jos, este vorba despte o deplasare de la studiul comportamentului sau al produselor
comportamentului vetbal, la studiul acelor stiti ale minii/creierului care participd la acest comportament. Daci
preferdm sd ne concentrdm atentia asupra acestui din urma subiect, preocuparea centrali devine cunoagterea
limbii: natura, originea si folositea ei.”” (Chomsky 1996:14-15)
9 Vezi Noam Chomsky, Aspectz ale teoriei sintaxei, Traducere din limba englezd de Paul Schveiger si James E.
Augerot, Bucurest, 1969, p. 33. lati si textul original: ,,the main task of linguistic theory must be to develop an
account of linguistic universals that, on the one hand, will not be falsified by the actual diversity of languages and,
on the other, will be sufficiently rich and explicit to account for the rapidity and uniformity of language learning,
and the remarkable complexity and range of the generative grammars that are the product of language learning.

The study of linguistic universals is the study of the properties of any generative grammar for a
natural language. Particular assumptions about linguistic universals may pertain to cither the syntactic, semantic,
or phonological component, or to interrelations among the three components” (Noam Chomsky, Aspects of the
Theory of Syntax, The M.LT. Press, Massachusetts Institute of Technology, Cambtidge, Massachusetts, 1965, p.
27-28).

10 De pild4, v. Olivier Soutet, Linguistigue, Presess Universitaires de France, Patis, 1995, p. 86-88.
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163 Universaliile limbajulni

de vedere rationalist a avansat ideea ci unele categorii gramaticale fixe (nume, verb etc.)
se regasesc In reprezentarile sintactice ale propouzitiilor oricarei limbi. O teorie a
universaliilor semantice universale ar putea afirma cd fiecare limbd contine, de pilda,
termeni care desemneazd persoane sau care se referd la anumite feluri specifice de
obiecte, sentimente etc.

Proprietatea unei gramatici de a intruni o anumita conditie formala abstracta
poate fi numiti o universalie lingvistici formald, daci aceasta este o proprietate generald
a limbilor naturale. Citeva exemple de universalii formale ar fi:

- componentul sintactic al unei gramatici trebuie si contina reguli
transformationale care transpun structurile de adincime interpretate semantic in
structuri de suprafata interpretate fonetic;

- componentul fonologic al unei gramatici consta dintr-o succesiune de reguli
a cdrui submultime poate fi aplicatd ciclic la constituientii succesiv dominanti ai
structurii de suprafati;

- numele proprii In orice limbid trebuie si denumeascd obiecte care sd
intruneascd conditia contiguitatii spatio-temporale;

- numele culorilor din orice limba trebuie sd subimpartd spectrul solar in
segmente continue;

- obiectele concrete sint definite in termenii unor scopuri, necesitati si functii
umane, in loc s fie numite in termenii calitatilor lor fizice;!!

Astfel de universalii formale de adincime implica faptul ci toate limbile sint
croite dupa acelasi model, dar nu implica si existenta vreunei corespondente exacte
intre limbile particulare; de exemplu, aceasta nu implici existenta unei anumite
proceduri rationale pentru a putea traduce dintr-o limba in alta.

Univesaliile substantiale si formale permit impreuna constructia unei serii de
ipoteze pentru descrierea unei limbi.!2

In domeniul fonologiei, Roman Jakobson si Mortis Halle au fundamentat
teoria trasaturilor distinctive!® considerind ca inventar universal doudsprezece trasaturi
fonologice opozitionale:

11 Vezi amendamente, critici si contraargumente, printre altii, la Frederic Francois 1980, H.A. Gleason 1967,
Hagege 1985, 1995, 2009, Coseriu 2009 etc.

12Tn acest sens, ar putea fi consultate cu folos, printre altele, lucrarile lui Jerrold J. Katz.

13'V. Roman Jakobson; Mottis Halle, Fundamentals of Langnage, Mouton, Haga, 1963, 19712, p. 40. Pentru a
preintimpina unele posibile inadvertente ale traducerii romanesti, prezentim si echivalentele in francezi si
spaniold.
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1. vocalic #s nonvocalic vocalic »s nonvocalic vocalique 25 non- vocalico s no
vocalique voclico
2. consonantal zs non- consonantic zs consonantique zs non- consonantico 25 no
consonantal nonconsonantic consonantique consonantico
3. nasal o5 oral nazal 25 oral nasal o5 oral nasal o5 oral
4. compact zs diffuse compact 2s difuz compact 25 diffus denso s difuso
5. abrupt 25 continuant intrerupt #s continuu discontinu s continu interrupto s
continuo
6. strident 2 mellow strident us mat strident »s mat estridente 2 mate
7. checked #s unchecked abruptiv 25 nonabruptiv bloqué #s non-bloqué recursivo us
infraglotal
8. voiced s voiceless sonor zs surd voisé s non-voisé sonoro s sordo
9. tense 2 lax incordat ss relaxat tendu 25 lache tenso s flojo
10. | grave ssacute grav us acut grave o5 aigu grave 25 agudo
11. | flat o5 non-flat bemolat zs nonbemolat bémolisé vs non- bemolizado »s
bémolisé normal
12. | sharp ss non-sharp diezat s nondiezat diesé vs non- di¢sé bemolizado s
normal

Desti reprezentant, ca si Jakobson, al lingvisticii functionale!#, André Martinet
afirma ca aceste opozitii nu sint semnificative decit in contextul unei anumite limbi si ca
este imposibil sd 1i se dea o valoare universald.

Continuindu-l pe Saussure, danezul Louis Hjelmslev (1899-1965) vede
limbajul ca pe un sistem care trebuie descris in el insusi si pentru el Insusi (asa-numitul
principin al imanente). Aceastd teorie, cunoscuti sub numele de ghssematicd, reia si
aprofundeaza, ducind-o pini la ultimele sale consecinte, celebra afirmatie a lui Saussure:
»Limba este o forma si nu o substantd”!>; de aici tentativa de formalizare riguroasi a
structurilor lingvistice.

Dihotomia saussuriand formd vs substantd este reluatd de Hjelmslev: forma
corespunde la el structurii limbii si substanta realititii extralingvistice nonstructurate.
Lingvistul danez observa ci semnul lingvistic este raportat la doud tipuri de substante:

1. la nivelul semmnificatului e vorba de substanta realitatii extralingvistice care va fi
exprimata prin limba;

2. la nivelul semnificantului, e vorba de substanta masei sonore care va permite
exprimarea limbii.

In ambele cazuri, limba structureazi o substani intr-o forma.

3. la nivelul semnificatului ea organizeaza semnificatiile si valorile;

4. la nivelul semnificantului ea asigura punerea la dispozitia sistemului a sunetelor
necesare expresiei limbii.

14 Curentul functionalist, de sorginte saussuriani, are la bazi un principiu definit de André Martinet in
urmdtotii termeni: ,,Faungia fundamentald a limbajului uman este de a permite fiecirui om sd comunice
semenilor sdi experienta sa personald.” (A. Martinet, La linguistique synchronique, PUF, Patis, 1965, p. 3)

15 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistigue générale, Payot, Paris, 1973, p 169.
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165 Universaliile limbajulni

Asadar, Hjelmslev substituie dihotomia saussutiand formd — substantd cu o
distinctie continut (latura semnficatului) o5 expresie (latura semnificantului) subdivizata
fiecare, la rindul ei, In formd vs substantd.

Rezultd patru niveluri, dintre care doar nivelurile doi si trei sint lingvistice:

r 1. - SUBSTANTA CONTINUTULUI (realitatea extralingvistica
incd nestructuratd de limba)
2. - FORMA CONTINULUL (aproximativ semnificatul lui
LIMBA { Saussure, substanta continutului structurat ca forma)
3. - FORMA EXPRESIEI (aproximativ semnificantul lui
Saussure, substanta expresiei structurata ca forma)
4. - SUBSTANTA EXPRESIEI (masa de sunete articulabile inca
nestructuratd de limba)

Lingvistul danez, care afirma ci teoria limbajului urmareste ,,0 cunoastere
imanentd a limbajului ca structurd specifici, existentd in sine”'¢ credea si ci scopul
lingvisticii moderne este de a realiza enunturi pancronice §i pantopice: ,,Lingvistica
actuald are ca finalitate principald formularea de enunturi pancronice: obiectul sau nu
mai este circumscris de frontiere regionale; obiectul sau nu e cutare sau cutare limbd, ci
limba pur si simplu.”.17 Intemeietorul glosematicii crede ci pot exista doud feluri de
enunturi pancronice:

,»1. enunturile zniversale, adica valabile pentru orice limbd, si destinate descrierii
faptelor care sint (presupuse) realizate pretutindeni, fara nici o conditie;

2. enunturile generale, adica valabile pentru orice limba cu o structura datd, si
destinate descrierii faptelor care sint (presupuse) realizabile pretutindeni unde conditiile
sint aceleasi” (1bidens)

Astfel, pe baza distinctiei wniversal (realizat) vs general (realizabil), Hjelmslev
consideri o setrie de categorii morfologice ca fiind generale si nu universale, pentru ci nu
sint realizabile pe sistemul oricdrei stdri de limbd, dar se regdsesc in sistemul limbajului
cu titlu de posibilitate.

Problema universaliilor vizute din perspectivd teoreticd aparea siin Preliminarii
la o teorie a limbir. ,,O operatie care duce la un anumit rezultat o vom numi #ziversala'®
dacid se dovedeste!” cd acelei operatii i se poate supune orice obiect de orice naturd.
Rezultatele unei asemenea operatii le vom numi wniversali?®. Pe de altd parte, unei
operatii care duce la anumite rezultate ii vom spune particulard?!, iar rezultatelor

16 Louis Hjelmslev, Preliminarii la o teorie a limbii, Traducere din limba englezd de D. Copceag, Centrul de
Cercetiri Fonetice si Dialectale, Bucurest, 1967, p. 33.

17 Louis Hjelmslev, Essazs linguistiques, Nordisk Sprog- og Kulturforlag, Copenhaga, 1959, p. 167.

18 n engl.: universal (nota trad.).

19 i engl: ...4fitis asserted. . . (nota trad).

20 I engl.: umiversales ca substantiv (nota trad.). Corectura nniversale > nniversaki ne apartine (n.n., Dorel Finaru).

21 i engll: partiontar (nota trad.).

BDD-A8394 © 2014 Editura Universitatii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 14:18:09 UTC)



Dorel FINARU 166

respective — particulari??, daca se dovedeste ci acea operatie poate fi ficutd numai cu un
anumit obiect, si nu cu otice obiect.”’?3

In descrierea universaliilor lingvistice, distinctia #niversal vs general nu va fi luata
in consideratie de Roman Jakobson sau de Noam Chomsky, in schimb ea este avuta in
vedere, ca o distinctie fundamentald, de Eugeniu Coseriu in studiul sau Unzversaliile
limbajului §i universaliile lingvisticii®*

Coseriu observa cid existd ,,Riscul de a supraestima diversitatea limbilor,
adicd de-a considera fiecare limba ca pe ceva inchis in sine insusi si de a nu mai gasi
nici o cale de acces de la o limbi la alta, in timp ce, in realitate fiecare limbi este, intr-
adevir, un sistem istoriceste specific, dar specific In interiorul a ceea ce este wniversal
in limbaj, aga Incit fiecare limbd, dupd cum a vidzut deja Humboldt, este o cheie
pentru toate celelalte.”’?5

Limbajul este asadar cea mai complexd forma a culturii, provenind dintr-o
capacitate innascuta a omului, capacitate inscrisi, datorita unei evolutii de citeva zeci de
mii de ani in codul genetic al fiintei umane. Interactiunea dintre adult si copil il face pe
acesta din urma si invete sa vorbeasci. E vorba de un schimb, de un transfer de
competente verbale. Limbile, vizute ca materializiri concrete ale facultitii virtuale si
universale a limbajului, sint, la rindul lor, sisteme culturale complexe care se transmit
din generatie in generatie in cadrul comunitatilor socio-lingvistice.

In Filozofia istoriei, Hegel observa cd prin limbaj omul isi construieste o lume
care poate fi ginditd, o lume a existentei sale spirituale. Prin urmare limbajul reprezinta
deschiderea tuturor posibilitatilor culturale ale omului. Forma a culturii, limbajul,
indeosebi ca traditie culturala, este in acelasi timp si baza acestei culturi. Fiind o
activitate creatoare limbajul e o activitate culturald infinitd. Intr-un studiu fundamental
pentru tema noastrd®, Eugeniu Coseriu considerd ci limbajul este caracterizat prin
cinci universalil: trei primare (creativitate, semanticitate, alteritate) si doud secundare, derivate
din primele (istoricitate $i materialitate). Creativitatea poate fi asimilatd conceptului
aristotelian de enérgeia (v. Figica, Metafizica), preluat de Coseriu prin Humboldt, si este o
universalie specificd tuturor formelor culturil. Semanticitatea constd In faptul ¢ limbajul
este activitatea care, creind semne cu semnificatii, creeaza sensuri. Alferitatea consta in
faptul cd semnele create ,,sint intotdeauna create pentru altul sau, mai bine zis, ca fiind
dinainte si ale altuia”. Istoricitatea este o universalie detivatd din creativitate si alferitate $i
»apare intotdeauna sub forma unor sisteme traditionale proprii comunicarilor istorice,
sisteme care se numesc limbi: ceea ce se creeazd in limbaj se creeazd intotdeauna intr-o
limba.” Materialitatea este si ea o universalie secundard, rezultatd din sewanticitate si din

22 I engl: partionlars, ca substantiv (nota trad.). Corectura particuilare > particularsi ne apartine (n.n., Dorel Finaru).
23 Louis Hjelmslev, Preliminarii. . ., p. 75-76.

241n B. Coseriu, Onzul si limbaju séin, p. 73-111.

25 Ibidem, p. 40.

26 Zece teze despre esenta limbajulni §i a jficatier, in vol. Sanda-Matia Ardeleanu, Ioana-Crina Coroi, Mircea A.
Diaconu, Dorel Finaru (cootdonatoti), in Linzbaje si comunicare, vol. X, pattea 1 (Creativitate, semanticitate, alteritate),
Casa Editoriald Demiurg, Iasi, 2009, p. 9-12.
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alteritate. Pentra ca semanticitatea, care tine de congtiinta si nu pardseste constiinta, sa fie
pentru un altul, ea trebuie intrupatd in lumea sensibild prin semnificanti materiali.
Materialitatea limbajului diferd de cea a altor activitati culturale pentru ci ,ea este
intotdeauna materialitate specifica nnei limbi”’. Trebuie remarcat §i faptul ci ,limbajul este
singura activitate culturald (deci creatoare ca atare) definiti de doud universalii
(sermanticitate $i alteritate), sinu de una singurd, si cd alferitatea apare aici de trei ori, avind In
vedere ci ea conditioneaza istoricitatea $i materialitatea.’’

S-ar mai putea distinge intre wniversalii esentiale $1 universalii accidentale, ultimele
datorate imprejurdrilor istorice, expansiunii sau stingerii unei limbi sau ale unei familii
de limbi.

O altd distinctie, dupd cum observa si Nicolas Ruwet?® este cea dintre
universaliile definitionale si cele nondefinifionale. Primele sint cele care sint implicate in
definirea insisi a limbajului uman: arbitrariul semnului, dubla articulare etc. Din a doua
categorie s-ar putea aminti, in fonologie caracterul universal sau cvasiuniversal al
distinctiei consoana-vocald, in gramatici cea a pronumelor personale, a ordinii
dominante subiect-obiect etc. Prin urmare, una dintre cele mai importante sarcini ale
lingvisticii generale este aceea de a demonstra cid natura Insdsi a limbajului implicd
aceste universalii. Existd universalii simple de tipul ,,x existd” si universalii sub forma de
implicatii logice de tipul ,,daca x existd in limba istoricd A, atunci exista i y”. In aceasti
situatie apare cu claritate legitura intre problema universalilor si cea a tipologiei
limbilor. Se vorbeste si de existenta universaliilor statistice de tipul ,,x este mai probabil
decit y sau decit non-x”. Exceptiile nu fac decit si confirme regula. Acest tip de
universalii se suprapun cu distinctia dintre universalii absolute (numite de Coseriu
necesare) si universalii relative, Primele tin de insdsi esenta limbajului (de exemplu, relatia
semnificant-semnificat, structurarea limbii pe niveluri etc.) iar celelalte sint considerate
ca apartinind tuturor limbilor cunoscute, caracterul lor general putind fi insa infirmat de
descoperiti si analize ulterioare. Universaliile relative se suprapun, in fapt, cu ceea ce am
numit universalii statistice.

In studiul lui C.F. Hockett, The problem of universals of language® este abordati
problema universaliilor printr-o comparatie indirectd intre limbajul uman si sistemele
de comunicare din lumea animali. Autorul realizeazd o cunoscuta listd de 16 trasituri,
dintre care o parte se implicd unele pe celelalte. Unele sint bine cunoscute, ca de pildd
posibilitatea de a crea liber mesaje noti (gpenness), dubla articulare (duality), posibilitatea de
a vorbi despre lucruri indepartate in timp si spatiu si de locul si momentul vorbirii
(displacemens), dar unele sint in aparentd banale, dar prin aceasta nu mai putin
importante: rapid fading (,toate mesajele lingvistice sint evanescente”), specializarea

27 Idem, p. 9-10.

28 Nicolas Ruwet,[recenzie la], Joseph H. Greenberg (ed.), Universals of Ianguage, in ,J’Homme”, t. 5, nr. 1,
1965, p. 137-142. In vol. Joseph H. Greenberg (ed.), Universals of Iangnage. Report of a Conference Held at
Dobbs Ferry, New York, April 13-15, 1961, MIT Press, Cambridge, 1963.

2 {n vol. Joseph H. Greenberg (cd.), Universals of T anguage. Report of a Conference Held at Dobbs Ferry, New
York, April 13-15,1961, MIT Press, Cambridge, 1963.
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(energia investitd In emiterea §i receptarea semnalelor lingvistice este In mod obisnuit
neglijabili din punct de vedere biologic) etc. Caracterul discret al semnelor lingvistice
este opus celui al sistemului de semne continui (ca cel al albinelor), in mod necesar
iconic. Hockett demonstreazi importanta fiecareia dintre cele 16 trasaturi, imaginind
consecintele pe care le-ar antrena lipsa sa. De asemenea, el considera ci limbile istorice
diferd mai mult in plan fonologic decit in plan gramatical, fapt contestat de Jakobson.

Intr-un studiu care a inaugurat o noud etapd in teoria universalillor §i a
clasificarii tipologice a limbilot, Some universals of grammar with particular reference to the order
of meaningful elements’™, Joseph H. Greenberg propune o listi de 45 de univesalii
gramaticale, toate sub formd de implicatii. In legiturd cu ordinea elementelor
semnificative, sint introduse concepte precum cele de dominantd sau de relatii armonice $i
relatii dizarmonice intre diferitele reguli de ordine, erarbii de proximitate, ierarhii implicationale
etc. Concluzia fireascd este aceea cd, in general, ordinea elementelor lingvistice
corespunde celei a experientei fizice sau celei a cunoasterii in general.

Se incearca evidentierea faptelor prin care o limba este asemandtoare tuturor
celorlalte, adica se incearca gisirea universaliilor lingvistice, asertiuni care sint de fapt
niste ipoteze asupra proprietitilor universale ale limbajului uman si ale tuturor limbilor
naturale. Greenberg distinge patru tipuri de universalii:

neconditionale implicationale
absolute TIPUL A TIPUL C
statistice TIPUL B TIPUL D

Forma pe care o iau aceste universalii este:

a) universalii de tip A: ,,toate limbile au insusirea X”’; exemple: ,,toate limbile
deosebesc vocalele de consoane”, ,,toate limbile au intrebdri prin dz sau prin 72’

b) universalii de tip B: ,,aproape toate limbile au Insusirea X’; exemple: ,,99%
dintre limbi au cel putin doud vocale distincte”. in discutarea acestor universalii, de
multe ofi termenul de statistic este inlocuit cu cel de fendinte. Si aceste universalii
cvasiabsolute au un rol la fel de important ca cele anterioare, iar descopetirea faptului
(faptelor) deviante acorda acestora o deosebita relevanta din perspectiva tipologicd;

¢) universalii de tip C: ,,in orice limba, dacd acea limbd are proprietatea P, ea
are si proprietatea Q”. Implicatia logica ,,dacd P, atunci Q7 (P => Q) are urmitorul
tabel al valotilor de adevir:

P Q P=>Q
adevirat adevirat adevirat
adevirat fals fals

fals adevirat adevirat
fals fals adevirat

0 Vol. cit., p. 73-113.
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Altfel spus, se poate prezice existenta lui Q, plecind de la prezenta lui P. De
exemplu ,,daci o limbi are fonemul /m/, atunci ea ate si fonemul /n/” poate
prezenta situatiile:

/m/ /n/

+ + da
— — da
- + da
+ — nu

Un alt exemplu de universalie de implicatie, dat de Greenberg: ,,Languages
with dominant VSO are always prepositional” (Limbile ¢ topicd  dominantd
V'(erh)S (nbiect)O(biect) an intotdeanna pre-pozatii). Cele patru forme pe care le poate lua
aceastd universalie sint:

- existd limbi VSO cu pre-pozitii;

- nuexistd imbi VSO cu post-pozitii;

- existd limbi nonVSO (SVO, SOV etc.) cu pre-pozitii;

- existd limbi nonVSO (SVO, SOV etc.) cu post-pozitii.

De exemplu, nu poate exista o limba cu topica VSO, dar cu post-pozitii.

d) universalii de tip D: ,;in orice limbd, dacd acea limbd are proprietatea P,
atunci probabil ea va avea si proprietatea Q. Aceste universalii sint asemandtoare celor
de tip C, numai cd nu au validitate absolutd, ci constituie simple Zendinfe bazate pe
relatiile de coocurentd intre proprietatile P si Q. De exemplu ,,dacid o limba are ca
topicd fundamentald SOV, atunci ea va avea probabil post-pozitii”. Validitatea acestei
universalii nu este absoluta: limba persana este o limba SOV, dar cu pre-pozitii.

In anumite situatii, universaliile implicationale se pot grupa in secvente.
Astfel, cu:

1. ,,daci olimbd ate P, atunci ea are si Q” si

2. ,dacid o limbi are Q, atunci ea are si R”

obtinem o ordonare in serie a universaliilor: P => Q => R.

In aceasti situatie proprietatea fundamentala dintre cele trei este R si avem R
> Q > P, unde ,,>” se poate citi: ,,mai important ca”, ,,mai putin conditionat ca”, ,,mai
frecvent intr-o limba ca™.3!

Sintetizind observatiile lui Greenberg, dupd ce defineste universalile drept
,,Categorii, proprietiti, relatii, tendinte considerate a fi comune zturor limbilor”,
Gabriela Pand Dindelegan clasificd si ea universaliile in universalii #ecesare, universale
implicationale $i universalil statistice®? Ea identificd doud moduri de a concepe si de a

31 Ct. http://www.ciep.fr/reform/genetique/genetique20.htm  (Excursus: Typologie et Universans: [Comparaison
17)

32 Gabriela Pand Dindelegan, art. Universalii lingvistice, in vol. Angela Bidu-Vranceanu et alii, Digtionar de stiinte ale
limbit, Editura Nemira, Bucuresti, 2001, p. 558-560: ,,a) pentru otice x;, dacd x este o limbd, atunci existd in mod
necesar categoria y sau proprietatea P, b) pentru otice x, dacid x este o limba §i dacd aceastd limbi are
proprietatea P, atunci in mod necesar apte si proptietatea (), incluzindu-se sub (b) asa-numitele universalii
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stabili universaliile lingvistice: 1. o modalitate chomskyand (la care ne-am referit si noi, si
care ar putea fi numitd, mai exact, wodalitatea generativistd), ,,constind in elaborarea pe
calea deductiei, plecind de la un esantion mic de limbi, a unui instrument (model
lingvistic) aplicabil pentru descrierea tuturor limbilor (modelul cuprinde un inventar de
module, principii si reguli universale si un inventar de categorii primitive ale descrierii)”;
2. 0 modalitate empiricd a tipologistilor ,,constind in obtinerea generalizdrilor pe baza
analizei §i a compardrii unui esantion extrem de mare de limbi, care poate oricind ldrgit
prin descoperirea si atragerea in comparatie de noi limbi.”’3

S-ar putea identifica, dupd parerea noastrd, si o a treia modalitate care ar putea
i numita modalitatea coseriand (sav integralistd).
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