Cehov sau monologul disimulat

Doru ZAHARIA

Pesonajele Iui Cehov din sirul pieselor inceput cu Pescarusul (1896) sunt
simbolul singuratatii tragic-visatoare, tinznd spre o fericire intr-un spatiu §i un timp
paralele celor in care se intalnesc — dar nu §i actioneazd — protagonistii pe scena. Ne
referim la spatiul si timpul dramatic in sensul in care Anne Ubersfeld il da termenilor
(Ubersfeld 1999). Oricum, proiectiile mai mult sau mai putin ideale ale personajelor din
piesele lui Cehov sunt relative, de vreme ce obtinerea sau intretinerea fericirii nu tin
neaparat de o plasare neta in timp.

La Ibsen se observa o evolutie a formei dramatice a monologului de la acela de
tip romantic, declamativ si explicativ, apropiat de tiradd, spre monologul implicit,
apropiat de soliloc in sens modern, pe care Cehov il preia, putindu-se remarca in
comediile sale disimularea monologului in dialog.

Pe de o parte, Cehov construieste deliberat replici monologale care sa permita
actorului o paradd actoriceascd, pe de altd parte, monologul este un semn al crizei
existentiale pe care Cehov o resimte si o reda, obiectiv, in piesele sale. Despre Intelesul
pe care Cehov 1l da obiectivitatii aflaim de asemenea dintr-una dintre scrisorile sale, n
care autorul rus isi teoretizeaza si descrie arta poeticd : ,,Sarcina mea ¢ sa am talent,
adica sa stiu a deosebi dispozitiile importante de cele fard importantd, sa stiu a pune in
lumina oameni si a vorbi in limba lor” (subl. n.) (Cehov 1963 : 123). Si totusi, existd
replici in care nu ,,omul” Treplev din Pescarusul vorbeste, ci chiar autorul, intr-un alter
ego ratat : ,,Dupd parerea mea, teatrul contemporan e numai rutind si prejudecatd. Cand
se ridica cortina si in lumina rampei, in Incdperile cu trei pereti, aceste mari talente,
preotii artei sacre, ne aratd cum mananca oamenii, cum beau, cum iubesc, cum umbla,
cum sunt Tmbracati; cdnd din scene si fraze vulgare se caznesc sa scoatd o morala, o
biatd morald pe-ntelesul tuturor, folositoare in viata de toate zilele; cdnd In mii de
variatiuni Tmi servesc mereu acelasi lucru i numai acelasi lucru, imi vine sa fug, si fug
asa cum a fugit Maupassant din fata turnului Eiffel, care-i strivea creierul cu
vulgaritatea lui!” (Cehov 1970 : 26). In Treplev si in monologurile sale, Cehov asterne o
intreaga teorie a scriiturii. Spre final, personajul ,,descopera” un adevar simplu : ,,Am
vorbit atat de mult despre forme noi, dar acum simt ca lunec si eu spre rutind, putin cate
putin [...]. Da. Ajung din ce In ce mai mult sa cred ca nu e vorba nici de forme vechi si
nici de forme noi si cd omul scrie fara sd gandeasca la nici un fel de forme, scrie pentru
ca scrisul se revarsa liber din sufletul lui” (Cehov 1970 : 71).

Scriitura lui Cehov este totusi una reformatoare, pentru ca obiectivizarea dorita
de el se realizeaza. ,,Reforma lui Cehov se bazeaza pe obiectivizarea scriiturii prin
apelul la campul vizual al personajului-martor. Filtrul receptor al constiintei individuale
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alatura detaliile semnificative de obiecte fard legaturd aparenta cu desfasurarea fabulei,
dar cu o motivare bine articulatd in tesatura subiectului. Se creeaza astfel impresia de
real si firesc, mai edificatoare decat selectia obiectelor in opera monologica, unde vocea
auctoriald controleaza alegerea si dispunerea in cadru, amestecul autorului nefiind un
secret pentru cititor. Eroul netipic este plasat intr-o ambiantd a semnificativului si a
incidentalului, concomitenta de actiune a acestora, In perspectiva receptorului, sugerand
caracterul dezarticulat, haotic al unei lumi ce si-a pierdut coerenta” (Béldnescu 1983 :
50-51). Datoritd acestui caracter netipic, personajul cehovian se plaseaza intr-o postura
speciald : privit de sus de autorul detasat i obiectiv, el isi pierde contururile ferme, ca in
tablourile impresionistilor. Prezent in replica, el se ascunde in spatele ,,vorbelor
ingeresti” (Lev Sestov), lasand de multe ori ceva nespus, asemenea personajelor
proustiene (Baldnescu 1978 : 8-9).

Un astfel de monolog incomplet este cel al Ninei Zarecinaia, din finalul piesei :
»Monologul Ninei Zarecinaia, confesiune care se constituie din crampeie de ganduri
neduse pana la capat, este punctat de laitmotivul Eu sunt un pescarus... Nu, nu, n-am
vrut sa spun asta... La fiecare reluare motivul suna mai ferm; rostind, emitatorul de
mesaj pare a-si cristaliza convingerea ca reuseste sa se desprinda de arhetipul cu care 1i
este dat sa se identifice [...]. Starea de reverie poetica a eroinei (recitativul a la Treplev)
si luciditatea protagonistei, prea bine infipta in realitatea cea mai pragmatica, puncteaza
un consum temporal, masurdnd in confruntarea codului oniric §i a codului referential
distanta ce desparte aspiratia de realizare” (Béalanescu 1983 : 136-137).

O succesiune de monologuri travestite In dialog sunt si replicile din Unchiul
Vania (1897). Spleen-ul care treneaza asupra ,scenelor din viata la tard” are alte
motivatii pentru fiecare. O lume in descompunere — determinata de o inertie bolnava —
se stravede 1n tristetea din monologul Elenei Andreevna : ,,Mi-e lene si mi-e sila! Toti il
vorbesc de rdu pe sotul meu si toti ma privesc cu mila : «Nenorocita de ea, are un barbat
batran!». O, ce bine inteleg compatimirea asta. Tocmai cum a spus Astrov adineauri : cu
totii distrugeti padurea fara sa va ganditi, si-n curdnd nu va mai rdmane nimic pe
pamant. $i tot fara sa va ganditi il distrugeti si pe om, si-n curand, multumita voua, nu
va mai raméne pe pamant nici credintd, nici curatie sufleteasca, nici putere de jertfa. De
ce nu sunteti in stare sd va uitati cu indiferenta la o femeie care nu e a voastra? Pentru ca
doctorul &sta are dreptate : in voi toti std demonul distrugerii! Nu vad e mild nici de
paduri, nici de pasari, nici de femei, nu va e mild de nimic...” (Cehov 1963 : 88).

In Unchiul Vania, ca in drama liricd (muzicala), fiecare isi plange, pe rand,
suferinta. Sunt lungi replici-monolog, in care personajele comenteaza reflexiv viata pe
care o traiesc. Ca in piesele lui Ibsen, in teatrul lui Cehov nu se intdmpla nimic. Totul se
petrece In devenirea personajelor, care se privesc mai ales pe sine, dar exista si situatii
in care personaje-martor urmaresc §i recreeaza personajul urmarit prin replica lor.
Monologul Iui Astrov din actul al treilea este raspunsul la replica Elenei Andreevna din
actul intai : ,,[...] In general, harta aratd o degenerare progresiva si neindoielnica, careia
ii mai trebuie vreo zece-cincisprezece ani ca sa fie completa. Ai sa spui ca este aici o
influentd a civilizatiei, cd e normal ca viata veche sd faca loc unei vieti noi. Da, asg
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intelege, dacd in locul acestor paduri distruse s-ar intinde sosele, cdi ferate, daca s-ar
face uzine, fabrici, scoli, dacd poporul ar fi mai sanatos, mai bogat, mai destept... Dar
nici vorba de asa ceva! In judetul nostru sunt aceleasi mlastini, aceiasi tantari, aceeasi
lipsd de drumuri. Pretutindeni bantuie saracia, tifosul, difteria, incendiile... Ne gasim in fata
unei degenerari, datoritd unei crunte lupte pentru existentd [...]. Distruge totul. Aproape
totul s-a distrus. In schimb, nu s-a creat inca nimic” (Cehov 1963 : 107-108).

Explicatia lui Astrov vine insa mult prea tarziu. Nu este una de ordin moral — pentru ca
Elena Andreevna in acest plan 1si plaseazd reprosurile — , ci una de tip sociologic, care nu o
impresioneaza pe Elena, iar aceasta lipsa de receptivitate a ei este amendata de Astrov : ,,(Rece.)
Vad pe fata dumitale ca toate astea nu te intereseaza defel” (Cehov 1963 : 108), cu atat mai
mult cu cét personajul feminin 151 exprimase punctul de vedere, subiectiv, insa generalizat,
prin trimiterea limpede la conditia feminitatii in lumea lipsitd de cenzura divina ori etica.

Tot astfel, la mare distantd dramaticd, vine raspunsul la constatarea lui Serebreakov
—,,Dar cu ceea ce nu ma pot impéaca defel e cu randuiala vietii de la tard! Am impresia c-am
cazut de pe pamant pe-o planetd strdind” (Cehov 1963 : 110) — in monologul din final,
despre moarte, al Soniei: ,,Ce sd-i faci, trebuie sa traiesti! (Pauzd.) Vom trai, unchiule
Vania. Vom trai un sir lung, lung de zile, de seri nesfarsite [...]. Ne vom odihni! Vom auzi
ingerii, vom vedea cerul semdnat cu diamante, vom vedea toate rautatile pamantesti, toate
suferintele noastre topite in Indurarea care va cuprinde intreaga lume...” (Cehov 1963 : 126).

La Cehov, functia explicativa a monologului este dominanta, realizandu-se in
felul acesta, in chip evident, caracterul reflexiv al pieselor sale. Evolutia de la modelul
vodevilului spre ,,comedia” cehoviand se face prin schimbarea de perspectiva asupra
personajului, plasat Intr-o lume ,,adogmaticd si neierarhizatd” (Sorina Balanescu), care
este pus In scena pentru a transmite un ideal, niciodata atins, mereu visat.
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Cehov ou le monologue dissimulé

Cette étude analyse 1’évolution du monologue dans le théatre de A.P. Cehov, en
observant le fait que, chez I’auteur russe, il y a une succession de monologues travestis en
dialogues, le fait qu’une question du premier acte peut trouver sa réponse seulement au dernier
acte, que dissimulé sous le dialogue, le monologue a une fonction éminemment explicative. On
voit se matérialiser de cette facon le caractére réflexif de ses piéce, ou les personnages sont
placés dans un univers extérieur a la protection divine et dépourvu d’hiérarchies fermes, afin de
transmettre un idéal toujours révé, mais jamais atteint.
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