intelegerea intelegerii — o problema capitala a hermeneuticii
lui Mircea Eliade

Lucia CIFOR

De la bun inceput, trebuie sa spunem ca, de fapt, intelegerea intelegerii este o
problema capitald a oricarei hermeneutici, nu doar a hermeneuticii lui Mircea Eliade. De
la F.D.E. Schleiermacher la Martin Heidegger, problema intelegerii intelegerii schimba
destinul hermeneuticii. Dintr-o disciplind practicd, in relatii de subordonare fatd de
filologie sau exegeza sacrd, ea devine, mai intdi, o stiintd teoretica (,,disciplind
filosofica” (Schleiermacher 2001: 22), dupa cum i-a spus, la vremea sa,
Schleiermacher), iar mai apoi, cu deosebire prin Heidegger, filosofie. Paul Ricceur
prezintd aceste mutatii intervenite in evolutia hermeneuticii drept niste ,rasturnari
copernicane (cf. Ricceur 1995: 71, 80): o prima revolutie copernicana fiind infaptuita de
Schleiermacher si Dilthey, iar cea de-a doua, de hermeneutica filosofica (Heidegger si
Gadamer). Prin Schleiermacher, Humboldt si Dilthey, comprehensiunea (termenul
tehnic pentru infelegere) se defineste drept problema centrald a hermeneuticii, fiind
tratatd ca o realitate multidimensionala (psihologico-istoricd, lingvisticd, metodologica).
Odata cu Martin Heidegger, intelegerea (Verstehen) se transforma intr-un ,,existential”,
insd cel care face din intelegerea intelegerii problema cruciala a hermeneuticii este
Hans-Georg Gadamer.

Din perspectiva generala a hermeneuticii, infelegerea este un fenomen complex,
rezultanta a functionarii interrelationate a mai multor factori. Raportul dintre intelegere
si interpretare, modelat de infelegerea intelegerii, are consecinte directe in organizarea
campurilor hermeneuticilor de toate tipurile.

Pentru unii, intelegerea, desi parte constitutiva a interpretarii (Heidegger), este
anterioard acesteia. Pentru hermeneutica premodernd, intelegerea este obtinuta abia la
sfarsitul activitatii de interpretare. In cazul din urma insa, avem de-a face cu un alt tip de
intelegere a intelegerii, respectiv intelegerea ca ‘Intelegere mai buna’, ca ‘Intelegere
completd’ etc. Exista si opinia conform careia infelegerea si interpretarea sunt termeni
hermeneutici corelativi, indicand doud tipuri de operatii intelectuale care se
interconditioneaza reciproc si indefinit (ca si comprehensiunea $i explicatia, alti termeni
hermeneutici corelativi, cu care, dupa unii, se si confunda). Astfel, Gadamer crede ca
intelegerea si explicarea — ultima inteleasa ca ‘explicitare’, echivalentd cu interpretarea —
reprezintd derivatiile moderne ale hermeneuticii traditionale mai vechi, In care se
distingea intre subtilitas intelligendi si subtilitas explicandi. La aceste doud tipuri de
capacitate/ competenta de a intelege si de a face cunoscut (de a comunica) ceea ce este
inteles, hermeneutica inspiratd de pietism (J.J. Rambach) a adaugat categoria subtilitas
applicandi', capacitatea de a intelege prin aplicatii — un tip de intelegere creatoare

! Aceste categorii de subtilitas nu trebuie intelese ca metode, ci doar ca niste ,,capacititi” ce pretind un

»Philologica Jassyensia”, An III, Nr. 1, 2007, p. 129-138

BDD-A817 © 2007 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 03:35:27 UTC)



Lucia CIFOR

(exemplul clasic pentru acest tip de intelegere il constituie predica religioasa).
Romanticii au meritul de a fi descoperit — spune Gadamer — ,,unitatea interioara dintre
intelligere si explicare”. De la romantici incoace, intelegerea nu mai este separatd de
interpretare decat din ratiuni didactice, pentru ca interpretarea nu este ceva adaugat
intelegerii, dupa cum intelegerea nu este ceva ce preceda interpretarea®. Infelegerea ar
putea fi considerata fata interioard a interpretarii, dupa cum interpretarea constituie fata
exterioard a infelegerii.

Intelegerea — parte constitutivi a interpretarii —, implicd mai toate datele
importante ale definitiei omului din perspectiva filosofiei (limba, comunitate, timp sau
istorie, ele insesi produse culturale etc.), ca si din perspectiva stiintelor psihicului
(memorie, afectivitate, gandire, vointa etc.). In afara acestor elemente constitutive ale
intelegerii, existd ceva ce ar putea fi descris ca dimensiune proiectiva a intelegerii:
JIntelegerea care se origineazd in orice interpretare are structura proiectdrii’
(Heidegger 2003: 413). In orizont heideggerian, intelegerea este definiti ca un
»existential fundamental”, respectiv ca ,,un mod fundamental al fiintei Dasein-ului”
(Heidegger 2003: 418). Departe de a fi sau de a desemna un simplu comportament
cognitiv-intelectiv, intelegerea (Verstehen) este constitutiva fiintei umane intelese ca
Dasein. Din aceastd intelegere primordiald, constitutivd Dasein-ului, se dezvoltd toate
celelalte tipuri de intelegere (desfasurate ca explicatii)’. Cu Heidegger se produce o
cotitura radicala in infelegerea intelegerii, una care schimba cursul hermeneuticii, dupa
opinia lui Hans-Georg Gadamer, intrucat, la el, ,infelegerea nu constituie un ideal
resignativ al experientei de viatd a omului 1n senectutea spiritului, ca la Dilthey, nici un
ideal metodic suprem al filosofiei fatd de naivitatea vietuirii (Dahinleben), ca la Husserl,
ci, dimpotriva, forma originara de realizare a Dasein-ului, fiintarea-in-lume (/n-der-
Welt-sein). Inaintea oricarei diferentieri a intelegerii in directiile felurite ale interesului
pragmatic sau teoretic, intelegerea este felul de a fi al Dasein-ului, in masura in care este
putinta de a fi (Seinkonnen) si «posibilitate»” (Gadamer 2001: 199).

Mircea Eliade nu s-a dorit a fi, cel putin la inceputurile carierei sale
profesionale, un hermeneut. Telul siu era acela de a crea o ,.antropologie filosofica™.

anumit tip de inteligentd, variate competente lingvistice si larg culturale, talent, inspiratie, eruditie, dar si
capacitate proiectiva, aplicativa etc. (cf. Gadamer 2001: 234).

2 Problema hermeneutici si-a dobandit semnificatia sistematica gratie descoperirii romantice a unitatii
interioare dintre intelligere i explicare. Interpretarea (Auslegung) nu este un act ce se adauga ulterior si in
mod ocazional intelegerii. Infelegerea este intotdeauna interpretare, iar interpretarea este, in consecintd,
forma explicita a intelegerii. Aceastd idee este legatd de constatarea potrivit careia limba interpretarii si
conceptualitatea formeaza la randul lor un element structural intim al intelegerii” (Gadamer 2001: 234).

3 Prin termenul «intelegere» avem in vedere un existential fundamental; aici nu e vorba nici despre un
anume mod de cunoastere, care sa fie diferit cu ceva de explicatie si de sesizarea prin concept asa cum, cu
atat mai mult, nu e vorba nici de cunoastere in sensul de sesizare tematicd. Dimpotriva, intelegerea e cea
care constituie fiinta locului-de-deschidere, in asa fel incat, pe temeiul ei, un Dasein isi poate dezvolta, prin
ce n-a putut fi inteles, isi are radacinile in aceasta intelegere primordiala, proprie Dasein-ului” (Heidegger
2003: 444-445).

* Idei pentru o antropologie filosoficd avea incd de pe vremea volumului Solilocvii (publicat in 1932).
Mai tarziu, in volumul Sacrul si profanul (editia franceza a aparut in 1956), in Introducere, va insista asupra
obligatiei de a-1 studia pe omul societdtilor traditionale din perspectiva conjugatd a mai multor stiinte,
printre care si antropologia filosofica: ,,Cu toate cé este istoric al religiilor, autorul acestei carti 1si propune
sd nu scrie din perspectiva disciplinei sale. Omul societatilor traditionale este, bineinteles, un homo
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Dar, incd de la inceput, viitorul istoric si filosof al religiilor s-a vazut confruntat cu
problemele intelegerii unor universuri simbolice ale caror valori nu mai erau de la sine
intelese, trebuind sa fie facute intelese, prin interventiile unei stiinte (arte) a interpretarii.
De aceasta artd/stiintd a interpretarii, adicad de o hermeneuticd, Mircea Eliade a avut
nevoie pentru el insusi, mai intdi, date fiind preocupdrile lui pentru religiile si
universurile simbolice foarte diferite de cele In care savantul s-a format. Dupa decenii
de cercetari ale universurilor simbolice strdine, savantul roman devenise constient de
faptul ca, paralel cu culegerea si interpretarea datelor, el a impus, cu un oarecare succes,
si un anumit tip de hermeneuticd. Dupa cum se stie (si din bogata exegeza consacrata
operei lui Eliade), el a edificat un model de hermeneutica pe care insa nu l-a teoretizat in
prealabil. Nici ulterior nu a facut acest lucru, lasand aceastd sarcind pentru mai tarziu
sau pentru exegetii sdi. Acest fapt l-a avut in vedere Adrian Marino, cel de-al doilea
dintre realizatorii de monografii consacrate operei lui Mircea Eliade, autorul
Hermeneuticii lui Mircea Eliade (cf. Marino 1980), care va alege, de altfel, drept
paratext al cartii sale, urmatoarea declaratie a savantului: ,,Dans mes travaux, j’ai essayé
d’élaborer cette herméneutique,; mais je l’ai illustrée de facon pratique, sur la base de
documents. Il me reste maintenant, @ moi ou a un autre, a Ssystématiser cette
herméneutique™.

Hermeneuticii lui Eliade 1i consacrd un consistent capitol si loan Petru Culianu
in monografia Mircea Eliade, a carei prima editie in limba italiana dateaza din 1978 (cf.
Culianu 1995). Detaliile privind viziunea teoretica si hermeneuticd a maestrului sau se
gasesc in capitolul V, intitulat Mit si filosofie, si cu deosebire in subcapitolele 3, Mit si
filosofie moderna, si 4, intitulat O hermeneutica totala.

Ne vom opri cu deosebire la aceste studii, din considerente de Intdietate
cronologicd si nu numai. Dupa Culianu si Adrian Marino, multi alti cercetatori ai operei
lui Eliade s-au ocupat de hermeneutica sa, intre acestia trebuind a fi pomeniti, fara
indoiala, cei care l-au cunoscut personal, precum Matei Cilinescu si Alexandru
Paleologu. Cel dintdi, Matei Calinescu, a avut in vedere cu deosebire tipul de
hermeneutici® ilustrat de Eliade — ,0 hermeneutici a increderii” (numitd i
,hermeneuticd a credintei” sau ,,hermeneutica pozitiva”, ,,creatoare” etc.). Cel din urma,
Alexandru Paleologu, nu s-a ocupat propriu-zis de hermeneutica lui Mircea Eliade, ci de
problematica intelegerii in viziunea savantului, pe care a tratat-o, sub titlul de
Incercarea intelegerii, intr-una dintre ultimele sale carti (Paleologu 1997).

Dintre cercetdtorii din generatiile mai noi — mai bine plasati in campul
hermeneuticii §i prin adoptarea vocabularului aferent — au fost avuti In vedere in
principal Dan Petrescu’ si Liviu Costin (2006: 87-96). Beneficiind de contributiile
consistente ale lui Culianu si Marino, precum si de ecourile deja asimilate ale
interpretarilor gandirii lui Eliade de catre giganti ai domeniului hermeneuticii (precum
Paul Ricoeur) ori ai antropologiei (precum Gilbert Durand), ei vor radicaliza dezbaterile

religiosus, dar comportamentul lui se inscrie in comportamentul general al omului §i, prin urmare,
intereseaza antropologia filosofica, fenomenologia, psihologia” (Eliade 1992: 17).

> Mircea Eliade, Fragments d’un journal, apud Marino 1980: 5.

% A se vedea cu deosebire Cilinescu 2002.

7 Dan Petrescu, loan Petru Culianu si Mircea Eliade: prin labirintul unei relatii dinamice, in Antohi (coord.)
2003: 410-459.
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legate de specificul hermeneuticii lui Mircea Eliade. Problema centrala a acestei
hermeneutici pare sd fie aceea a statudrii ei drept hermeneutica (disciplina stiintifica,
traditionald sau moderna) sau drept mistagogie. Opera si marturisirile lui Eliade
incurajeazd ambele interpretari, insd consecintele incadrarii hermeneuticii lui intr-un
plan sau altul nu sunt, dupa opinia noastra, neaparat negative.

Contributiile celor mai sus invocati (dar si ale altora) ne-au interesat din unghiul
strict al problematicii intelegerii. Cei familiarizati intr-o oarecare masurd cu istoria
hermeneuticii europene stiu ca lupta pentru concept din filosofie imbraca adesea in
hermeneutica (chiar in hermeneutica filosoficad) forma luptei pentru interpretarea
conceptualitatii in care s-au fixat (ori se fixeazd) gandirea, cunoasterea, morala unor
lumi ori ale unor epoci. Cunoscétorii devenirii hermeneuticii stiu, de asemenea, ci nici
unul dintre conceptele-cheie ale acesteia nu s-a bucurat si nu se bucurda de univocitate
semanticad absolutd. Plurivocitatea acestor concepte isi are originea in libertatea
inscrierii intr-o traditie hermeneutica sau alta.

Trecand peste posibilele dezbateri asupra acestor chestiuni preliminare de
hermeneuticd generald, sa spunem ca titlul comunicarii noastre vizeaza infelegerea
intelegerii mai Intai din perspectiva intrinseca a gandirii lui Mircea Eliade, cel care a
meditat indeajuns de mult la problema intelegerii incd din tinerete (din volumele
Solilocvii, din 1932, si Oceanografie, aparut in 1935), mai mult chiar decat la
hermeneuticd, pe care va evita sd o tematizeze chiar mai tarziu in scrierile sale, dupa
cum am mai spus. Ca si altor exegeti (lui loan Petru Culianu, mai ales), si noud ni s-a
parut ca In eseurile de tinerete se gasesc cateva premise ale viitoarei sale conceptii
hermeneutice, deloc de neglijat dacd avem 1n vedere cd, de exemplu, cartea
Oceanografie, publicatd la 28 de ani, s-a vrut (dupa cum o spune chiar autorul ei) ,,0
carte de intelegere”, nu de gdndire. In lectura lui Alexandru Paleologu, modelati de
ecourile lui Montaigne, cartea de intelegere vizeaza testarea intelegerii, incercarea
intelegerii: ,,Acesta e sensul titlului montaignian Essais: a incerca sa intelegi si a-ti testa
aceasta Intelegere” (Paleologu 1997: 77).

Intelegerea (implicand interpretarea), cunoasterea si gdndirea sunt termeni
cardinali pentru desemnarea activitatii intelective. Unii 1i considera a fi in relatie de
sinonimie, altii insistd si-i deosebeascd. In Oceanografie (cf. Eliade 1991b), Eliade
pledeaza pentru recunoasterea diferentei dintre gandire si intelegere: ,,Putem sa gandim
mult si bine, §i totusi [sa] nu intelegem nimic. Deosebirea esentiald intre tinerete si
batranete este ca cea dintai practici gandirea, iar celeilalte 1i apartine intelegerea”
(Eliade 1991b: 7). De altfel, el ar fi voit sd puna drept motto al cartii Oceanografie
urmatoarea afirmatie: ,,Cartea aceasta nu este o carte de gandire, ci una de intelegere”
(Eliade 1991b: 7). ,,Cartea de intelegere” cu pricina este formata din diferite articole
aparute In presa vremii. Continutul unor articole depaseste cu mult caracterul unor
notatii ocazionale, prilejuind revelatia unui veritabil breviar de hermeneutica teoretica si
practica, Incepand cu Prefata autorului, din care am citat mai sus. Opinia noastra este ca
in paginile acestui volum se schiteaza profilul si vocatia de hermeneut ale viitorului
istoric al religiilor. Militdnd pentru o noua infelegere a intelegerii, una care sa asume
articularea sensului prim (ori mai degraba ultim) al existentei, fard de care toate
celelalte intelegeri devin caduce, Eliade propune o conceptie ontologista asupra
intelegerii. Aparent, si el — ca si filosoful german, dar in alti termeni — atrage atentia
asupra ,,straniei uitari a sensului prim al existentei”, in care 1si au originea toate formele
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de cunoastere specializatd. Deviind de la mizele lor esentiale spre mize derizorii,
cunoagterea si gandirea se alieneaza: ,,A intelege sensul existentei este, astdzi, pentru un
modern, un lucru extrem de rar. A intelege omul §i destinul e si mai rar. Toate acestea te
fac sa te intrebi daca nu oare inteligenta a functionat prea multa vreme in gol, pe
obiecte strdine sau pe mai putine obiecte decdt era absolut indispensabil” (Eliade
1991b: 15). Alterandu-se, degradandu-se, cunoasterea si gandirea modernd sunt
incapabile sa faciliteze accesul la intelegerea experientelor antropologice fundamentale,
cum ar fi, de exemplu, cele mijlocite de intelegerea simbolului: ,,Cei mai abili ganditori
contemporani sunt incapabili sa Inteleagd direct un simbolism organic, cum ar fi acela al
unei culturi strdine (fie asiatice, fie amerindiene) sau al unui hermetism european
dinaintea iluminismului. Ei au nevoia unei chei, a unui instrument cu care si deschida
automat acel sistem simbolic” (Eliade 1991b: 14). In definitiv, in aceastd pledoarie,
Mircea Eliade isi configureaza (intr-o maniera cvasidecisiva) pozitia sa de cercetator in
domeniul stiintelor omului, un cercetator care nu-si reificad obiectul de studiu printr-o
gandire specifica stiintelor exacte, ci se integreaza armonios §i organic, cu toate datele
vietii sale, in 1Intelegerea universului Celuilalt. lar cunoasterea Celuilalt (din
simbolurile, miturile, religia sa) nu se poate atinge pe altd cale decdt cea a unei
potential-infinite Intelegeri. Gdndirea (cunoastere intelectiva) implica, in integralitatea
ei, activitatea mintii. Intelegerea (care este o cunoastere organicd) solicitd intreaga
existenta a omului in lume, intreaga sa experientd de viatd si de cunoastere, toate
caderile si inaltarile lui, toate capacitatile morale si afective, sistemul sdu de valori si
credintele sale. Acest mod de a intelege infelegerea li s-a parut unor exegeti ai lui Eliade
(si chiar lui insusi) ca se apropie mult de gandirea intelegerii specifica lui Heidegger. Un
examen comparativ al celor doud conceptii ar trebui sd poatd reconstitui travaliul
gandirii celor doi pana la nivelul fundamentelor filosofiei moderne ca ,,hermeneutica a
Fiintei” (Heidegger) si cel al fundamentelor antropologiei moderne, ca stiinta totala
despre om (Eliade). Dorinta lui Eliade de a fundamenta o antropologie filosofica revine,
in diverse formulari ale savantului, in multe dintre scrierile sale. Nimic asemanator nu
se afla 1n opera lui Martin Heidegger, interesat de proiectul unei ontologii fundamentale
si de sensul uitat al Fiintei. Articularea sensului Fiintei dinspre Dasein, nu dinspre om,
face din aceasta filosofie ceva total diferit de orice tip de filosofie antropocentrica si, in
consecintd, o filosofie cu atat mai diferitd de antropologia filosofica.

Apropierile care au fost facute Intre cele doud sisteme de gandire se bazeaza pe
preconceptul diferit de infelegere pe care l-au avut In minte cei care au facut asemenea
apropieri. Intelegerea intelegerii trebuie sa fie mai inti bine contextualizati in textele
lui Eliade, pentru a vedea cum, sub aparentele de notatii razlete, se camufleaza
articulatiile unei gandiri hermeneutice organice, insa la antipodul gandirii hermeneutice
heideggeriene. Mai intai, intelegerea este socotitd de chiar tanarul Eliade ,,cu
desavdrsire deosebita de gandire” (Eliade 1991b: 7). Nici chiar exercitiul perseverent al
gandirii nu conduce in mod automat la obtinerea Intelegerii: ,,Putem gdandi mult §i bine,
si totusi sa nu intelegem nimic” (Eliade 1991b: 7); ,intelegerea nu se obtine prin
gandire, pentru ca e insasi gandirea repliée sur elle-méme. E contemplativa, e staticd. Ea
ni se da, de cineva din noi sau din afard de noi — dar nu se cucereste prin gandire”
(Eliade 1991c: 70). in consens cu Dilthey si cu o indelungata traditie hermeneuticd pre-
heideggeriana, lui Eliade i se pare cd intelegerea este apanajul senectutii, tineretea
trebuind sd se multumeasca cu gandirea: ,,Deosebirea esentiald intre tinerete §i
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batranete este ca cea dintdi practica gandirea, iar celeilalte ii apartine infelegerea”
(Eliade 1991b: 7).

In articolele si eseurile din aceste prime volume (Solilocvii si Oceanografie),
dar si in volumele de eseuri publicate mai tarziu in Franta, se impune ceea ce ar putea fi
numit dimensiunea ontica a intelegerii, o trasdturd constitutivdi a conceptiei sale
hermeneutice. Eliade nu oboseste sd vorbeasca In volumele de acest tip, ca si In jurnale
si memorii, despre importanta cruciald a experientelor vietii, care faciliteaza infelegerea
noud sau intelegerea potrivita a unui fapt, eveniment, religie, simbol etc. Proiectul sdu
de antropologie filosofica isi are centrul de greutate in cdautarea sensului pierdut al
existentei. Contemporanii — afirmd Eliade — nu mai au acces la sensul lucrurilor
obisnuite, i cu atat mai putin la sensurile religiei ori ale istoriei proprii. Lucrurile devin
si mai complicate cand este vorba de intelegerea Celuilalt, diferit de tine si n acelasi
timp asemanator cu tine. Universul simbolic, credintele si valorile Celuilalt au devenit
incomprehensibile pentru aceia dintre contemporani care sunt ignoranti cu privire la
propriul lor univers cultural. Iesirea din aceste cercuri concentrice de ignorantd si ne-
intelegere poate fi sustinutd de nevoia de a intelege, de setea de sens. Fraza cu care se
deschide volumul Solilocvii reprezintd o timpurie profesiune de credintd a
antropologului si filosofului care se voia Eliade: ,,Plecand de la cuvantul unui om de
spirit, ca singurul sens al existentei e de a-i gasi un sens — am adunat in caietul acesta
o serie de reflectii...” (Eliade 1991c: 11). Sefea de sens — asa cum s-a mai spus —
apartine mai ales tipului nietzscheean de ganditor, acela care, ndscut fiind in
postumitatea lui Dumnezeu, nu mai poate exista si cunoaste la fel ca predecesorul sau.
De aici, nevoia de experientd’, ca factor de autenticitate si ca garantie a originalitatii, nu
doar 1n cunoastere si in literaturd, ci si in viatd. Evident ca Eliade nu experimenteaza
doar ca un om de stiinta, ci si ca un filosof avid sé inteleagad ceva nou, ceva neatins pana
atunci si de neatins pe altd cale decat aceea a unor experiente de viatd la limita
suportabilului. Sunt cunoscute, de pilda, timpuria si incarcata de riscuri plecare in India,
aventurile din India, dar si iubirea concomitentd pentru douid femei, de altfel foarte
diferite (Sorana Topa, o fascinantd egerie a epocii, atdt de asemanatoare spiritual si
intelectual cu Eliade, si Nina Mares, o fiinta tragic-umila prin definitie, care 1i va deveni
sotie legiuitd). In legituri cu iubirea concomitenti pentru aceste doui femei, este
relevantd explicatia pe care o va da singur acestui episod, mai tarziu, in Memorii’. Aici,
noteaza ca, fard sa constientizeze, el experimenta, In acel moment al vietii, abisul
contradictiei logice, similar principiului filosofic (al lui Cusanus) coincidentia
oppositorum. In opinia sa, formulati la cateva decenii de la episodul cu pricina, abisul
contradictiei logice nu poate fi asumat decat in plan existential, prin traire. Gandirea nu
face decat sa-i presupuna existenta, ea nu poate sa inteleaga abisul contradictiei logice.
Tot asa, spune Eliade, nu poti si intelegi universul mental al religiei unui primitiv ori

8 Experienta a ceva nou, vazutd ca o sansa de intensificare a vietii si de potentare a cunoasterii, facea
parte din Zeitgeist-ul inceputului de secol. Intr-un roman ca Muntele vrdjit de Thomas Mann, aceasti
tendintd a epocii este ironic (si autoironic) evocata drept placet experiri.

® Trebuia sa recunosc cd, in fundul sufletului, asta dorisem: sa pot iubi, 1n acelasi timp si cu aceeasi
intensitate si sinceritate doud femei. Logic, dorinta aceasta mi se parea absurda, dar simteam totodata ca
logica nu are nimic de-a face cu o asemenea experientd. incercam si mi inteleg spundndu-mi ci vreau si
traiesc o experienta paradoxala, imposibil de formulat in termeni rationali, pentru cd voiam sa dobandesc un
alt mod de a fi decét cel care ne e ursit” (Eliade 1991a: 278).
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simbolistica unei culturi indepartate in afara unei insertii, fie si ocazionale, in aceste
universuri. Din aceste teze eliadiene s-a dedus ceea ce Adrian Marino numeste
dimensiunea ontologicd a intelegerii, care i s-a parut hermeneutului roman comparabila
cu infelegerea intelegerii din operele lui Heidegger si Gadamer: ,,4 intelege inseamna
[pentru Mircea Eliade, n.n.] [...] a realiza spontan o situatie ontologica, a avea acces la
alte realititi si in felul acesta a-ti asuma un alt statut ontologic. Intelegerea realizeaza
asadar o mutatie, o integrare urmata de o restructurare ontologica” (Marino 1980: 59);
»a intelege — reflex evident al ontologiei existentiale de tip Heidegger-Gadamer —
inseamnd a exista. [...] Intelegerea constituie in aceastd filosofie modul de a fi a lui
Dasein” (Marino 1980: 60). Acelasi Marino retine ca specific conceptiei hermeneutice a
lui Mircea Eliade caracterul vitalist al cunoasterii prin participare, pe care 1l asociaza,
in mod excesiv si eronat, cu dimensiunea ontologica a comprehensiunii: ,,Adevarata
conditie a Intelegerii nu este psihologicd, ci ontologica: o stare particulara a fiintei
situata intr-o dispozitie favorabila de receptivitate §i cunoagtere reciprocd. Ea poate fi
tradusd si In termeni psihologici ori conceptuali. Substratul sdu apartine insa
transpunerii si identificarii ontologice, prin participare i asumare a esentei umane, a
fiintei” (Marino 1980: 64). De fapt, asa cum va demonstra fara drept de apel Culianu,
intelegerea prin interiorizare, transpunere si proiectie identificatorie, tine Inca de
dimensiunea ontica a existentei. De la Heidegger dateaza celebra diferenta ontologica,
expresie care indica disimilitudinile dintre fiinta si fiintare. Filosoful german vorbeste
chiar despre doua tipuri de adevér specifice celor domenii: adevarul ontic (fiintarea in
fiinta sa) si adevdrul ontologic (fiinta fiintarii)'’. Experimentarea a diverse niveluri de
existentd in vederea potentarii cunoasterii si in scopul favorizarii unor intelegeri noi se
produce in cuprinsul fiintarii. Transcenderea, atata catid este, prin experiente noi a
propriei situdri in existentd, are loc in sanul fiintarii. Oricat de antiheideggerian a fost
Culianu — si fard indoiald ca a fost — in chestiunea similitudinilor sau a falselor
similitudini dintre intelegerea intelegerii la Eliade si Heidegger, elevul direct al lui
Eliade are dreptate in fata lui Marino. Eliade nu a fost un heideggerian, si ceea ce in
aparenta 1i aduna nu reprezintd decat o eroare de ,,intelegere” a intelegerii. Citandu-1 pe
Teodor Adorno, Culianu arata ca, de fapt, la Heidegger avem intr-adevar de-a face cu o
dimensiune ontologica a intelegerii, pe cand la Eliade nu este vorba decat despre o
dimensiune onticd a aceluiasi fenomen. Infelegerea, la Heidegger, am spune in
prelungirea demonstratiei lui Culianu, este un existential'', care nu tine de nivelurile ori
de modurile de existenta, ci de Inrddacinarea constitutiva a omului ca Dasein. Multiplele
chipuri ale fiintarii, ca si diversitatea modalitétilor locuirii, nu diversifica infelegerea
(Verstehen) — ,existential fundamental” —, pentru simplul motiv cd ea le precedd. De
fapt, abia prin infelegere ele se articuleaza in limbaj si ca limbaj. In schimb, pentru
Eliade, intelegerea are o dimensiune onticd, ea se imbogateste ori s-ar putea imbogati pe

10 pentru conceptul de diferenti ontologicd, a se vedea si Enciclopedia de filosofie si stiinfe umane.

' Cf. Martin Heidegger, Fiintd si timp, capitolul Faptul-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere in ipostaza de
intelegere, din care importanta ni se pare precizarea: ,,Dacd interpretam intelegerea ca pe un existential
fundamental, nu vrem sa spunem altceva decat ca acest fenomen este conceput ca mod fundamental al
fiintei Dasein-ului. Dimpotriva, «intelegerea», considerata ca un mod posibil de cunoastere printre altele,
diferita, sd zicem, de «explicarey, trebuie, laolalta cu explicarea, sa fie interpretatd ca derivat existential al
intelegerii primordiale care este unul dintre constituentii fiintei locului-de-deschidere in genere” (Heidegger
2003: 196).
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seama diversificarii experientelor lumii (cf. Culianu 1995: 126-17-128). La Mircea
Eliade avem de a face doar cu modurile derivate ale intelegerii primordiale, cele pe care
Heidegger insusi nu le contesta, insa le plaseaza la nivelul secund, printre alte forme de
cunoastere. In definitiv, Eliade insusi, atunci cind vorbeste de situatiile in care,
angajandu-se, omul isi creeaza posibilitatea unor noi experiente de sens, are in vedere
nu calitatea (primordiald) de Dasein a omului, ci mai degraba calitatile secundare de tip
Mitsein (,,fiinta-cu”) ori de Miteinandersein (,,faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul”).

In apararea interpretarii eronate a lui Marino s-ar putea aduce argumentul ci
insusi Eliade credea intr-o inrudire a gandirii sale cu gandirea heideggeriana'®. Desigur ci
nu este vorba despre vreo inrdurire direct asumatd, ci doar de o intalnire a conceptiilor lor
in problematica infelegerii intelegerii si a noului umanism. Daca este vorba sd comparam
cele doud sisteme de gandire, unul declarat de antropologie filosofica, iar celalalt de
»analiticd existentiald a Dasein-ului”, gandire postmetafizicd, se poate lesne vedea ca
filosofia lui Heidegger se situeaza pe pozitiile radical opuse si fatd de orice posibild
filosofie antropocentricd, nu numai fata de antropologie, fie ea si filosofica, cum este cea a
lui Eliade. Dupa Culianu, intelegerea intelegerii specifica lui Eliade 1l apropie pe acesta mai
degraba de reprezentantii Scolii de la Frankfurt decat de Heidegger (Culianu 1995: 127).

Din aceste putine consideratii, se poate vedea cd si un antropolog interesat
perpetuu de problematica intelegerii, precum Eliade, se poate insela cand este vorba sa
inteleaga adecvat conceptul de intelegere al Celuilalt, mai ales cand acesta din urma —
in cazul de fatd, Heidegger — face parte dintr-o cu totul altd traditie filosofica si
hermeneutica. Si aceasta, deoarece orizontul precomprehensiunii lui Eliade este diferit
de cel al lui Heidegger. De la Gadamer incoace, stim despre istoricitatea
comprehensiunii, ridicata la rangul de principiu hermeneutic. Omul este o fiinta istorica,
dar nu 1n sensul ca istoria i-ar apartine, ci in sensul ca el apartine istoriei si este ,,creat”
(constituit) de aceasta. Tot asa, omul nu doar posedd prejudecati, ci — in calitate de fiinta
istoricd —, el este si constituit de prejudecati, pentru ci ,,prejudecatile individului sunt
realitatea istorica a fiintei sale intr-o masura mai mare decdt judecadtile sale” (Gadamer
2001: 212). Nu toate prejudecatile detin acelasi rang 1n cunoastere si nu toate vizeaza
acelasi lucru. Asa, de exemplu, Gadamer distinge prejudecdtile adevarate sau
productive (care ajuta intelegerea) de prejudecadtile false sau obstructive (cauzatoare de
neintelegere) (Gadamer 2001: 226, 228). De asemenea, el distinge intre prejudecatile cu
privire la limbaj (care 1si au originea in ,,caracterul inconstient al propriului limba;j”) si
prejudecatile referitoare la continut (cu originea in prealabila cunoastere a lucrurilor
despre care vorbeste textul) (Gadamer 2001: 206). Asadar, nu toate prejudecatile sunt cu
necesitate ,judecdti eronate”, unele dintre ele sunt cit se poate de legitime. Aceste
»~prejudecati legitime” contribuie, in calitate de ,.conditii ale comprehensiunii”, la
dezvoltarea comprehensiunii insesi. Gadamer vorbeste chiar despre ,,comunitatea
prejudecitilor” ca mod de survenire a traditiei care ne constituie, din mijlocul cireia noi
incercam intotdeauna si intelegem ceva diferit sau strain de ceea ce suntem". Eliade, in

'2 Cf. Nostalgia originilor, apud Culianu 1995: 126.

'3 Sensul apartenentei, cu alte cuvinte factorul traditiei in cadrul comportamentului istoric-
hermeneutic, se implineste astfel prin comunitatea prejudecdtilor pe care ne intemeiem i care ne poartd.
Hermeneutica trebuie sa porneasca de la premisa cé cel care cauta sa inteleaga este legat de acel lucru care
se rosteste prin intermediul traditiei si este conectat sau incearca sa se cupleze la aceasta traditie din care ne
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calitatea sa de teoretician al unei antropologii filosofice (din care ficea parte si
hermeneutica universurilor simbolice ale credintei), nu avea cum sa inteleaga decat in
termenii prejudecatilor constitutive proprii, ,,prejudecéti legitime” de altfel, universul de
gandire al lui Heidegger, aflat practic la antipodul géandirii traditional umaniste si
antropocentrice. Se stie cd ,,interpretul nu dispune in mod liber de prejudecdtile si
preconceptiile ce domina constiinta sa”, cel putin nu de la bun inceput, intrucét el ,,nu
este capabil sd distingd 1n prealabil prejudecatile productive care fac posibild
comprehensiunea de acele prejudecati care obstructioneaza intelegerea si conduc la
neintelegere” (Gadamer 2001: 226). Cum Eliade nu a fost interesat in chip special de
elaborarea unei teorii hermeneutice, este de Inteles confiscarea sa in siajul propriilor
preconceptii. Daca acest deficit de evaluare i se poate concede lui Mircea Eliade, nu
acelasi lucru il putem spune despre exegetii hermeneuticii lui. Acestia din urma, mai
ales atunci cand abordeazad opera savantului din perspectiva hermeneuticii, trebuie sa
asume sarcina (gadameriand) de ,,a elucida conditiile in care s-a petrecut ori se petrece
intelegerea”. Aceasta solicitd din partea hermeneutului capacitatea de a-si controla
prejudecdtile. Mai ntai, el trebuie sa constientizeze prejudecdtile orizontului sau de
intelegere, sa le evalueze pertinenta in intelegerea a ceva strain (diferit) de ceea ce il
constituie pe el insusi, apoi sa se detaseze de ele, pentru a le putea suspenda in vederea
intelegerii a ceva nou (Gadamer 2001: 226-228). Abia asa procedand, s-ar putea traduce
in act crezul fenomenologiei de a spune lucrurile asa cum sunt si atunci cand testezi
intelegerea Celuilalt.
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Das Verstehen des Verstehens — ein wesentliches Problem Mircea
Eliades Hermeneutik

Die Neuwertung der ruménischen Schriften zur theoretischen und praktischen
Hermeneutik aus einem modernen und einheitlichen epistemologischen Blickwinkel — ausgehend
von den existierenden internen Voraussetzungen — bedeutet eine Synchronisierung de facto der
ruménischen Literaturforschung mit den Forschungen auf internationaler Ebene. Die Elemente
hermeneutischen Denkens in den Werken Mircea Eliades noch aus seiner ruménischen
Schaffensperiode (siche den Essayband Oceanografie von 1935) sind noch immer sehr wenig
bekannt und wurden gar nicht oder nur in geringem Mafle mit dem Denken des spéteren
Theoretikers der Mythen und Symbole korreliert. Das Verstehens des Verstehens gilt als die
wesentliche Problematik jedwelcher Hermeneutik. Mircea Eliade problematisiert das Problem
des Verstehens, ebensoviel Martin Heidegger. Trotzdem, zwischen diese Philosophen gibt es
keine Ahnlichkeit: der erste ist ein Anthropologe, der letzte ist der Verfasser einer
antimetaphysischen Philosophie. Fiir Mircea Eliade, ist das Verstehen ein ontisches Phdnomen,
fiir Martin Heidegger, représentiert es ein Existenzial, ein ontologisches Problem.
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Romdnia
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