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Abstract

The complex phenomena of thought and communication, seen from the view point of Christian
ideas, were imposed, first, in the Roman Empire, including then, in the Middle Ages and in modern times, the
whole of Europe and a good part of the civilized world. World, Man, Truth and God — are favorite themes of
Christian philosophetr Autelius Augustine, as a ,,method" for explaining and understanding of faith in terms of
reason. Reaching the circle of divine goodness and forbearance and understanding of human sensitivity as
»thinking reed" — is the essence of the reflections of physicist, philosopher and geometer Blaise Pascal. And
the ,,methodical doubt" of René Descartes establishes the principles undetlying modern rationalism, but only
after the French thinker makes — in his philosophical discourse — a simple demonstration of the existence of
God as perfect being differing from the human individual by the well known imperfections of the human
being.
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Avand ca model, dupi cate se pare, Republica lui Platon, cartea lui Cicero De Republica
este puternic combituta de citre scriitorii crestini si, indeosebi, cateva veacuri mai tarziu, de
catre Sf. Augustin, in Cetatea lni Dumnezen, unde acesta sustine ca imperiul roman nu poate fi
socotit un stat de drept. De fapt, incercarea filosofului-crestin Aureliu Augustin (354-430
d.Chr.) era de a raspunde unor acuzatii aduse romanilor-crestini, in anul 410, cum ca ar fi
abandonat vechii zei ai cetatii si, prin urmare, ar fi responsabili pentru ciderea Romei sub
valurile dezlintuite ale gotilor migratori. Apidrandu-i pe adeptii lui Christos, Augustin
argumenteaza ca nu Dumnezeu si nici crestinii nu se fac vinovati pentru aceasta infrangere,
momentul respectiv fiind doar o incercare menitd sa arate efemeritatea vietii si a bunurilor
pamantesti si, prin aceasta, adevarata realitate a binelui si a raului. Tot aici apare parabola celor
doua cetati celeste, ,,Cetatea lui Dumnezeu” — o cetate a binelui, in care locuiesc ingerii supusi
Domnului, si ,,Cetatea raului” — locuitd de demoni, ingeri revoltati, cu corespondenta ei in
spatiul terestru, deasupra careia planeaza cele trei rele: indepartarea de Dumnezeu si de binele
suprem, moartea (atit a corpului, cat si a spiritului prin refuzul credintei in Dum-nezeu) si
apasitorul blestem al pacatului originar, ,,simbol al revoltei i al slabiciunii carnale.” Cartile
augustiniene sunt rezultatul unei experiente sufletesti si de viata de mare intensitate a
filosofului care, cu toate cd poseda o bogata culturi clasica, a avut o tinerete plind de zbucium
si desfrau, iar o perioada insemnata a fost chiar retor pagan — si, tocmai de aceea, acestea pot f1
mai usor intelese; dar, in primul rand, este recomandabild lectura volumului Confesiuni, care
degaja in plus, fata de celelalte scrieri ale sale, o discreti tensiune narativa. Problemele
abordate in aceastad carte sunt: Adevirul, Dumnezeu si Lumea, Omul, ,,ca stalp al creatiei” si

Biserica, ca unica punte de legatura si de izbavire catre El. In interiorul omului salasluieste

! Assistant Prof. PhD, ,,Petru Maior” University of Targu-Mures.

45

BDD-A8123 © 2014 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 22:08:04 UTC)



adevarul, dar acest adevar nu este altceva decat imaginea ideilor transcendente pe care le
contemplase si Platon, la randul lui, deviza propusa de filosoful crestin in cercetarea adevarului
rational fiind o deplina confirmare a credintei: Ingelege pentru ca si crezi! $i, cum credinta duce la
ratiune, reversul devizei este o invitatie la cunoagterea rationald a credintei: Crede pentru ca sd
intelegi! Explicatiile ganditorului sunt potrivite si conforme acestor convingeri, el afirmand,
intre altele, cd ,,spiritul si-a revendicat in mod justificat si doar pentru propria sa folosinta
cuvantul cogitare, a gandi, de vreme ce doar in spirit, si nu doar altundeva se petrece aceastd
culegere (colligitur), adica adunare (cogitur) a notiunilor.”? Intr-o formulare interogativi, este
evocata uluitoarea creatie divina: ,,Cum ai creat insd cerul §i pamantul, ce lucruri ai folosit
pentru o lucrare atat de uriasa? (...) Asadar, 7 ai vorbit 5i lucrurile an lnat fiintd, si prin Cuvantul tin
le-ai creat”’® Dar, dupa Geneza Lumii, Dumnezeu nu a abandonat-o, ci isi desavarseste
perpetuu creatia, sustinand-o printr-o interventie continua, caci El este, deopotriva, cauza
primad, ratiunea primd, frumusetea prima, iar sufletul omenesc il ,,vede” pe Dumnezeu intr-un
mod cu totul special: e mintea i inima! In acest punct al expunerii noastre vom constata o
nuantd de apropiere intre doctrina augustiniana si constiinta intuitiva a inimii, din meditatiile
lui Pascal.

Ramasa nefinalizata, culegerea de reflectii si aforisme a filosofului si fizicianului francez
Blaise Pascal (1623-1662), Cugetar, publicatad postum, este in esentd o impresionantd apologie
a crestinismului, in care se aratd ,starea de plans a omului fira Dumnezeu” si ,,desdvarsita
fericite a omului cu Dumnezeu”* singura lui posibilitate de a-si suprima nelinistile,
nemultumirile, nestatornicia, minciuna si ipocrizia, deoarece el ,,nu este decat un ins plin de
eroare... Nimic nu-i vadeste adevarul. Totul il inseald. Cele doud principii ale adevarului,
judecata si simturile, nu numai ca sunt fiecare in parte lipsite de autenticitate, dar se falsifica
unul pe celdlalt...”> Fragilitatea omului, ca devalmasie a celor ,,doud naturi”, a instinctului i a
pasiunilor, rezida si din faptul cd toate il coboard, doar gandirea il inalta, intr-un fel de
concluzie filosoful partinindu-1 si vorbind despre acesta ca despre o vietuitoare stranie, care
trebuie proteguita, pentru ca — scrie el in cateva fraze memorabile — ,,Omul este doar o trestie,
cea mal firava din natura, dar o trestie ganditoare. Pentru a-1 zdrobi nu e nevoie ca intregul
univers sa se inarmeze: un abur, o picatura de apa ajunge sa-l ucida. Dar chiar daca universul 1-
ar zdrobi, omul incad ar fi mai presus decat ceea ce il ucide, pentru cid stie ¢4 moare si ce
avantaj are universul asupra lui, dar universul nu stie nimic.”®

Dar comunicarea ideilor lui Pascal, nu se infaptuieste doar prin difuziunea lor in forma
scrisd sau vorbitd catre un public al epocii, mai mult sau mai putin receptiv, ci si prin
formularea si transmiterea unor obiectiuni vizavi de conceptiile altor ganditori ai vremii, intre
care se afld si conationalul sau, René Descartes — autorul vestitei teze despre indoiala metodica
asupra tuturor cunostintelor omenesti, asupra datelor simturilor, pasiunilor, si chiar si asupra

2 Aureliu Augustin, Confesiuni, editia a II-a, editie bilingva latini-roména, traducere din limba latind, introducere si
note de Eugen Munteanu, Editura Nemira, Bucuresti, 2006, p. 215

3 lbidem, pp. 251-252

4 Blaise Pascal, Cugetdri, texte alese, traducere, note si comentarii de Ioan Alexandru Badea, prefati de Romul
Munteanu, Editura Univers, Colectia Eseuri, Bucuresti, 1978, p. 17

5 Ibidem, p. 35

® Ibidem, p. 83
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existentei lumii, acceptand doar unic adevar cogito-ul —, criticat de Pascal pentru ca ,i-ar fi
plicut s se poata lipsi de Dumnezeu in toati filosofia lui, dar nu s-a putut stapani si nu-1 faca
sa dea lumii un bobarnac, ca s-o punia in miscare; dupa care nu mai are ce face cu
Dumnezeu.””

Apoi, avem formulate cateva notiuni sumare despre arta elocventei care, pentru a
asigura cu certitudine izbanda, trebuie sa indeplineascd, in timpul expunerii, doud conditii
esentiale, si anume: ,,1. cei carora te adresezi sa le poata pricepe fara bitaie de cap, cu placere
chiar; 2. sd se simtd interesati in asa fel incat egoismul si-i indemne a reflecta cu mai multa
bunivointa la ele”®, alte elemente ale succesului constand in stabilirea unei corespondente
intre mintea $i inima auditorilor, a gisi expresiile cele mai semnificative, adoptarea unei
simplitati firesti in actiunea de convingere, iar discursul, pe ansamblu, trebuie sa fie ,,potrivit
cu subiectul, sa nu aiba nimic in plus, nimic in minus.”? Ii dispretuieste pe flecarii destepti,
despre care spune cd au un caracter urat si isi exerseaza spiritul de finete in aprecieri cu iz de
teoretician si cunoscitor al psihologiei umane, aceasta pusi in relatie si conectatd cu teoria
retorica: ,,Sunt unii care vorbesc bine, dar nu scriu bine. Aceasta pentru ca locul, asistenta ii
inflacareaza si stoarce din mintea lor mai mult decat pot ei obtine in lipsa acestei inflicarari.” 10
In succesul unui discurs sau a povestirii patimase a cuiva, filosoful vede o posibilitate prin care
»aflim in noi ingine adevarul celor auzite”, astfel incat, fatd de cel care a starnit aceste stari,
»asemenea comuniune de vederi cu el, ne indeamna inima, oricum, sa-i purtaim simpatie.”’!!
Aceasta apreciere a unei comunicari bune, il face sa priveascd cu ochi ingaduitori retorica,
subliniind cd aceasta este arta ,,care convinge cu binisorul, nu cu forta, ca un tiran sau ca un
rege.”!2 Starea de plictiseala, starea de urat, lipsa de pasiuni, fac viata imposibild si duc omul la
tristete, la melancolie si chiar la disperare — in astfel de imprejurari, apreciaza Pascal, au pornit
sd cucereasca lumea marii strategi, caci o ,,asemenea distractie era buna pentru August ori
Alexandru: erau oameni tineri, greu de stapanit; dar Cezar trebuie sa fi fost mai chibzuit.”’13
Intr-un alt loc mai scrie despre exemplul castititii lui Alexandru Macedon si de pacatul betiei
lui, acesta fiind, dupa cate se pare, o obsesie a amurgului renascentist, de vreme ce, cu o
jumatate de secol mai inainte, la Londra, marele Will se referea la acelasi erou in piesa sa de
teatru Henry 17, descriind intr-o maniera meditativ-poetica, dar intr-un stil simplu si oarecum
sincopat, despre efectele implacabile ale trecerii §i petrecerii timpului: ,,Alexandru a murit,
Alexandru a fost ingropat, Alexandru s-a risipit in pulbere; cu pimant facem clisa i cu clisa in
care Alexandru s-a transformat in cele din urma, cine ne impiedicd sa astupam o balerca de
berer”’14 Stilul acesta imbibat de reverie, dar poate ceva mai cursiv si mai placut, este folosit si
de Giordano Bruno (1548-1600), acesta parasind, in anul 1576, ordinul calugarilor dominicani
si cutreierand, vreme de mai multi ani, prin Europa, propagand conceptia sa despre Univers,

" lbidem, p. 28

8 lbidem, p. 7

® Ibidem

10 Ibidem, p. 14

11 Ibidem, p. 6

12 |bidem

3 Ibidem, p. 47

4 Tudor Vianu, Dictionar de maxime comentat, Editura Stiintific, Bucuresti, 1962, p. 158.
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conform cireia natura este ,,Dumnezeu In lucruri”, fiind infinitd si compusi din lumi
nenumarate. Prin aceasta, el a depdsit ideile copernicane — care se limitau la universul finit,
avand in centru soarele. Totodatd, sustinea in prelegerile sale, argumentat, autoactivitatea
materiei, care se metamorfozeazd continuu, avand o bogitie a formelor nesfarsiti. Prins si
intemnitat de Inchizitie la Venetia, in anul 1592, dupd multi ani de torturd, care nu l-au facut
sa-si renege filosofia, la 17 februarie 1600, filosoful italian a fost ars pe rug. Dar iatd o mostra
de reflectie intr-un fragment din lucrarea Despre cauzd, principin §i unitate, mai precis in dialogul
dintre Gervasiu si Teofil, unde se exprima frumos, intr-o tonalitate pusa usor sub semnul
interogatiei: ,,Nu vedeti voi oare, ca ceea ce era samanta devine iarba, si din ceea ce era iarba
iese spicul, din ceea ce era spic se face painea, din paine chil, din chil sange, din acesta
samantd, din simanta embrionul, din acesta omul, din om cadavrul, din cadavru se face
pamant, din acesta piatrd sau altceva, si asa mai departe, ajungandu-se astfel la toate formele
naturaler”’1>

Sa mai consemndm cd omenirea, aflatda pe pragul rationalismului modern, instituit
spiritualiceste prin originalul sistem de gandire al lui René Descartes (cu numele latinizat
Cartesius, 1596-1650), comunica mult mai eficient dupa inventarea tiparului de catre Johann
Gutenberg (in a doua jumaitate a secolului al XV-lea), o multime de cirti tiparite pe hartie
circuland §i imprastind cu generozitate samanta noilor idei in intreaga Europa. Dar
dinamismul comunicdrii filosofice nu inseamnd doar transmiterea ideilor, ci §i raspunsul la
problematica acestora. Si iatd cd, in aceeasi vreme, cogito-ul cartezian primeste o replicd
memorabila din partea lui Pascal: ,,Ratiunea cand este rationala, vede cat de putin rationald
este.”’10

Nu stim cat de mult l-a afectat pe Descartes aceasta replica a conationalului siu, stim
doar ci el si-a vazut, mai departe, de sistemul sau de gandire. Filosoful isi facuse studiile intr-
un colegiu iezuit din Franta acelei vremi, unde se preda o filosofie scolasticd, situatd in mod
clar pe linia elevata a aristotelismului. In tinerete, fiind preocupat s invete ,,din marea carte a

lumii”, s-a angajat voluntar in riazboiul de 30 de ani, care ficea ravagii, atunci, in Europa

;
Centrali. In noaptea de 10 noiembrie 1619, cand se afla intr-un cantonament din Germania,
Descartes a avut visul care i-a inspirat ideea viitoarei sale constructii filosofice. Sistemul siu de
gandire este cuprins In trei lucrari de baza: Discurs despre metoda de a ne conduce bine ratiunea §i a
canta adevarnl in stiinte (1637), Meditatii metafizice (1641) si Principiile filosofiei (1644). In prima carte
Descartes enunta regulile care stau la baza metodei sale stiintifice, care si-a dovedit eficacitatea
pana in zilele noastre, marturisind aceasta astfel: ,,Prima era de a nu accepta niciodata un lucru
ca adevarat dacd nu-mi apdrea astfel in mod evident; adica de a evita cu grijd precipitarea si
prejudecata si de a nu introduce nimic in judecitile mele decat ceea ce s-ar prezenta clar si
distinct spiritului meu, neputand nicicum sa fie pus la indoiald.”!” Nu e greu de constatat cd

aceasta este chiar regula evidentei. Apoi, continua filosoful, ,,@ dowa, de a imparti fiecare

15 Ibidem

16 Blaise Pascal , Op. cit, p. 27

17 René Descartes, Discurs despre metoda de a ne conduce bine ratiunea §i de a ciuta adevdrul in stiinfe, traducere de
Daniela Roventa-Frumusani si Alexandru Boboc, note, comentarii, bibliografie de Alexandru Boboc, Editura
Academiei Romane, Bucuresti, 1990, p. 122
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dificultate analizatd in cate fragmente ar fi posibil si necesar pentru a fi mai bine rezolvate” 18
— ceea ce fixeazd, ca metodologie, regula analizei. ., treia de a-mi conduce in ordine gandurile,
incepand cu obiectele cele mai simple si mai usor de cunoscut, pentru a ma ridica putin cate
putin, ca pe niste trepte, la cunoasterea celor mai complexe si presupunand o ordine chiar
intre cele care nu se succed in mod firesc”? — ceea ce confirma regula sintezer. ,,\Si wultima, de a
face peste tot enumerari atat de complete si revizuiri atat de generale, incat sa fiu sigur ca n-am
omis nimic”? — adicd regula enumerdrii! Din acest ansamblu de norme metodico-stiintifice,
filosoful deduce apoi alte cateva ,,reguli de morald”, la care ne vom referi foarte concis; prima ar
fi de a se supune legilor si obiceiurilor tarii, cu pastrarea credintei religioase, adica de a fi
mereu rational — fara oscilatii datorate vointei si pasiunilor; @ doua — de a fi cat mai ferm si mai
hotdrat cu putinta in actiunile lui — fiind vorba aici de respectarea unei ,,reguli practice”; a #reia
— de incerca sa-si infraneze dorintele si de a-si accepta cu resemnare soarta, consimtind sa-si
schimbe ,,mai degraba dorintele decat ordinea lumii”, fird a tulbura, in vreun fel, cursul firesc
al evenimentelor (cu precizarea cd nuanta acestei reguli nu este aceea de resemnare pesimista
sau de coloratura stoicdl); @ patra — de a nu se multumi niciodata cu parerile altora si de a-si
folosi in orice Imprejurdri propria judecatd, in sensul instituirii unei aga-zise ,,morale
rationaliste.”

Pornind de la ,indoiala metodicd” asupra tuturor cunostintelor omenesti, asupra
datelor furnizate de simturi si chiar asupra existentei lumii, in intregul ei, Descartes accepta ca
unic fapt sigur, care trebuie sa constituie (dupa el) temeiul filosofiei si al stiintei universale,
vestita teza: ,,Md indoiesc, deci cuget; cuget, deci exist” (Dubito, ergo cogito; cogito, ergo sum).
Aceasta inseamna ca, oricum am randui lucrurile, congtiinta gandirii este mai sigurd decat
constiinta pe care fiinta umana o are despre lumea exterioard. Agadar, certitudinea obisnuita,
conform careia omul nu cunoaste nimic mai sigur din aceastd lume decat ceea ce dobandeste
prin intermediul simturilor sale (viz, auz, miros, pipait) sau prin visare, este rasturnata: ,,Astfel,
din cauza cd simturile ne ingeald uneori, am plecat de la presupunerea ci nu existd nici un
lucru asa cum ele ne fac s ni-1 imaginim (...) In fine, considerand ci aceleasi ginduri pe care
le avem cand suntem treji, pot sa ne vina si cand dormim, fara sa fie adevarate, m-am hotarat
sa-mi imaginez ca toate lucrurile care Imi patrunseserd in spirit nu erau mai adevarate decat
iluziile visurilor mele. Dar dupa aceea mi-am dat seama ca atunci cand voiam sa gandesc ci
totul este fals, trebuia in mod necesar ca eu, cel care gandeam, trebuia sa fiu ceva; si observand
cd acest adevar: gandese, deci exist, era atat de stabil si de sigur Incat si cele mai extravagante
presupozitii ale scepticilor nu erau in stare sa-l zdruncine, am considerat cd puteam sa-1 adopt
tara ezitare ca prim principiu al filosofiei pe care o cautam.”?!

Topind o bucati de ceara care prezintd initial o anu-mitd forma, filosoful demonstreaza
cd din ea nu mai rimane nici una din calitatile ,,extrase” si ,,contabilizate” de simguri: forma,
culoare, miros etc. —, si ca In urma acestui proces rezulti doar o substanti diforma cu o

singurd calitate esentiald — aceea de a avea Zn#indere: ,,Sa ludam ca exemplu aceasta bucata de

18 |bidem
19 1bidem
20 1hidem
2L Ibidem, p. 130
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ceara, care tocmai a fost scoasa din stup: nu si-a pierdut dulceata mierii pe care o continea,
Inca mai pastreaza cate ceva din mirosul florilor din care a fost culeasd, precum si culoarea,
forma, marimea si infatisarile ei; este durd, este rece, poate fi pipditd si dacd o veti lovi, va
scoate un anumit sunet. In sfarsit, se regasesc si in acest caz — toate lucrurile care pot ajuta la
cunoasterea cu claritate a unui corp. Dar iatd c4, in timp ce vorbesc, este apropiata de foc: ceea
ce 1i mai rimasese din aroma se imprastie, mirosul dispare, culoarea i se schimba, forma i se
pierde, volumul ii sporeste, devine lichidi, se incalzeste, de abia poate fi atinsi, si, desi este
lovitd, nu mai scoate nici un sunet. Dupa aceasta schimbare mai rimane oare aceeasi ceard?”’??
Ce este atunci corpul fizic, se intreaba filosoful? Ceara, Inainte sau dupa intindere? De unde
deduce ca nici corpurile nu pot fi cunoscute prin simturi cu certitudine si cd singura
certitudine absolutd pe care o avem, ca fiinte umane, este aceea a existentei noastre, noi care
gandim §i ne indoim! Substanta sufletului este, deci, gandirea, iar substanta corpurilor — Zntinderea.
Iar cele doua tipuri de substantd sunt, conform lui Descartes, subordonate celei de-a treia —
Dum-nezen, considerat principiu suprem si idee innascuta.

Faptul ca doar constiinta sufletului este singura cunostintd certd, ii permite lui
Descartes si demonstreze existenta lui Dumnezeu. Este o demonstratie simpld si
convingitoare, care i se desluseste mai bine ,,reflecand asupra indoielii si a faptului ca fiinta
mea nu era perfecta, caci ve-deam clar ci a cunoaste este mai mare perfectiune decat a te
indoi”, situatie in care, marturiseste filosoful, ,,am indraznit sa caut de unde invatasem sa
gandesc ceva perfect cum eu nu eram §i am gasit cu evidentd cd acesta trebuia si fie de o
natura cu totul perfectd.”?> Asadar, avem in noi, clard si distinctd, o idee despre o fiinta
perfecta, iar aceastd idee nu poate veni de la noi, care suntem imperfecti, fiindcd ne putem
insela, ci doar de la o cauza exterioara fiintei omenesti, adicd de la o fiintd cu adevarat perfecta,
care este Dumnezeu. Ideea de perfectiune cuprinde si ideea de existentd, caci din faptul cad
putem gandi o fiintd perfectd trebuie sa admitem ca aceasta fiinta exista: ,,Se poate demonstra
cd exista Dumnezeu doar prin aceea cd necesitatea de a fi sau a exista este cuprinsi in notiunea
pe care o avem despre el.”?* Aceasta demonstratie ii serveste lui Descartes pentru a asigura un
solid fundament filosofiei sale, garantandu-i orice adevar: ,Dupa ce [gandirea] a cercetat
diversele idei [sau notiuni] pe care le are in sine si dupa ce o giseste pe cea a unei fiinte
atotcuprinzatoare, atotputernice si extrem de perfectid [premisele din care| judeca mult mai
usor, datoritd faptului ca intuieste in aceasta idee cd Dumnezeu, care e fiinta cu totul perfecta,
este sau existd.”’?> Existind, Dumnezeu intruneste toate perfectiunile si, deci, nu ne poate
insela. Dar, atunci, de unde provin eroarea si sincopele de adevir din rationamentele noastre?
Descartes gaseste si aici o explicatie plauzibild, punand-o pe seama libertitii umane, a liberului
nostru arbitru, care nu ii desparte conceptia filosofici de credintd si nu creeaza nici o
discrepanta intre acestea.

22 René Descartes, Meditatii metafizice, in romaneste de lon Papuc, cuvant inainte al traducitorului, Editura Crater,
Bucuresti, 1993, p. 30

28 René Descartes, Discurs despre metoda de a ne conduce bine ratiunea si de a cauta adevarul in stiinte, p. 131

24 René Descartes, Principiile filosofiei, traducere, studiu introductiv si noti bibliografici de Ioan Deac, Editura Iri,
Bucuresti, 2000, p. 85

% lbidem.

50

BDD-A8123 © 2014 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 22:08:04 UTC)



Cum lumea corpurilor si lumea spiritelor formeazd pentru Descartes doud lumi cu
totul diferite, avand la bazd doua substante diferite (7ntinderea si gandirea), recunoastem aici un
dualism radical, insa, in mod ciudat, tot fiinta umana apropie si uneste ambele substante, prin
relatia care existd intre suflet si corp. In ceea ce priveste fiintele inferioare, animalele, natura
lor este apreciata de filosoful francez a fi doar corporala, el sustinand teza cd acestea sunt doar
niste ,,masini”’, lipsite de suflet si de gandire.

Considerand ratiunea ca temei si izvor al cunoagterii, Descartes este considerat
intemeietor al curentului filosofic cunoscut sub numele de rationalism si, totodata, unul dintre
fondatorii filosofiei moderne. $i, am mai putea adiuga la aceste aprecieri cd, prin forta
reflexiva si ofensiva a conceptiei carteziene, a castigat mult aspectul rational al rostirii si

comunicarii umane!
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