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1. Imaginea si imaginarul

Orice discutie despre imagine presupune si referinte la conceptele de imaginar
si imaginatie, ce au drept scop clarificarea si delimitarea clard a termenilor. In
primul rand, imaginea si imaginarul sunt produse ale imaginatiei — facultatea umana
care produce imagini, care reprezinti si construieste lumea prin imagini. In al doilea
rand, ambele se constituie, pe de o parte, prin intuitie sensibild, iar pe de alta parte,
sub influenta fenomenalitatii obiective. Prin urmare, ele nu apartin in mod exclusiv
nici sferei umane, nici celei reale, insa isi gasesc fundamentarea in amandoua.

Imaginea se manifesta ca o entitate particulara. Ea se referd la un obiect sau la
o stare de lucruri, contindnd impresiile perceptive. Inainte de a fi o formd de
cunoastere, imaginea este o simtire a lucrurilor, fiind in strdnsd legaturd cu
perceptia. In altd ordine de idei, imaginea tine de memorie, ea este memorie si in
memorie. Imaginea se concepe ca o forma de reconstituire a intuitiei sensibile. Ea se
formeaza in actul perceptiv, insi este activatd ulterior, in absenta lui. In aceasta
acceptiune, imaginea se plaseazad pe un loc intermediar intre perceptia adevarata si
concept, ea fiind ,,0 modalitate de reprezentare mentald care are drept caracteristica
conservarea informatiei perceptive sub o formd ce posedd un grad ridicat de
similitudine structurald cu perceptia” (Denis 2004: 20). In concluzie, imaginea se
dovedeste a fi mult mai aproape de perceptie, consideratd a fi o copie memorata a
realitatii disimulate de impresiile subiectului.

Imaginarul, pe de alta parte, reflectd o adevarata complexitate, un sistem de
relatii, o lume intreagd, mai mult sau mai putin posibild, mai mult sau mai putin
ideald/reald. In cadrul imaginarului, imaginea poate fi conceputd in sens relativ,
asemenea unui ceva ce nu este prezent in momentul de fata, sau intr-un sens absolut,
atunci ,,cand imaginea reprezintd ceva ce nu poate niciodatd sa ocupe un loc in
ordinea faptelor reale, In campul posibil al perceptibilului, precum o fictiune
irealizabila (un munte de aur)” (Wunenburger 2004: 21). In cazurile extreme, putem
vorbi despre imagini lipsite de imagini (cerc patrat sau exemplul lui Descartes —
chiliogonul, figurd geometrica cu mii de laturi).
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2. Imaginarul utopic si imaginarul mitic

Spre deosebire de imagine, dupa cum a fost definitd, care 1si pastreaza
apropierea de realitate, imaginarul trimite mai curand la ceva ce se opune perceptiei
sensibile, distantdndu-se Tntr-un spatiu fictional si ireal.

Una dintre formele extreme ale imaginarului este cazul utopiei. Bazandu-se pe
0 confuzie generatade interpretarea etimologicd, ,,outopia” (loc care nu se afla
nicaieri) sau ,,eutopia” (loc al fericirii), imaginarul utopic este impins la limita
printr-un caracter dublu: cel de irealitate, aflat in opozitie cu realitatea fizica, si cel
de idealitate sau perfectiune, specific unei stari primordiale pierdute sau irealizabile,
fiind exclusa din campul posibilului.

Istoria ne oferd suficiente exemple prin intermediul textelor imaginarului
utopic, de la Republica lui Platon, Cetatea Soarelui a lui Campanella si pana la
ideologiile utopice ale secolului XX — constructii imaginare ale cetatilor ideale cu
forme de guvernare perfecte. Aceste marturii dovedesc cd imaginarul este adanc
implantat Tn structurile noastre psihice, configurandu-se undeva la limita posibilului
prin contururi specifice perioadei, culturii si dorintelor unei mentalitati.

La diferite niveluri ea se manifestd in mod mai mult sau mai putin prezent in
viata si gandirea individului, de la o tresarire de sperantd la un discurs filosofic si
actiune politicd, implinindu-se Tntr-o incercare (de regula esuatd) de guvernare.

Imaginatia utopica corespunde unei forme de gandire care se exprima printr-un
stil al scriiturii ori al practicii relativ la o desfasurare in spatiul, istoric sau mental, al
unui loc ideal, adicd visat. Asadar, utopia se deosebeste de constiinta onirica si
poetica, precum si de speculatiile abstracte asupra aparitiei de puteri, prin recursul la o
imagine care simbolizeaza concepte si care etaleaza afecte intr-o fresca (Wunenburger
2001: 19).

Desi ar parea paradoxal, imaginarul utopic se manifestd mai mult ca o fortd de
constrangere a imaginatiei decat ca una eliberatoare. Impins la extrema, intr-un loc
ce nu existd, dar care ar trebui sa fie perfect, imaginarul utopic se desprinde de
capacitatea creatoare a imaginatiei care, in virtutea faptului ca este creatoare, nu mai
poate interveni intr-o lume ideald, in care lipseste actiunea si dinamismul.

In concluzie, imaginarul utopic, chiar daci adaugi idealul realului si se
manifestd ca nazuintd spre un ,,cum ar trebui sd fie”, el isi pierde credibilitatea
imediat ce se incearcd transpunerea lui in posibilitate. Utopia riméane o constructie
individuala, deci si idealul imaginarului propus este unul particular. A incerca sa faci
din propriul ideal idealul tuturor inseamna sa constrangi; iar sa sustii cd propria
cauza reprezintd cauza comund sau fericirea colectivd echivaleaza cu a spune ca ai
fost Tntr-un loc care nu exista.

Spre deosebire de imaginarul utopic, imaginarul mitic isi pastreaza tot timpul
un caracter dinamic. Mitul, departe de a fi un simplu limbaj fictional, este un mod de
existenta real, plin de vitalitate de actiune. Mitul, in sensul sau viu, nu este o simpla
scriere, nicio fictiune despre alta lume, el este un fapt social. In masura in care o
populatie 1isi traieste mitul, acesta indeplineste statutul de realitate. Ceea ce
intelegeau mai putin etnologii din secolul al XIX-lea este cd mitul nu reprezintd o
forma de existentd pre-logica, proprie societdtilor arhaice, ci o forma de gandire care
se manifestd ca adevaratd atunci cand este impartdsitd de membrii unei comunitéti.
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Mitul justificd un consens social, in timp ce utopia introduce o distantd critica la
adresa organizarii existente. Imaginarul mitic se amestecd pand la confuzie cu
»ansamblul institutiilor sociale care il produc si il suportd, spre a le alimenta la
randul sdu 1n discursul de legitimare” (Wunenburger 2001: 21).

Imaginarul mitic, spre deosebire de cel utopic este construit din imagini
considerate adevarate si prin aceasta 1si pastreaza conexiunea la realitatea fizica.
Imaginarul fizic isi gdseste justificarea prin imagine atunci cind aceasta este
inzestrata cu sens — spre exemplu, este conceputa ca o forma simbolica. Facultatea
imaginatiei 1nsd a fost pentru multd vreme ignoratd in calitatea ei de capacitate
credibild a intelectului uman. Intrebarea care se impune este: ,,Cand devine ea
suficiet de puternica pentru ca imaginile sa devind nu doar simple copii ale realitatii,
ci si purtatoare de sens?”.

3. Imaginatie si sens

Pentru o lunga perioada de timp, imaginarului i s-au refuzat drepturile si
rolurile sale. Imaginatia a fost privitd cu suspiciune si i s-a conferit un rol secundar,
dependent de alte facultati umane, fara autonomie si individualitate. Lucrurile incep
sd se schimbe 1n favoarea ei odata cu Descartes, care plaseaza puterea de a imagina
printre cele sase atribute fundamentale ale cogito-ului: ,,se indoieste, intelege,
afirma, neaga, vrea, nu vrea, imagineaza si simte” (Descartes 1997: 40).

Pe traditie greacd, de la Platon, imaginea se bucura doar de un caracter de
simulacru — forme asemanatoare realitatii, care imita, fapt ce poate conduce la
inseldciune. Descartes reconsiderd acest raport de asemanare, atribuindu-i o functie
de suplinire, si nu de simpla reproducere. Imaginea nu ar trebui sa fie constransa de
un adevar mimetic al lucrului, ci sd serveascd drept posibilitate de recunoastere
pentru judecatd. ,,Aceastd intelectualizare a imaginii incitd la a nu mai face din ea un
fragment de lume, o pars totalis, ci de a-i acorda rolul de simplu analogon, care
trebuie sa-si gaseasca adevarul in concept, singurul ce poate restabili identitatea
obiectului denotat sau semnificat” (Wunenburger 2001: 164). Cu toate acestea, se
observa rolul secundar al imaginii in secolul al XVlII-lea, verbalul mentindndu-si
prioritatea in fata vizualului si textul in fata desenului.

Cel care va conferi imaginatiei un statut transcendental, plasand-o Tn centrul
operatiilor intelectuale va fi Kant. Imaginatia va fi promovata la nivelul unei
facultati primare si autonome, cu o functie generatoare atat pentru reprezentarile
sensibile, cat si pentru cele inteligibile.

Sunt binecunoscute cele trei sinteze a priori care stau la baza actului perceptiv
in conceptia Iui Kant. Sinteza pasiva a receptivitatii face posibild perceperea unui
fenomen (ca materie nedeterminata incd) intr-un spatiu si in functie de un timp, care
sunt intuitii sensibile ale subiectului. Aceastd prima sinteza reprezinta conditia de
posibilitatea a reprezentirii discursive, a celei de-a doua sinteze.

Perceptia completa se realizeaza in urma sintezei dintre conceptele a priori
(categoriile) si diversul empiric spatio-temporal, dand nastere reprezentarii
intelectuale, deci intelegerii. Aceastd a doua sintezd nu se produce de la sine, ci se
face posibila printr-0 a treia, intermediara: facultatea de a produce iamgini. Dupa
cum se stie, Kant sustinea imposibilitatea cunoasterii lumii in sine. Astfel, pentru a
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ne putea reprezenta un obiect este necesara o sinteza figurativa anticipatoare, adica a
priori, care este realizatd de catre imaginatie.

Imaginea, 1n acest caz, are rolul de a face posibila legatura dintre continutul
primei sinteze spatio-temporale si categoriile intelectuale. Ea functioneaza precum o
schema arhitecturald — de aici si denumirea de schematism transcendental (Kant
2009: §24).

Structura figurativd a subiectului predetermina astfel lumea sensibild, ce nu
poate fi lume decat in masura in care se supune, in actele intelectuale ale cunoasterii,
ordinii preconstranse de o functie imaginanta. Perceptia este astfel, cu sigurantd, o
constructie la care contribuie imagini, imagini ce constrang totodatd intelegerea sa

renunte la aplicarea directd a conceptelor sale la intuitiile empirice (Wunenburger
2004: 98).

Imaginatia functioneazd mai mult ca o activitate de analogie,
restrictionandu-i-se functiile informatoare si constructiviste si favorizand laturile
matematice i geometrizante, transformdnd imaginea mai curdnd intr-o schema
logica decat intr-o forma bogata n impresii si vitalitate.

Cu toate acestea, Kant nu ramane strain de functia simbolica a imaginii, pe
care o intuieste, voit sau nu, in procesul de formare a Ideilor. Deschizand gandirea
catre Absolut, imaginatia este cea care ofera Ideilor kantiene reprezentari care, desi
isi au originea in experienta, depasesc acest cadru, alimentand o gandire de genul lui
»ca si cum” (als ob), ce nu poate fi demonstratd, dar poate obtine sens. Urmatorul
pas in confirmarea traditiei kantiene, va fi facut atunci cand imaginea va fi inzestrata
cu sens, iar acest lucru este posibil prin conceperea ei ca forma simbolica, odatd cu
E. Cassirer.

Printr-o intelegere ierarhica a nivelurilor de organizare a lumii, E. Cassirer
instituie la baza unei prime lumi obiective o functie simbolizantd a spiritului
omenesc. Lumea capdtd sens prin diferite expresii culturale: limbaj, artd mit.
Urmarind relatia dintre sensibil si inteligibil, el va amplasa intre cele doua lumi
functia simbolizanta. Actul perceptiv nu are loc doar formal, ci chiar la originea sa el
se realizeaza printr-0 atribuire de sens. In momentul in care percep un lucru, eu il
percep deja ca pe ceva anume, Tntr-o stare oarecare si intr-o relatie cu altceva, adica
intr-un anumit sens. Imaginea ca forma simbolica nu se prezintd ca o imitatic a
lumii, ci ca un organ al ei, deoarece ea este cea care face posibil obiectul, 1l face
vizibil, si nu invers.

Pentru E. Cassirer, perspectivele abstracte ale stiintei si idealismul filosofic nu
doar cd nu se afla la originea perceptiei intr-un mod a priori, ci sunt ulterioare
structurilor simbolice prin care lumea obtine sensul prim. Abia dupa o tratare analitica
a lumii deja existente pentru tine, cu sensurile ei, se obtine ab-Stractia. E. Cassirer este
aproape a spune ca apriorismul si transcendentalismul kantian sunt o filosofie
nascutd din modul in care deja se intelegea lumea in secolul al XV1ll-lea. In crearea
unei filosofii de acest tip s-a pornit deja de la niste structuri simbolice comune
spiritului filosofic din perioada respectiva.

E. Cassirer reprezinta un punct de cotitura foarte important nu doar pentru cultura
filosoficd occidentald, ci si pentru cea rasdriteand, unde a beneficiat de o receptare
originala in ceea ce priveste sacralitatea imaginii si proprietatile simbolice ale limbajului.
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Definitia oferita de E. Cassirer omului este de homo symbolicus. Omul
confera sens lumii in care triieste. In relatia sa cu obiectele, el le inzestreazi cu sens.
Universul sau, dincolo de a fi unul fizic, este unul simbolic. Instrumentele prin
intermediul cdrora omul isi faureste lumea simbolicd sunt: limbajul, religia, arta,
mitul. Toate aceste expresii culturale se suprapun lumii naturale, formand Tmpreuna
realitatea in care omul actioneaza.

Perceptia miticd se concretizeaza printr-un act creativ. Subiectul mitic nu
receptioneaza in mod pasiv senzatiile, ci participa la ordonarea lor. Din acest motiv,
nu se poate sustine cd mitul reprezintd pur si simplu un produs al imaginatiei, el
contine In mod originar si o intuitie a realitatii. Se configureaza la intersectia acestor
doua dimensiuni. La acest nivel ,,puterea impresiilor se confruntd treptat cu forta
activd de expresie” (Cassirer 2008: 33) intr-o unitate absolutd, neexistand o
constiintd a distinctiei dintre semnificatie si lucru.

4. Repunerea imaginii in drepturi

Odata declarata puterea imaginatiei si forta ei de inovare si structurare, pe
filiera franceza E. Cassirer este reluat si continuat de catre G. Bachelard, G. Durand
si contemporanul Jean-Jacques Wunenburger. Aceasta traditie urmareste sa
dezvaluie chiar anumite legi si tipuri de organizare ale imaginilor, care le conferd o
anumita rationalitate in procesul lor de formare. Refuzdndu-le orice caracter
contingent, imaginile apar in subiectul uman, dar sunt ordonate dupa legi semantice
si sintactice ce-l depdsesc. Pentru G. Bachelard, ne spune J.-J. Wunenburger,
raportul omului cu lumea este guvernat de imaginile incarcate cu afectivitate care
sunt prime in actul perceptiei.

Formarea Eului poate si urmeze, ca atare, doud cai antinomice: fie subiectul
cucereste pas cu pas o rationalitate abstractd inversand curentul spontan al imaginilor,
epurdndu-le de orice supraincarcare simbolica, fie se lasd purtat de ele, le deformeaza,
le imbogiteste pentru a accede la o traire poetica, atingdndu-si plenitudinea in reverii
(Wunenburger 2004: 94).

Astfel, in stiintd, imaginile sunt analizate pe o cale negativa, fiind Intelese ca
obstacol epistemologic, sau, in alt caz, urmeazd o cale pozitiva printr-o poetica
generala ce le preia asa cum sunt. Studiind imaginile Tn bogatia lor afectiva, putem
sa intelegem procesele afectivo-reprezentative complexe care, pana la urma, stau la
baza fericirii. Dotate cu identitate de semnificatie si energie de tranformare,
imaginile capatd noi dimensiuni prin amplificare si supraincarcare la contactul cu
materialele fizice, hranindu-se din simbolistica acestora. In acest sens, ,lmaginatia,
chiar daca este profund inscrisd in constitutia afectivd a subiectului, se prezintd
inainte de toate, din punctul de vedere al continutului sau, ca o imaginatie materiala,
ale cérei reverii o leagd in mod intim de cosmos” (Wunenburger 2004: 96). Datorita
puterii creatoare a subiectului, imaginile, prin transformarile lor nesfarsite, devin
purtatoare de semnificatii existente si potentiale.

G. Durand, continuand pe aceeasi filiera, porneste de la o activitate prima,
transcendentald imaginativa. Imaginarul, fiind considerat substratul vietii mentale,
face din subiectul producator de imagini un subiect istoric. Reluand ideea lui homo
symbolicus, dar mai aproape de structuralismul lui Cl. Lévi-Strauss si de
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hermeneutica lui P. Ricoeur, G. Durand sustine cd ,,imaginarul isi datoreaza
eficacitatea unei legaturi indisolubile intre, pe de o parte, structuri ce permit o
reducere a diversitatii productiilor singulare de imagini la céteva ansambluri
izomorfe si, pe de alta parte, semnificatii simbolice, ordonate de un numar finit de
scheme, arhetipuri si simboluri” (Wunenburger 2004: 99).

Urméand vectorul lingvistic, el va afirma ca expresia privilegiatd a imaginilor
se intalneste in mit. Urmarind figurile mitice dominante intr-0 colectivitate putem
face inteligibile configuratiile de imagini. Prin mitocriticd se poate urmari
implicarea unui individ in transformarile mitologiei, de exemplu prin opera sa. Prin
mitanalizd se intentioneazd a dezvilui o topica spatio-temporald a imaginarului
pornind de la studiul imaginilor dominante (cf. Durand 2004 si 2006). ,,Putem astfel
sa interpretam imaginarul colectiv european ca pe un ciclu in care se succed, in
ultimele doud sute de ani, figurile emblematice ale lui Prometeu, Dionysos si
Hermes, a cdror simbolisticA lumineazd majoritatea fenomenelor culturale”
(Wunenburger 2004: 101).

Intelegerea activitatilor umane intr-un plan general poate fi obtinutd urmarind
configurarea patrimoniului simbolic. Analiza imaginarului indeamna si revenim
asupra propriilor mituri, prejudecdti, credinte, nu pentru a le destrdma, ci,
dimpotriva, pentru a le face vizibile, adica pentru a fi constienti de ele. ,,Sa
remitifiezi omul modern, sa-l repui stipan peste arhetipurile Iui ar trebui sa permita
reinstalarea imaginatiei in drepturile ei, restaurarea unei autentice polisemii a lumii;
ea sa se reconcilieze cu sensul verticalitatii, al diferentei, al pluralitatii nivelelor de a
fi” (Wunenburger 2001: 276).

S-ar putea spune, Tn noul context social, structurat pe tehnologiile moderne
informationale si vizuale, ca imaginea, imaginatia si, mai ales, imaginarul lumii
virtuale si-a recapatat drepturile. Televiziunea, cinematografia, internetul ne ofera
suficiente resurse pentru saturarea nevoilor noastre vizuale. Imaginea a devenit
prioritard in fata textului, chiar legitimadndu-l. Ea a devenit garantul oricirei
informatii. Stirile ne sunt prezentate in imagini, ziarele sunt pline de fotografii,
cinematografia ne propune solutiile imaginare ale romanelor, aventurilor sau prin
reconstituirea istoriilor adevirate. insa cit loc mai rimine imaginatiei individuale?
Asistim la un surplus de imagini, dar ne face acest lucru mai creativi? in realitate,
intr-o lume in care suntem efectiv bombardati cu imagini, propria imaginatie nu mai
functioneaza. Prea multe imagini nu fac altceva decat sa omoare imaginatia, dupa
cum afirma si filosoful francez Jean-Jacques Wunenburger.

In sfarsit, unde amplasim mitul in contextul contemporan? Miturile, in
calitatea lor de realititi vii in mentalititile colective se constituiau printr-0
confruntare intre realitate si imaginatie la nivelul constiintei umane, antrenand si
ordonand viata colectivitatilor. In societatea contemporana nu miturile sunt cele care
mor, ci imaginatia, care trece printr-0 stare de stand-by. Consider c@ miturile isi au
permanent locul lor in mintea umana, deoarece omul isi ordoneaza tot timpul viata si
comportamentul in functie de anumite modele mai mult sau mai putin constiente,
insd, omul contemporan a incetat sd mai fie un creator de mituri si prin aceasta se
poate supune manipularii mult mai usor. Din céte observ, a avut loc o schimbare
radicala in acest sens: daca pana acum mitul era cel ce stimula productia imaginilor
in mintea umand, in momentul de fatd imaginile, care ne sunt oferite in diferite
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moduri, contribuie la crearea de mituri si este greu de spus in ce masurd este un
lucru pozitiv. Ramane de datoria noastra colectiva, dar si a fiecaruia in parte, de a
delimita imaginarul realitatii in care traim si realitatea imaginarului in care visam.
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Myth between Imaginary and Reality

Image did not always have a privileged status, and imagination did not benefit of an
increased attention till the invention of television. The faculty of imagination occupied a
secondary role in man’s life, most of the times being identified as a source of fraud or of the
hidden truth. Nevertheless, imagination is a human ability which, consciously or not, has
manifested its presence in man’s existence and behavior. Together with the development of
new informational technologies, that amplify the role of image, the imagination understood
as creative force is reinstated and its value is acknowledged. In this context, the myth, seen
once as imaginary story, appears as a form of thinking that oversees the connection between
imagination and reality. Thus, in the present paper, | suggest an analysis of the relation
between imagination and reality by means of the notion of myth, as constitutive element of
human thinking.
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