Interdisciplinaritate si modele comunicationale complexe

Adriana Maria ROBU”

Key-words: context, interdisciplinarity, communicational models, integral
linguistics

Teoriile comunicationale care au dominat secolul XX s-au fundamentat pe
schema bihleriana a functiilor limbajului uman. Distinctia cu caracter vectorial in
impunerea modelelor de concepere a comunicérii, bazate fie pe dimensiunea linear-
instrumentald, fie pe cea pragmatic-interactionald, a avut ca punct de plecare
dihotomia propusa de Biihler in sfera limbii, aceasta din urma fiind privita ca act si
ca actiune. Pozitia lui R. Jakobson cu privire la schema limbajului (dezvoltata tot pe
baza modelului organon al lui Bihler) se inscrie in intelegerea linearitatii actului de
comunicare, pozitie care avea sd fie depasita de teoriile comunicationale
circumscrise intelegerii limbajului ca actiune, enuntate in cadrul variatelor discipline
din stiintele limbajului de catre E. Coseriu, Austin si Searle, H.P. Grice,
E. Benveniste, Catherine Kerbrat-Orecchioni, E. Goffman, Scoala de la Palo Alto,
Sperber si Wilson s.a.

1. Relevanta pentru constituirea unei conceptii complexe asupra comunicarii
este teoria enuntdrii propusi de Emile Benveniste (constituitd ca reactie la schema
lui Jakobson), in cadrul careia lingvistul francez face distinctie intre /imba si enunt,
acesta din urmd continand amprenta procesului de enuntare. Venind dinspre
lingvistica saussuriand, Benveniste schiteaza ,,in interiorul limbii caracteristicile
formale ale enuntarii, pornind de la manifestarea individuala pe care o actualizeaza”
(Benveniste 2000 [1966]: 69). Unul dintre aspectele de baza pe care le favorizeaza
aceastd pragmaticd a enuntarii (desi Benveniste nu a numit-o pragmatica, ci
semantica’) este subiectivitatea, inteleasa drept capacitate a locutorului de a se
institui pe sine ca ,,subiect”, in sensul de a transcende toate ,,experientele tréite pe
care le acumuleazd si care asigurd permanenta constiintei”, fiind totodata
manifestarea in fiinta a unei proprietati fundamentale a limbajului” (Ibidem: 247).
Pe linia lui Benveniste, Catherine Kerbrat-Orecchioni elaboreazd un model
comunicational construit si ca o criticd a modelului jakobsonian. Una dintre
observatiile lingvistei amintite este aceea ca actul de comunicare ,,nu se intemeiaza
pe un cod, ci pe doud idiolecte” (Kerbrat-Orecchioni 1995 [1980]: 16). Spre
deosebire de schema pe care o contestd (ce favorizeaza competenta lingvisticd),

" Universitatea »Alexandru loan Cuza”, lasi, Roménia.
! Ceea ce Benveniste a numit semanticd echivaleaza cu pragmatica actuald, iar ceea ce numim
astazi semantica a fost, de fapt, semiotica in conceptia lingvistului francez.

,Philologica Jassyensia”, An X, Nr. 1 (19), 2014, Supliment, p. 95-106.

BDD-A8049 © 2014 Institutul de Filologie Roména ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.120 (2025-11-20 10:51:38 UTC)



Adriana Maria ROBU

Catherine Kerbrat-Orecchioni introduce si alte tipuri de competente pe care le
presupune discursul, si anume: competenta paralingvisticd, competente ideologice si
culturale, dar si constrdngeri impuse de universul de discurs, caracteristice atat
emititorului, cét si receptorului’. Dupa cum sustine insisi lingvista, schema pe care
0 propune are unele limite datorate faptului ca ignora reflexivitatea receptorului, iar
instantele comunicarii sunt reprezentate prea sumar.

2. O teorie comunicationala interactionistd fundamentata pe principiul
cooperdrii lui Grice propune Erving Goffman in cadrul antropologiei. Punctul forte
al demersului lui Goffman este teoria conversatiei bazate pe roluri, autorul
considerand ca cea mai nesemnificativa interactiune verbala este, de fapt, o lupta
simbolica. Lumea, dupa Goffman, este un teatru in care interlocutorii interpreteaza
un rol, oferindu-le celorlalti o imagine personala (face) pozitiva despre ei insisi
(Goffman 2003 [1959]). Din acest punct de vedere, relatiile dintre indivizi sunt
considerate niste ritualuri care au ca scop confirmarea continud a imaginii personale
pe care individul si-o construieste. Teoria lui Goffman sustine existenta a trei tipuri
de ritualuri: ritualuri de acces, ce vizeaza distanta sau apropierea dintre indivizi,
ritualuri de confirmare, motivate de dorinta de a avea certitudini in legatura cu
imaginea proprie, si ritualuri de reparare, utile in cazul interventiilor ofensatoare.

3. Tot in campul cercetarilor interactioniste asupra comunicérii se dezvoltd o
alta teorie remarcabild, enuntatd in anii *70 de Scoala de la Palo Alto. Reprezentantii
acestei scoli, cunoscuti sub numele de ,,Colegiul invizibil” (Paul Watzlawick — de
formatie filosof si psihiatru, Gregory Bateson — biolog, antropolog si Don Jackson —
psihiatru), aduc o contributie importantd la intelegerea limbajului prin
contextualizarea comunicarii. Schimbarea de directie pe care o introduc acum cei
trei cercetdtori constd in faptul ca procesul de comunicare nu mai supune atentiei
problema eficientizarii canalului de transmisie in vederea atingerii scopului propus,
ci se axeaza pe actele verbale realizate in cadrul conversatiilor cotidiene. Lansand
conceptele de cadraj si recadraj, aceasta teorie postuleazd complexitatea relatiilor
dintre un fapt de limbaj sau de natura psihica si cadrul in care acesta se produce,
intrucét orice proces are loc in interactiunea dintre fapte. Recadrajul vizeaza, in
sfera acestei teorii, o redefinire a situatiei si o manipulare a reprezentarilor
contextuale, pe baza carora se schimba sensul conduitelor (cf. Mucchielli et alii
2006: 15-24).

4. Preocuparea pentru contextul enuntarii a constituit unul dintre obiectele de
cercetare ale teoriei din pragmatica de sorginte cognitivd a lui Sperber si Wilson.
Contextul, in viziunea pragmaticienilor amintiti, reprezintd informatiile care se
adauga formei logice a enuntului in vederea interpretdrii proceselor inferentiale.
Contextul este discutat prin raportare la aspecte de natura cognitiva, fiind compus
din cunostintele enciclopedice accesibile prin forma logica, din circumstantele fizice
ale enuntdrii si din date care provin din enunturile precedente. Ansamblul
elementelor informationale amintite constituie pentru Sperber si Wilson cadrul
cognitiv al individului, in constituirea caruia un rol definitoriu 1l au conceptele
prezente in forma logica.

2 Reprezentarea schematicd a modelului comunicational propus se regiseste Tn Kerbrat-Orecchioni
(1995 [1980]: 19).
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5. Una dintre cele mai recente abordari interdisciplinare a comunicarii umane
este teoria proceselor de comunicare lansata la sfarsitul anilor 90 de A. Mucchielli,
J.-A. Corbalan si V. Ferrandez. Initiatorii acestei teorii pornesc de la largirea
conceptului de comunicare, pe care il definesc drept totalitatea ,,expresiilor produse
de actorii sociali si purtdtoare ale unei intentionalitdti analizabile din punctul de
vedere al unui observator-cititor avizat [...], capabil sa le inteleaga sensul intr-un
context pertinent pentru actorii implicati” (Mucchielli et alii 2006 [1998]: 15-16).
Expresiile despre care vorbesc acesti teoreticieni reprezintd segmente de comunicare
decupate din secvente interactive complexe ale actului de comunicare. Centrul de
interes al acestei teorii este intelegerea modalitatilor de constituire a sensului in
procesul comunicarii contextualizate, care presupune atdt manifestarile verbale, cat
si nonverbale prezente in cadrul schimbului interactional. Demersul acestor
teoreticieni se sprijind, dupd cum ei insisi declara, pe rezultatele obtinute de
lingvistica (cu referire mai ales la cele din teoria enuntarii), psihologie, antropologie
si abordarile interdisciplinare (in special cele din cadrul Scolii de la Palo Alto),
intrucat aceste discipline oferd o baza solida de reflectie asupra fenomenelor
studiate. Tnscriindu-se in directia de cercetare focalizata pe ,.impartisirea sensului”,
initiatd de modelele sistemice si constructiviste, teoreticienii noului model declara ca
»studiul comunicérii cu ajutorul proceselor de contextualizare va aduce o contributie
performantd la aceasta problematica” (Mucchielli et alii 2006 [1998]: 31).
Consideram ca aceastd contributie constd, in primul rand, in deplasarea de la o
conceptie cauzalistd comunicationald spre una de tip finalist, sustinutd de interesul
pentru sensul care se construieste in situatii concrete de comunicare umana. Teoria
propusa se axeaza pe Intelegerea celor sapte dimensiuni ale complexului de procese
de contextualizare: spatiale, fizice sau senzoriale, temporale, de structurare a
relatiilor, de apel la norma (de construire si de emergenta a normelor), de construire
a calitatii relatiilor si de exprimare identitara. Aplicabilitatea acestei teorii este
dovedita de initiatorii ei cu ajutorul nenumaratelor experimente asupra situatiilor de
comunicare din diferite sfere ale activitatii umane, cum ar fi sfera conversatiei
cotidiene, a discursului mediatic, a discursului institutional etc. Rezultatele la care
ajung analistii proceselor de comunicare sunt relevante pentru intelegerea
fenomenelor de influentd, inductie si manipulare.

Ceea ce putem observa din prezentarea catorva dintre directiile importante din
cadrul teoriilor comunicationale complexe este tendinta tot mai accentuata de a gasi
modele care sa faciliteze intelegerea finalitatilor actelor concrete de comunicare.
Iesirea din limitele schemelor lineare de interpretare a functiilor limbajului, axate pe
caracterul instrumental al semnului lingvistic, si patrunderea in spatiul larg al
contextului si al interactiunii dintre dimensiunile verbale, cognitive si interpersonale
ale comunicarii conduc la apropierea de realitatea limbajului aflat intr-o continua
dinamica. Varietatea aspectelor pe care s-au axat teoriile comunicationale in a doua
jumatate a secolului XX sunt surprinse, insa, de modelul coserian asupra limbajului,
in cadrul lingvisticii integrale, care, pornind de la texte concrete si patrunzand in
zonele cele mai profunde ale discursului, propune un model de analiza ce reflecta
integralitatea activitatii de comunicare.
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6. Avand ca punct de plecare ,,modelul organon” al functiilor semnului, din
schema lui Biihler si intelegerea limbajului ca enérgeia (prin raportare la cele trei
dimensiuni ale limbajului: universald, istorica si individuala), lingvistica integrala
coseriand sustine existenta unei varietati de ,,functii care privesc un anumit scop al
vorbirii”, clasificate de Coseriu in functii textuale si functii de evocare.

Functiile textuale, ca unitati de sens, releva posibilitatea de a intelege din
texte mai mult decét ceea ce se exprima prin simpla ingiruire de cuvinte. Din acest
punct de vedere, teoria functiilor textuale a lui Coseriu isi gaseste corespondenta in
teoria actelor de vorbire ilocutionare a lui Austin. Tipologia functiilor textuale
cuprinde: functii textuale implicite (date pe baza presupozitiilor textului), cum ar fi:
refuz, acceptare, aluzie, afirmatie, exemplu, replica, constatare, ironie, pdrere etc.,
si functii textuale explicite (independente de presupozitiile textuale), ca: indicatie,
indemn, informatie, rugaminte, explicatie, sfat, promisiune etc. Daca primul tip de
functii textuale sunt, de fapt, semnificatii relevate cu ajutorul presuporzitiei, al doilea
tip are in vedere implicatura, datorita depasirii nivelului strict al frazei (Coseriu
2013 [1980]: 237-238).

Functiile de evocare sunt discutate de Coseriu tot din perspectiva semnica,
adica in ceea ce priveste relatiile multiple pe care le stabileste semnul lingvistic
ntr-un discurs. Functiile semantice de evocare sunt urmatoarele: relatii ale semnului
cu alte semne, relatii cu semne din alte texte, relatii Intre semne si lucruri, relatii
intre semne i cunoasterea lucrurilor, precum si cadrele (Coseriu 2013
[1980]: 83-149). Pornind de la varietatea relatiilor semnului, am efectuat o aplicatie
prin raportare la patru paliere importante ale constructiei de sens cu referire la
discursul publicitar: 1) elementele care inconjoara textul publicitar propriu-zis (cu
referire la nivelul cotextului, peritextului si hypertextului); 2) problema traditiei
discursive si a intertextualitatii; 3) raportul dintre semne si lucruri — cunoasterea
lucrurilor in lumina skeologiei lingvistice; si 4) complexitatea cadrelor sau
contextelor’. Dintre acestea voi stirui in continuare asupra problemei traditiilor
discursive si a intertextualitatii, precum si asupra raportului dintre semne si lucruri
din perspectiva skeologiei lingvistice, pentru a evidentia importanta cooperarii dintre
diverse discipline de studiu al limbajului Tn cadrul unei analize a discursului.

1. Traditii discursive si intertextualitate

Relatiile semnului cu semne din alte texte se fundamenteazd pe traditiile
discursive constituite de-a lungul timpului intr-o limba. Sintagma traditie discursiva
a fost introdusa in anii 80 de lingvistul german Peter Koch (1988: 341-342), ale
carui cercetdri au avut la bazd conceptia coseriand despre tipurile de istoricitate in
cadrul limbajului. Ideea coseriana despre ceea ce avea sd se numeasca ulterior
traditie discursiva a fost enuntatd incd din 1957, intr-un manuscris intitulat El
problema de la correccion idiomatica (in curs de aparitie, din care au fost publicate
deja cateva note, de catre Jose Polo, in Spania). Cu referire la conceptia coseriana
asupra problemei, Oscar Loureda afirmi ci, in manuscrisul amintit, Coseriu
vorbeste despre ,,dimensiunea istoricd ce se manifesta in existenta textelor, mai mult

® O aplicatie detaliati asupra celor patru paliere ale constructiei de sens in discurs se regaseste in
Robu (2013).
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sau mai putin fixatd in comunitatile de limba, Tn modele expresive (genuri textuale,
tipuri textuale) si in existenta traditiilor discursive” (Loureda 2007: 57-58). Despre
traditiile din cadrul limbii sincronice, Coseriu va vorbi insa explicit in Lectfiile de
lingvistica generala (scrise in 1973, in limba italiand), unde face distinctia intre doua
tipuri de traditii: tehnica libera a discursului si discursul repetat. Daca tehnica
libera se referd la elementele constitutive ale limbii, regulile de combinare si
modificare a acestora, precum si procedeele lexicale si gramaticale, discursul repetat
reprezinta ceea ce se repetd in vorbirea unei comunititi ,,intr-0 forma mai mult sau
mai putin identica sub forma unui discurs deja facut, sau combinare mai mult sau
mai putin fixa, ca fragment, lung sau scurt, a «ceea ce s-a spus deja»”. In categoria
formelor de discurs repetat se incadreaza: citatele, proverbele, locutiunile fixe,
formulele traditionale de comparatie, expresiile, bucétile de vorbire deja existente
sau wellerismele (cele introduse prin formule de tipul: ,,dupa cum spunea cineva”)
(Coseriu 2000: 258-261). In Lingvistica textului, Coseriu va face o distinctie mai
clara intre discursul repetat, adica traditia lingvistica transmisa prin intermediul
cliseului, refrenului, simpla reproducere a ceea ce a fost spus, si Citatele celebre,
consacrate prin textele literare (Coseriu 2013 [1980]: 121-122). Ceea ce Coseriu a
fundamentat in teoria sa cu privire la relatiile dintre semne si semne din alte texte
avea sa se dezvolte prin conceptul de intertextualitate propus in teoria textului literar
de catre G. Genette.

O clasificare sistematica a tipurilor de traditii discursive, numite (tot pe linie
coseriand) ,,enunturi apartindnd discursului repetat”, prezente in discursul jurnalistic
(valabile si pentru discursul publicitar), elaboreaza Stelian Dumistracel ,,din
perspectiva antropologiei culturale”, identificand o serie de ,,contexte de tip EDR
incluse prin procedeul colajului in discursul reprezentand «tehnica libera a vorbirii»”
(Dumistracel 2006: 156). Aceastd clasificare ampla distinge mai intai intre doua
tipuri principale:

[A] enunturi ,,anonime” si [B] enunturi cu autori cunoscuti. Enunturile
»anonime” pot fi [Al] populare (care cuprind doud clase: [a] EDR reprezentand
,vorbirea” si [B] ,,citatele” din literatura populard) si [A2] culte.

Contextele din [a] vorbire, considera lingvistul S. Dumistracel, apartin
urmatoarelor categorii: [a] locutiuni expresive, [b] expresii idiomatice, [c] parimii
(zicdtori, proverbe), [d] formule uzuale/stereotipe de comparatie.

EDR din [B] literatura populara sunt: [a] versuri propriu-zise, [b] formule
stereotipe din basme, [c] ,,ghicitori”.

[A2] Enunturile anonime ,culte” sunt reprezentate de [a] formule din
discursul religios, [b] dictoane, [c] sloganuri, [d] formule tehnice din diferite texte
apartinand stilurilor functionale, [e] nume proprii de notorietate, categorie mai putin
importantd inclusa aici din cauza inrudirii generale ca statut, in procesul
comunicarii, cu cele precedente.

[B] Enunturile cu autori cunoscuti sunt reprezentate de urmatoarele categorii:
[a] titluri de opere de diverse genuri (beletristica, istorie, eseistica, opere muzicale,
filme, opere de arta plasticd), [b] citate propriu-zise din opere (scrise) din categoria
precedentd, [c] cuvinte ,,celebre”, atribuite unor personalitati din istorie, din cultura
(literatura, filozofie, arte), din diverse domenii ale stiintelor si din viata publica
(Dumistracel 2006: 156-157).
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Stelian Dumistracel face totodata distinctie intre ,,intertextualitatea de tip colaj
aluziva” si cea ,,de transformare a enuntului prin diferite figuri de constructie”
(Dumistracel 2006: 15). Aceasta diferentiere intre tipurile de colaj este nuantata si
de C. Munteanu, care propune o distinctie cu caracter de originalitate intre colajul
propriu-zis si colajul parodic. Primul tip de colaj se refera la acceptia coseriand de
discurs repetat, cu referire exclusiva la tehnica deja invatata, iar al doilea tip priveste
depasirea tehnicii sau traditiei invatate prin modificari produse intr-un context nou
(cf. Munteanu 2012: 105-106). Vom urmari in continuare cateva tipuri de colaj
propriu-zis prezente in discursul publicitar. Cele mai frecvente sunt cele de utilizare
a expresiilor inscrise in traditia idiomatica. Actualizarea lor la nivel discursiv este
motivata n dublu sens: pe de o parte aceste forme de colaj au rol de captare a
atentiei receptorului si de memorare facild a textelor publicitare, iar pe de alta parte,
intrebuintarea traditiilor discursive are rostul de a crea un paralelism cu conceptul de
traditie pe care il inscrie produsul promovat. Prima situatie se remarca la nivelul
urmétoarelor texte publicitare®:

(1) ...mananci un peste cu gust de peste ca pe vremea bunicii.

(2) Gitesc, am doua tigai Dry Cooker, cdnt la doud piane asa, intelegi?

(3) Ai noi vedete pe banda rulanta, in noul sezon ,,Te cunosc de undeva”.

(4) Spectacol recomandat de Europa FM pe aceeasi frecventd cu tine!

(5) VOCE (comentator): <J L fn inghetatele ape ale economiei|++ si-a ficut
aparitia ING CARD COMPLET. O noua specie de card de salariu]+ despre care se
zice cd face tot ce-fi trece prin cap|++ dar si ceva in plus|++ in plus|++ pentru ca iti
da lunar doi la suta inapoi din valoarea facturilor+ la utilitati platite cu el. ING CARD
COMPLET card de salarii|++ pentru oameni mari. J L>

(6) VOCE (comentator): <J Ai face ORICE sd-i vii de hac durerii? Mai bine
incearcd NEOLIN.++ Combinatia sa de substante active face din durere doar o
amintire. Neolin|++ 1i vine de HAC durerii. Acesta este un medicament|+ cititi cu
atentie prospectul. J>

(7) VOCE (comentator): <L Atunci cand vedem lucrurile ntr-o lumina
noud+ reusim sd comunicdm mai bine+ despre planuri++ despre piedici++ despre
viitor. Pentru ca NUMAI asa putem merge mai departe. Descoperd in Piraeus
Bank |+ partenerul care te asculta. Piracus Bank |+ in dialog cu tine. L>

(8) A [tdnar cu voce efeminatd, jucindu-se cu suvitele de par]: Cand ma
vad++ toate fetele sar pe mine |++ parcd am magnet.

B [ardatdnd nepasare]: Din DRAGUT nu mi scoate niciuna.

C [tanar cu o figurd naivd]: Parca sunt Fat-Frumos cu acte in regula.

VOCE (comentator): Mai mare buchetul|++ mai adorabil baiatul. (fond
muzical rock) Intre intdi si opt martie|++ la Baumax gisesti flori la preturi mici. Un
trandafir costd doar unu virguld nouazeci si noua lei.

* Textele publicitare utilizate in exemplificari si analize fac parte dintr-un corpus alcituit de autoare
in perioada octombrie 2011 — aprilie 2013, pe baza inregistrarilor si transcrierilor din publicitatea
difuzata la radio (Europa FM si Radio ZU), publicitatea transmisa la televizor (Antena 1, Antena 3 si
ProTV) si publicitatea scrisa (afise, ambalajul produselor, pliante).
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Relatia dintre traditia discursivd si traditia obiectului promovat poate fi
identificata in textul urmator:

(9) Tn vremuri mereu in schimbare, Jim Bean este o bauturd ce ramdne de
neclintit in fata trecerii timpului $i isi pdstreaza cu mdndrie traditia. Jim Bean este
cel mai bine vandut Burbon din lume. Spiritul pur american si mdiestria a sapte
generatii se regasesc in fiecare sticld. Este un Burbon ce valorifica alegerile
curajoase. Pentru oricine il savureaza, pentru toti cei care stiu sa-l aprecieze, pentru
persoanele ce pun pret pe calitate si traditie. Pentru cei care nu se tem sa alegda un
Burbon sutd la sutd.

Tn acest exemplu repetarea cuvantului traditie si a cuvintelor din campul
semantic al traditiei (,,miestria a sapte generatii”’) are rolul de a accentua calitatile
pe care produsul le-a capatat de-a lungul timpului.

Proverbul ca formd de colaj propriu-zis este destul de slab reprezentat in
discursul publicitar, Tntrucat este preferat cel de-al doilea tip de colaj, colajul
parodic, construit pe structuri paremiologice datoritd caracterului ludic al textului
rezultat. Totusi, putem invoca un exemplu de colaj propriu-zis de tip proverb:

(10) Nutella - Ziua buna se cunoaste de dimineata!

Legatura cu semne intrebuintate in alte texte este facuta in discursul publicitar
si prin formule canonice resemantizate datorita suprapunerilor intre formula fixa si
formula (identica) libera.

(11) Sotul tau suferd de palpitatii? Protejeaza-l altfel. Aspacardin te poate feri
de palpitatii!

Din perspectiva traditiei discursive, anumite secvente sintactice utilizate in
texte particulare devin la un moment dat modele lingvistice pentru acte de vorbire
viitoare. lata cateva exemple:

(12) Pentru o viata sandtoasd, beti doi litri de apa pe zi! Pentru o viatd si mai
sandtoasa, faceti miscare treizeci de minute pe zi! Pentru o viata linistitda, BGS,
definitia sigurantei!

(13) Doar in aceasta oferta speciald, super discount! Nu poti rata. Atentie,
stocuri limitate. Calitate garantata Dry Cooker! Produs original Top Shop!

(14) Si ce daca-i iarnd? La noi, iarna e ca vara! (Aerodrom Floreni — Si iarna
se zboard! — reclama de martisor).

(15) Petrom — Esenta miscarii.

(16) Tritonic — Cititul nu dauneaza sandtdatii.

(17) Vodafone — Impreund suntem mai puternici.

(18) BCR — Gandim la fel.

(19) Beck’s — Urmeza-ti instinctul.

(20) Bergenbier — Prietenii stiu de ce.

(21) Bilomag forte — la aminte sa tii minte.

(22) Carrefour — Pentru o viatd mai bund.

(23) Orange — Dorintele tale prind forma.

Publicitatea este producitoare de asemenea modele discursive care se impun
mai ales in limbajul colocvial pentru o perioada relativ scurta de timp. Faptul ca
acestea isi pierd din actualitate se datoreaza uzurii prin repetarea excesivd in
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publicitate si, ca urmare, atdt producdtorii de publicitate, cat si vorbitorii care
intrebuinteazd asemenea formule-stereotip simt nevoia unei reinnoiri constante a
modelelor discursive.

2. Repere ale functiilor de evocare in lumina skeologiei lingvistice

Semnul se raporteaza in mod indirect la lucruri si reprezentarile lucrurilor,
prin functia de desemnare a limbajului. Necesitatea de a studia relatiile dintre semne
si lucruri in cadrul unei lingvistici a vorbirii a fost subliniata de E. Coseriu inca din
anii ’50, in Determinacién y entorno, apoi in diferite studii care s-au oprit la
exemple concrete referitoare la modalitatea de abordare a problemei. Aceasta
disciplind s-ar ocupa de principiile gandirii valabile pentru gandirea in general si
pentru cunoasterea realitdtii extralingvistice, existente pentru toate limbile si pentru
toatd vorbirea. Problema contributiei pe care o are cunoasterea lucrurilor la vorbire
poate fi studiatd, in opinia lui Coseriu, de ceea ce savantul a numit ,,skeologie
lingvistica™ (dupa gr. skéuos, ,lucru”, instrument”) (cf. Coseriu 1992 [1988]:
148-152). Istoria acestei problematici isi are inceputurile inca din scrierile lui Platon,
cel mai reprezentativ text in acest sens fiind dialogul Cratylos.

Desi fundamentatd pe alte principii decat cele din lingvistica integrald, acest
tip de lingvisticd a vorbirii avea sd se constituie intr-o altd directie, In paralel cu
teoria coseriand, insa sub semnul pragmaticii de sorginte griceand. Una dintre
maximele lui Grice (maxima pertinentei) va reprezenta baza epistemologica a uneia
dintre dezvoltarile pragmaticii cognitive, si anume teoria lui Sperber si Wilson, care
discuta relatia dintre context si cadrul cognitiv. Pentru pragmaticienii amintiti, in
constituirea cadrului cognitiv al individului vorbitor un rol definitoriu il au ,,adresele
conceptelor care trebuie cautate in memoria pe termen lung” (Reboul, Moeschler
2001 [1998]: 67). Conceptele au caracter innascut si nu dobandit, iar reprezentarea
lor se releva in acea lingua mentalis (mentaleza), adicd suma informatiilor care
vizeaza reprezentarea noastrd asupra lumii si care ne apar sub forma de propozitii.
Totodata, existenta unor concepte-prototip face posibild dobandirea altor concepte
pe baza unor scheme deductive (cf. Reboul, Moeschler 2001 [1998]: 88).
Consideram ca aceasta idee legatd de caracterul innascut al conceptelor poate fi
contrazisa prin aceea ca tipul de competentd elocutionala se dobandeste cu ajutorul
cunoagterii realitatii prin limbaj. Pertinentd ni se pare in acest sens clasificarea
tipurilor de gandire precizate de Coseriu prin raportare la limbaj:

Gandirea se gaseste inainte, n acelasi timp si dupa limbaj, adica in mod ireal.
Exista o gandire prelingvistica pentru care nu e nevoie de cuvant, o gandire care se
prezintd prin reprezentari, fara cuvinte, si care conduce la ratiuni practice. [...] Exista
apoi gandirea lingvisticd, aceastd gandire prin semnificatii care sunt universale si
care, 1n acest stadiu, ajung sa coincida cu ceea ce numim notiuni sau concepte, si apoi
existd o gdndire postlingvistica, 0 gandire in care ne Tntoarcem la lucrurile deja
delimitate prin limbaj si le analizdm ca atare si cream atunci un limbaj tehnic (Coseriu
2004, apud Munteanu 2013: 114).

% Un studiu asupra skeologiei lingvistice fundamentate de E. Coseriu efectueaza C. Munteanu, cu
referire la sintagma ,,apa minerala” (vezi Munteanu 2013).
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Asadar, caracterul Tnnascut al limbajului nu presupune existenta conceptelor,
ci pur si simplu o intuitie a omului care 1l determina sd efectueze actiuni practice.
Conceptele, insd, se contureaza numai cu ajutorul gandirii lingvistice, mai exact prin
semnificate dobandite sau invatate. Din aceasta perspectiva, skeologia lingvistica
s-ar ocupa de relatia gandirii lingvistice si a gandirii postlingvistice cu realitatea
extralingvistica.

Un rol important in sfera relatiei dintre semne si cunoasterea lucrurilor il are
functia icasticd, adica ,,imitarea directa a lucrului desemnat prin semnificantul unui
semn in parte, respectiv prin semnificantii unui lant de semne” (Coseriu
2013 [1980]: 123). O distinctic majora pentru intelegerea modului de imitare a
lucrurilor prin limbaj, sustine Coseriu, este cea referitoare la nivelul de expresie, pe
de o parte, si la forma si substanta semnului, pe de altd parte. In ceea ce priveste
nivelul de expresie, trei sunt modalitatile de imitare a lucrurilor: ,,imitarea directa
prin imaginea sonord (onomatopeea), imitarea indirectd prin articulare si sinestezia
(sau analogia cu diferitele impresii senzoriale)” (Ibidem).

Formele cele mai frecvente de imitare la nivel sonor se regasesc in discursul
publicitar de tip audio, difuzat la radio sau televiziune. Un exemplu de onomatopee
regasim intr-un spot publicitar radio care surprinde receptorul in final prin imitarea
unor sunete neobisnuite:

(24) VOCE 1: [...] <R F te rasplateste cu o TaBLETA | din dragoste. Cel mai
nout model Suprem X80 Dual Core. R F>

VOCE 2 (Daniel Buzdugan, cu accente vocale umoristice):

<J DRAgostea+ nu e un chin|

E-o taBLEtd| cu touch screen:

DRAgostea+ nu e un vid|

E1 pe sistem anDROid |+

DRAgostea+ nu e ca moda J> |+

e-0 taBLETA |

Ca E-BODA.++

<F Pamfpa] - raf - ram|

Pam? - pam. F>++

<J Hram| - hrdm. J>

Ultimele trei versuri ale textului ritmat sunt constituite, mai Tntai, prin evocare, de
imitarea melodica a unei formule de incheiere parodica impusa de traditia emisiunii
,»Cronica carcotasilor” (<F Pamfpa| - rat - ram| / Pam? - pam. F>++), iar versul
final este 0 onomatopee care vizeaza sunetul emis de porc: <J Hram| - hrdm. J>.
Semnificatia acestor imitatii are in vedere ratiuni ludice, care constituie nota
identitara a postului Radio ZU si a protagonistilor unor reclame difuzate prin
intermediul acestui canal (de exemplu, Daniel Buzdugan, cunoscut creator si
interpret de texte umoristice).

Functia icastica este prezenta in textele in care apar sunete ce ne duc cu gandul
la ceva ascutit, surd, luminos, Intunecat, prin intermediul unor vocale sau consoane.
Relevanta in acest sens este folosirea asonantei si aliteratiei:

(25) Buna, sunt Camelia, femeia cu ideea, si asta e familia mea! (Danone)
(26) Acces cu succes! (campanie E-on)
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Unele cuvinte pot desemna prin apelul la anumite simturi ca gustul, pipaitul,
mirosul, vazul, senzatii tactile etc. Uneori aproape ca simtim racoarea si gustul berii
sau sucului natural care ni se prezintd. De asemenea, in spoturile publicitare pentru
cafea, producatorii de publicitate vor folosi cuvinte ca ,,aroma”, ,,savoare”, ,,placerea
gustului”, iar reclamele pentru cosmetice vor apela la termeni ca ,(finete”,
nfermitate”, , lifting” etc., ca in exemplul:

(27) (fond muzical lent)

VOCE (feminind): <R Crema antirid si fermitate|+ numarul unu de la
VICHY. Lift activ|+ cu ingrediente active puternice. Testatd cu dermatologi+ pentru
a actiona asupra tuturor ridurilor|++ chiar si profunde. Din a patra a zi+ pielea este
vizibil transformata. Efect de lifting COMPLET. Chiar si pentru tenul sensibil. Lift
activ|++ acum in farmacii. Ritualul antirid Vichy|++ crema de zi|+ plus crema
contur ochi|+ la un pret specia|+ exclusiv de la VICHY. R>

Relatia dintre forma si substanta semnului, amintitd de Coseriu, este evidentiata
in discursul publicitar prin utilizarea unor tehnici care releva congruenta sau lipsa
congruentei dintre ceea ce se exprima si cunoasterea lucrurilor. O asemenea tehnica
utilizata in discursul publicitar este hiperbolizarea, prezenta in exemplele urmatoare:

(28) Energia Universului in bateriile auto Solite.
(29) Noul PUR Universal, detergentul cu o mie de fete.
(30) Arctic — Noi inghetdm si Ecuatorul.

Hiperbolele din aceste exemple au rolul de exagerare a calititilor celor trei
produse promovate, pentru ca receptorul sa-si construiasca reprezentari incongruente
in relatie cu realitatea empirica si, ca efect, sa asocieze mental obiectul cu ideea de
potential iesit din comun.

3. Concluzie

Asadar, observam ca in cadrul teoriilor comunicationale complexe se remarca
tendinta tot mai accentuatd de a construi modele care sa faciliteze analiza ampla a
actelor concrete de comunicare, prin patrunderea in spatiul larg al contextului si al
interactiunii dintre dimensiunile verbale, cognitive si interpersonale ale comunicarii.
Modelul de analiza propus de lingvistica integrald sustine apropierea de realitatea
limbajului in complexitatea sa pentru a favoriza intelegerea finalitatilor discursive.
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Interdisciplinarity and Complex Communicational Models

The components of the speech act and the functions of the sign associated to these
components have been the basis of different communicational models. In the communication
theory there are two important models which contributed to the understanding of the
communication act, namely the linear models (theorized by K. Bihler and then by
R. Jakobson) and complex models (built by E. Coseriu, Benveniste, Catherine Kerbrat-
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Orecchioni, the School of Palo Alto, E. Goffman, Alex Mucchielli et alii). This paper refers
to some complex communicational models, which appeared within the interdisciplinary
frame of the communication approaches. My application study deals with the advertising
discourse, starting from the complex communicational model proposed by Coseriu’s integral
linguistics, which is concerned with the textual functions of the sign within the discourse.
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