Lingyvistica istorica ieseana:
intre realizari si promisiuni de onorat

Adrian PORUCIUC

Acceptand onoranta invitatie venitd din partea unui Institut si a unei Asociatii
care poartd, amandoud, numele lui Alexandru Philippide, am decis sa nu tin o pre-
legere, ci mai degrabd sa adopt maniera give-a-talk (expunerea orala fiind sprijinita de o
serie de exemple puse, in forma tiparitd, la dispozitia auditoriului). Textul de fata —
solicitat de catre organizatori, pentru publicare — Incearca sa pastreze, pe cat posibil,
coloratura respectivei maniere de prezentare.

Nu voi face aici o abordare directa a operei ilustrului iesean pomenit mai sus,
insa voi evidentia ecouri ale acelei opere 1n lucrari ale unor urmasi de inalta tinuta ai lui
Philippide la Universitatea ,,Alexandru loan Cuza”. Prin ei, de fapt, s-a afirmat la Iasi o
remarcabild scoald de lingvisticd comparativ-istorica si de indoeuropenistica, o scoald cu
realizari care, In opinia mea, nu au fost inca pe deplin popularizate si fructificate. Chiar
si din putinele franturi Infatisate mai jos se poate vedea ca lingvistii ieseni au cutezat sa
abordeze probleme capitale, atdt in domeniul indoeuropean general, cét si in cel al
istoriei limbii romane. Limitele acestei prezentdri nu-mi ingaduie sa-i amintesc pe toti
cei care, mai mult sau mai putin direct, au mers pe urmele lui Philippide. Iar in cazurile
celor mentionati in paginile care urmeaza nu voi izbuti sa le infatisez toate meritele si
reusitele. Am preferat sd fac o selectie subiectiva, rezultatul fiind o serie de scurte
comentarii la enunturi pe care le-am considerat a fi cu adevarat demne de discutie (fie si
criticd).

Voi incepe prin a ma referi la Gramatica comparata a limbilor indoeuropene
(1981), o carte care nu s-a bucurat de toatad atentia pe care ar fi meritat-o. Dupa cum se
stie, o parte din acea carte reprezintd opera postumd a lui Theofil Simenschy, cealalta
parte fiind formatd din adaosuri fundamentale datorate lui Gheorghe Ivanescu. Am
afirmat si cu o altd ocazie (vezi Poruciuc 1988 — ,,Gheorghe Ivanescu’s Contribution to
the Study of Indo-European”) ca GCLIE poate fi consideratd a fi prima sinteza
indoeuropeana completd publicatd In perioada postbelicd, chiar la nivel mondial. Am
avut 1n vedere faptul cd opera respectiva are o foarte consistenta introducere teoretica si
un detaliat istoric al domeniului, ambele datorate lui Ivanescu, in rest fiind vorba de
textul lui Simenschy (privitor la indoeuropeana primitivad si la limbile indoeuropene
istorice), plus parantezele, notele si subcapitolele aducitoare la zi ale lui Ivinescu. in
GCLIE sunt abordate, practic, toate aspectele de interes indoeuropenistic — de la
problemele ,patriei primitive”, la reconstructia gramaticii proto-indoeuropene si la
religia indoeuropenilor preistorici. lar in ce priveste fundamentarea teoreticd, vom vedea
mai jos cd Simenschy si Ivanescu au formulat, in perioada de mijloc a secolului trecut,
pareri care aveau sa fie confirmate in decenii mai recente.
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Intr-o ordine inversa, din punct de vedere cronologic (avind in vedere ci
Ivanescu a pregatit GCLIE pentru publicare la peste un deceniu dupd moartea lui
Simenschy), voi aborda mai intadi unele pasaje din contributia autorului al carui nume
ocupa locul secund pe coperta GCLIE. Voi motiva acea inversare prin faptul ca, si in
GCLIE, Ivanescu ne apare ca marturisit discipol al lui Philippide, pe care il infatiseaza
ca pe un mare teoretician. Ivanescu a tinut sd promoveze idei ale Tnaintasului sdu direct
cu precadere in capitolul intitulat ,,Istoricul lingvisticii indoeuropene. Sarcinile actuale
ale indoeuropenisticii”, din care citez (p. 97):

,»O pozitie cu totul izolatd in lingvistica dintre 1900 si 1930 reprezintd sustinerile
lingvistului romén Alexandru Philippide (1859-1933), profesor la Universitatea din Iasi.
[...] Conceptia sa despre limba, care a avut putin rasunet in lumea lingvistilor, mi se
pare una dintre cele mai juste din cite au fost create pina astazi. Ea este expusa in unele
pasaje ale cartii sale monumentale, Originea romdnilor |...]. Dupa dinsul, schimbarile
fonetice sint determinate de schimbari in forma organelor articulatorii sau 1in
deprinderile (obisnuintele, habitudinile, aptitudinile) articulatorii innascute ale
colectivitatii lingvistice respective si constituie o adaptare a partii materiale a limbii — a
aspectului ei sonor, deci a sistemului fonetic —, la organele articulatorii. Obignuintele
articulatorii dau nastere articulatiilor celor mai firesti pentru organele articulatorii.”

Desigur, astazi putem obiecta la parerea cd deprinderile articulatorii ale unei
comunitati sunt ,,innascute”. Si putem, eventual, lega ,.deprinderile” de ceea ce, pe linia
Coseriu, ne-ar aparea ca ,,norme” definitorii (vezi, de exemplu, tendinta ,,automatd” a
englezilor sau maghiarilor de a muta accentul Iimprumuturilor lexicale pe prima silaba;
sau vezi ,,norma” ruseasca a protezelor semivocalice In cuvinte care incep cu vocale).
Deprinderile articulatorii au o importantd capitald, nu doar pentru identitatea glotica a
unei comunitati, ci si pentru domeniul glotogeneticii in general. Dar Philippide a tinut sa
isi aplice ideile teoretice generale mai ales la cazuri care 1l interesau in mod particular,

dupd cum reiese si din urmatoarele observatii ale lui Ivanescu (GCLIE, p. 98):

,Din dezvoltarea fonetica a limbii romane si a albanezei, Philippide a tras concluzii
asupra bazei articulatorii a romanilor si albanezilor si, indirect, asupra originii celor
doud popoare. [...] El a formulat, de asemenea mai bine decit pina la dinsul, ideea ca
dezvoltarea fonetica este provocata de influenta substratului.”

Notiunea de ,,influenta a substratului” a facut cariera in lingvistica istorica
romaneascd, $i nu numai la lasi. Am in vedere mai ales cd un binecunoscut tratat al
Academiei Roméne, anume Istoria limbii romdne (vol. 1, 1969), include o parte
intitulatd ,Influente”, din care face parte si capitolul ,,Influenta autohtona”, semnat de
Cicerone Poghirc. Nu voi pune in discutie aici valabilitatea termenului de ,,influentd” (in
cazul unor aspecte pentru care formula de ,,continuitate partiala” ar fi mai potrivitd), si
nici faptul ca ,,influenta autohtona” n-ar trebui prezentata pe acelasi plan cu cea ,,veche
greacd”, sau cea germanica (discutate in aceeasi parte a tratatului amintit). As evidentia
insa faptul cd Poghirc (loc. cit.) nu s-a referit numai la mult-discutatul lexic autohton si
la unele posibile ,,paleobalcanisme” morfosintactice. El s-a referit si la anume dezvoltari
fonetice interpretabile ca efecte ale unor articuldri specifice substratului pre-roman local

vezi, de exemplu, pastrarea ,,consoanei #” — p. 321, sau ,,evolutia kt > yt > ft > pf’—p. 322).
plu, p p ! X pr—p
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Ca sa ne Intoarcem la Ivanescu, el a fost cu siguranta indreptétit nu doar sa
popularizeze, ci si si imbunititeascd viziunea glotogenetica propusi de Philippide. In
acea privinta ar fi de remarcat urmatorele pasaje din Istoria limbii romdne (ed. 2000).
Mai intdi, la p. 6, Ivanescu afirma urmatoarele:

»Asadar, din examinarea mai atentd a cronologiei fenomenelor lingvistice romanice
(in special fonetice), rezulta cd unele limbi romanice sufera cele mai multe schimbari in
primele secole ale existentei lor, adica imediat dupa perioada latinei populare, cé epocile
de mari transformari lingvistice, care fac trecerea de la o limba la alta, sint epocile de
geneza a noilor limbi, sint epocile de glotogeneza (glotogonie).”

Apoi, la p. 9, Ivanescu revine la aceeasi ordine de idei, cu o mai concreta
referire la cum se poate merge mai departe decat ajunsese Philippide:

,»Philippide n-a vazut ca au existat epoci de rapida schimbare fonetica a limbii,
alaturi de epoci de relativa stabilitate. Este totusi evident ca teoria sa despre nasterea
limbilor prin adaptarea limbilor la baza de articulatie presupune existenta unor
asemenea epoci de schimbare intensa. Adaptarea unei limbi la o noud baza de articulatie
nu se poate doar produce decit in cursul citorva generatii de oameni, deci in cursul
citorva secole. Daca ea s-ar face mai repede, limba nu si-ar mai indeplini functia sa
primordiald, care este aceea a comunicarii Intre membrii colectivitatii lingvistice. [...]
Putem conclude, asadar, cd epocile de formatie a limbilor sint in special epocile de
adaptare fonetica a limbilor la bazele de articulatie ale popoarelor cucerite. Inceputul
limbilor romanice coincide cu momentul 1n care limba vorbitd de populatiile autohtone
cucerite de romani a scapat de sub influenta limbii latine, vorbita de agentii romanizarii.”

Consider ca enunturile de mai sus (vezi mai ales ultimele doua fraze) propun o
abordare mult mai credibild decét una bazata pe simpla presupunere a unei ,,influente” a
substratului. Desi uneori a insisistat prea mult, ca si Philippide, asupra importantei
conformatiei fizice a sistemului articulatoriu 1n schimbarile fonetice, Ivanescu a sesizat
toate aspectele valide ale viziunii maestrului sdu. Dar nu s-a sfiit sa-1 si completeze
critic, dupa cum am vazut deja mai sus si dupa cum dovedeste si sfarsitul urmatorului
pasaj din GCLIE (pp. 140-141), in care Ivanescu aratd importanta parerilor teoretice ale lui
Philippide nu doar pentru romanistica, ci si pentru indoeuropenistica si pentru lingvistica
generala:

,In genere, toate ramurile lingvisticii, inclusiv lingvistica romanici, s-au inspirit din
conceptiile si metodele de lucru ale indoeuropenistilor. Cu toate acestea indoeuro-
penistii n-au reusit sa rezolve unele probleme fundamentale ale lingvisticii generale, iar
dintre teoriile privind evolutia limbii, cea care s-a apropiat cel mai mult de adevar,
teoria lui Philippide, a fost complet ignorata in Apus si a ramas izolata si in cadrul
culturii noastre [...] Lingvistica romanica are meritul de a fi descoperit, prin W. von
Wartburg si alti lingvisti, procesele de glotogeneza; dar i lipseste astdzi romanisticii, $i
cu atit mai mult indoeuropenisticii, o explicatie justd a acestor procese. Philippide s-a
apropiat de explicarea lor, dar a facut greseala de a nu limita efectele bazei articulatorice
[sic] la anumite perioade istorice.”
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Si in ce priveste parerea sa asupra originii ilire a limbii albaneze si asupra
relevantei raporturilor albano-roméne pentru istoria limbii romane Philippide a fost
urmat, cu nuantdri si adaugiri, de Ivinescu (dupa cum se vede atat din Istoria limbii
romdne a sa, cat si din GCLIE). Ivanescu a fost constient de semnificatia opiniei lui
Philippide cu privire la locuirea mai timpurie a albanezilor intr-un spatiu care aparea ca
un fel de lacuna intr-un continuum glotic romanizat (GCLIE, p. 99):

Jintemeindu-se pe faptul ci albaneza nu prezinti prea multe elemente lexicale de
origine greaca veche, Philippide a dedus ca strdmosii albanezilor au locuit nu la granita
dintre teritoriul de limba greaca si cel de limba latina al Peninsulei Balcanice, ci mai la
nord, in cadrul teritoriului romanizat; si plecind de la faptul ca, dupa cele constatate in
vol. I al operei sale, teritoriul cuprins intre lacul Balaton, rful Vrbas la apus, muntii de
pe stinga Drinei la rasarit si muntii din nordul Albaniei la sud nu s-a romanizat, el a
dedus ca albanezii sint originari din acest teritoriu.”

Este posibil ca teritoriul respectiv sd nu fi avut exact fruntariile indicate de
Philippide. Dar ideea acelei prezente a albanezilor (sau proto-albanezilor?) neromanizati
mai la nord decat patria lor de mai tarziu poate explica in mare masurd multitudinea de
elemente pe care albaneza le are in comun cu dacoroména, si mai ales cu formele
dialectale (inclusiv cele rotacizante) ale celor pe care Puscariu avea sa-i vadd ca
dacoromani vestici. Bineinteles, tindnd cont ca Philippide i-a socotit pe albanezi a fi de
origine ilird (si nu trebuie uitat ca si panonii erau iliri), ar mai raméne de stabilit cam ce
proportie de substrat ilir ar fi de luat In considerare (alaturi de general acceptatul substrat
traco-dacic) In facerea limbii roméane. Iar dacd avem in vedere cd unii Invatati i-au vazut
pe albanezi a fi de origine mai degraba tracica (V. Georgiev si scoala bulgard in
general), sau chiar carpicd (I.I. Russu), problema se complica, mai ales ca putinatatea
atestarilor nici nu permite trasarea unor granite precise intre idiomurile tracice si cele ilire.
De aceea nu cred cd va fi prea usor de implinit o dorintd a lui Ivinescu, exprimata in
GCLIE, lap. 143:

,»Un lucru care ramine inca si fie facut este si identificarea lexicului tracodacic si
iliric din limbile romana, bulgara, sirbocroatd, macedoneana (limba slava din Macedonia),
neogreaca si maghiara, si integrarea Iui 1n studiul comparativ al limbilor indoeuropene.”

Ar fi, desigur, de dorit s fie detectate (chiar fard atribuiri etnice precise) toate
elementele autohtone din limbile mentionate in citatul de mai sus. Dar nu trebuie uitat ca
multe autohtonisme paleobalcanice din bulgara, macedoneana sau sarba au ajuns acolo
prin slavizare masiva de romani si albanezi, iar in maghiard asemenea elemente au ajuns
tot prin asemenea ,,intermediere” (mai ales slava si roména, in cazul respectiv).

Ultimul citat de mai sus este tipic pentru capitolul in care Ivanescu a insistat pe
»sarcinile” de viitor ale indoeuropenistilor. Este un sector al GCLIE care abunda in
aliniate cu formule de deschidere precum ,raméne sa”, ori ,,0 sarcind este”. Desi este
evident ca Ivanescu a fost cu precadere preocupat de preistoria si istoria timpurie a
Europei sud-estice, el nu pierdea deloc din vedere cadrul indoeuropean general si
lucrurile care se mai cereau facute in indoeuropenistica. latd un pasaj semnificativ din
capitolul in discutie (GCLIE, pp. 143-144]:

286

BDD-A803 © 2006 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 13:15:13 UTC)



Lingvistica istorica ieseand. intre realizari §i promisiuni de onorat

,»O sarcind stiintificd care inca nu si-a gasit decit in micd masurd realizarea este
aceea a identificarii cuvintelor de imprumut din limba indoeuropeana primitiva. Lucrul
acesta trebuie facut tinindu-se seama de cele mai noi cercetari arheologice privitoare la
patria primitivd a indoeuropenilor si la cultura lor si la cele mai vechi migratii
indoeuropene, adica printr-o confruntare a ideilor lingvistice cu cele arheologice. [...].
In legaturd cu procesele de glotogenezi a limbilor din antichitate nu s-au putut spune
pind astazi lucruri interesante, pentru ca n-au fost lamurite procesele de glotogeneza in
general si nu au fost bine cunoscute migratiile indoeuropene. Dat fiind insd ca o
populatie cuceritoare impunea in epoca preistoricd limba sa populatiilor cucerite fara
constrin-gerea unor state ca cele sclavagiste, trebuie s concludem ca atunci epocile de
glotogeneza durau mai mult nu citeva secole, ci poate chiar un mileniu sau mai mult.”

Am selectat acest citat si pentru ca el ne dezvaluie un savant cu o solida baza
interdisciplinard, asa cum se cuvine sa aiba orice adevarat indoeuropenist. Ivanescu nu
doar a recomandat ,,confruntarea” dintre datele lingvistice si arheologice, ci a si facut-o, la
modul cel mai concret. Tot in acel capitol de ,,sarcini”, el afirma la un anume punct (p. 143):

»Ramane [...] sd se foloseascd numeroasele limbi indoeuropene din Peninsula
Balcanica si din Asia Micéd pentru completarea imaginii traditionale despre dialectele
indoeuropenei primitive si despre migratiile indoeuropene in aceasta regiune: au existat,
desigur, mai multe dialecte indoeuropene decit se admite de obicei, iar indo-europenii
primitivi au apdrut in Peninsula Balcanica si in Asia Mica sub forma mai multor valuri,
nu a unui singur val, cum se admite in genere pina astdzi. Cum vom vedea mai jos,
teoria Marijei Gimbutas despre patria primitiva a indoeuropenilor si despre migratia
acestora conduce la aceeasi concluzie.”

In GCLIE Ivanescu introduce citeva subcapitole privitoare la teoria Marijei
Gimbutas (cea care, in opinia lui, a identificat ,,fara putintd de tdgada cultura materiald a
poporului indoeuropean primitiv’ — p. 175), ca o completare la materialul rdmas de la
Simenschy pentru capitolul intitulat ,,Patria indoeuropeand”. Trebuie spus ca entuziamul
lui Ivanescu 1n privinta descoperirilor si concluziilor Marijei Gimbutas nu l-a impiedicat
sd scrie si un intreg subcapitol depre ,,puncte contestabile” ale viziunii Gimbutas.
(Printre altele, la p. 181 Ivanescu ii reproseazd Marijei Gimbutas ca ,nu a putut
identifica ce triburi indoeuropene au constituit cele trei valuri [de migratie]” si ca ea ,,nu
ne spune precis din care regiuni au venit aceste grupuri si pe ce cdi”.) Este adevarat,
trebuie sa tinem cont cd Ivanescu a cunoscut doar lucrdri mai timpurii (din anii 50-70)
ale Marijei Gimbutas, nu si operele ei capitale, din deceniul care a urmat dupa
publicarea GCLIE (1981), opere in care savanta lituano-americand venea cu importante
precizari asupra expansiunii indoeuropene si asupra efectelor acelei expansiuni (vezi mai
ales Gimbutas 1992).

L-am lasat in plan secund pe Simenschy nu doar pentru motivele mentionate
mai sus, ci si pentru ca, In GCLIE, parerile teoretice personale ale lui sunt mai putin
vizibile. Impresia generala este ca Simenschy a apucat numai sd adune si sd ordnduiasca
0 masd de realia, dar nu a mai avut timp si le si interpreteze din puncte de vedere
proprii. Notabile exceptii sunt de gasit in capitolul ,,Popoarele indoeuropene si limbile
lor”, unde Simenschy face unele patrunzitoare observatii privitoare la etno- si
glotogeneza indo-europeand, precum in pasajul urmator (p. 168):
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,»Nici 0 marturie istorica nu ne aratd cum s-a raspandit indoeuropeana [...] aproape
peste intreaga Europd si peste o parte a Asiei; vedem cum in vecinatatea unor popoare
care intrebuinteaza scrierea, inainteazd din mai multe parti si devin stapinitoare
populatii de limba indoeuropeana: arieni, hititi, ahei. [...] Desi nici un text nu ne da
putinta de a urmari indeaproape evenimentele [...], avem motive sd presupunem ca
aceastd raspindire s-a facut ca si acelea pe care le vedem in epoca istorica: prin cucerire,
prin patrundere lenta, prin colonizare, care au dus la eliminarea limbii celor invinsi in
folosul limbii cuceritorilor si a colonistilor.”

In continuare (loc. cit.) Simenschy di si un exemplu concret, menit si sprijine
direct si ideea independentei limbii fata de rasa (idee care, de fapt, ar putea ridica si
unele semne de Iintrebare cu privire la caracterul ,innascut” al obisnuintelor
articulatorii):

.in epoca istorica, cuceririle indoeuropene n-au nimicit populatiile pe care le-au
supus. Mai mult: un popor rezultat din amestecul dintre colonisti si bastinasi, care
vorbeau la inceput limbi deosebite si care au ajuns sa vorbeasca o singura limba, poate
deveni la rindul sdu cuceritor si colonizator; astfel e poporul englez de azi, care
odinioard vorbea o limba celticd si care a preluat germanica de la navalitorii angli si
saxoni [...]. Prin urmare limba este independentd de rasa [...]; existd limbi neolatine,
dar nu popoare neolatine; exista limbi indoeuropene, dar nu popoare indoeuropene.”

Putem banui ca, in partea finala a citatului de mai sus, Simenschy face aluzie la
marele rau facut (stiintei, dar si vietii politice) de catre cei care se straduisera sa demonstreze
existenta unor limbi si rase ,,pure”, superioare celor ,,amestecate” (cf. Poruciuc 2002).
Interesant este ca (fara indoiala independent de Simenschy), unele opere
indoeuropenistice publicate dupa GCLIE au tinut s faca, inca din titlu, distinctia intre
limba si popor: a se vedea Th. Gamkrelidze / V. V. Ivanov, Indoevropejskij jazyk i
indoevropejcy (1984), sau A. Martinet, Des steppes aux océans — L ’indoeuropéen et les
»Indo-Européens” (1986).

Desi Simenschy s-a afirmat mai ales ca filolog clasic si ca indoeuropenist, a
tinut si el sa faca referiri directe la istoria limbii roméane, intr-un cadru teoretic general,
asa cum se vede dintr-un concentrat enunt, de gasit tot in capitolul din GCLIE mentionat
mai sus (p. 169):

,»Dupd cum roména este una din formele pe care le-a luat latina, iar latina e una din
formele pe care le-a luat indoeuropeana primitiva in cursul evolutiei sale istorice, tot asa
si indoeuropeana primitiva este una din formele pe care le-a luat o limba vorbitad mai
inainte. Pentru explicarea ei, va trebui, deci, sa se arate ca exista alte limbi inrudite [...];
dacd, dupa cum se pare, indoeuropeana, caucaziana, cu limbile mediteraneene, de la
hatica la basca, si ugrofinica au iesit din aceeasi limba straveche, se va putea constitui o

= 9

noud gramatica pentru o perioadad anterioara.

Chiar daca, intr-o notd de subsol de la aceeasi pagina, Ivanescu isi exprima
parerea ca ,,afirmatia lui Simenschy nu mai corespunde realitatilor”, se pare ca (la un
mod destul de complicat) cei doi erau de fapt in consonanta si in privinta ipotezei unei
,limbi vorbite mai inainte”. Am in vedere faptul ca, in capitolul cu istoricul
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indoeuropenisticii, Ivanescu a discutat (p. 139) inclusiv opera lingvistului sovietic Illi¢-
Svity¢ (,,mort prea devreme”), cel ,,care a reusit sa descopere corespondentele fonetice
dintre indoeuropeana primitiva si uralica primitiva sau finougrica primitiva”. Stiut fiind
cat de critic putea fi Ivanescu, este destul de surprinzatoare transant-pozitiva afirmatie
cu care el incheie prezentarera lui Illi¢-Svity¢ si a principalei sale lucrari, Opyt
sravnenija nostraticeskich jazykov: ,Este foarte probabil ca autorul are dreptate in mai
toate afirmatiile sale” (loc. cit). Ivanescu nu avea cum sd stie atunci ca lingvisti
,nostratici”, precum Sevoroskin (Shevoroshkin), Dolgopolski sau Starostin aveau si
duca ideile lui Ili¢-Svity¢ peste Atlantic, unde in prezent scoala nostratica face o foarte
serioasa concurentd indoeuropenisticii traditionale.

Ca sd ramanem totusi la lingvistica istoricd ieseand, mai este de spus ca
mentinerea domeniului respectiv la un nivel academic demn de admiratie intr-o anume
perioadd a secolului trecut s-a datorat nu doar lui Theofil Simenschy si lui Gheorghe
Ivinescu, ci si lui Ariton Vraciu, slavist si indoeuropenist. Intre Ivinescu si Vraciu au
existat diferente de vederi, datorate mai ales faptului ca cel din urma (ca si Poghirc) s-a
format la scoala bulgarda a lui Vladimir Georgiev. (Printre altele, cei mai multi
reprezentanti ai scolii respective, ca si unii indoeuropenisti sovietici, au mers pe o linie
»autohtonista”, straduindu-se sa demonstreze cd indoeuropenii au avut o patrie originara
in Balcani, inca din neolitic, ceea ce nici Ivanescu, nici alti indoeuropenisti de seama nu
au acceptat, pe bund dreptate.) Vraciu a avut 1nsd, ca si Ivanescu si Poghirc, o
importanta contributie la studiul substratului limbii roméne, mai ales prin volumul sau
Limba daco-getilor (1980). Viziunea teoretica a lui Vraciu asupra rolului substratului in
facerea limbii roméane reiese cu claritate din umatorul fragment extras din acel volum (p. 167):

oin legitura cu amprenta elementului etnolingvistic anterior, in general, in viata
limbilor si a celui geto-dacic in romana se cuvine sd amintim si faptul ca unii invatati au
apelat prea des si in mod cu totul nejustificat [...] la asa-zise cauze de naturd interna,
repudiind rolul substratului [...]. Interferenta dintre limbi constituie, in special in
epocile mai vechi, una dintre cauzele cele mai frecvente ale prefacerilor lingvistice.
Modificarile acestea sint insd tot de ordin structural, céci se are in vedere interactiunea
dintre diverse sisteme lingvistice.”

Dar Vraciu, in volumul respectiv, nu a fost preocupat doar de cadrul paleobalcanic
in care s-a inchegat limba roméana ca limba istoricé, ci si de Inceputurile scrierii n sud-estul
Europei, problema careia i-a dedicate un capitol special, din care citez (p. 179):

»Stim sigur ca tracii si ilirii din perioada istorica nu au avut o scriere proprie sau un
alfabet [...]. Desigur, de aici nu trebuie trasa concluzia ci, intr-o perioada mai veche, in
aceste zone n-ar fi putut exista, teoretic vorbind, sisteme de scriere — autohtone ori
importate —, care ulterior au disparut sau nu au putut fi descifrate. Nu este exclus ca asa sa
stea lucrurile in cazul tabletelor de la Tartaria datind cu aproximatie din anul 3000 1.e.n.”

Tehnici de datare sofisticate au dovedit mai recent ca tablitele de la Tartaria
(descoperite de arheologul clujean N. Vlassa) sunt cu peste doud milenii mai vechi decat
se credea in perioada in care Vraciu formula parerile de mai sus. Mai mult, la un recent
simpozion interdisciplinar care a avut loc la Novi Sad (,,Signs of Civilization: International
Symposium on the Neolithic Symbol System of Southeast Europe” — 2004), o seama de
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invatati din mai multe tari au ajuns la concluzia cd o Intreagd masd de descoperiri
arheologice sustin ideea existentei unei ,,scrieri danubiene” In mileniile 6-5 i.Hr., cu
manifestari mai ales in teritorii care azi fac parte din Serbia, Romania, Bulgaria si
Macedonia. Cu o asemenea datare, acel sistem de scriere (care are putine sanse de a fi
decodat credibil) le-a precedat deci cu cel putin doua milenii pe cele din Mesopotamia si
Egipt (cf. Haarmann 2002: 19-29).

Cu toate cd lingvistii istorici ieseni discutati pand aici au avut toti preocupdri
destul de diverse, ei s-au concentrat, dupd cum am vazut, mai ales asupra aspectelor
glotogenetice specifice Europei sud-estice. Aceastd afirmatie este aplicabild si altui
savant care a predat o vreme la Universitatea ,,Alexandru loan Cuza”, anume
Haralambie Mihdescu, cel a cdrui opera capitald, La romanité dans le Sud-Est de
I’Europe (versiune franceza publicata postum, In 1993), a apdrut cu o prefatd semnata de
Gheorghe Ivinescu (in postura de co-autor, alaturi de Doru Mihdescu). In acea opera de
referintd, Mihdescu a abordat nu doar facerea limbii roméne ca limba romanica distinctd,
ci toate efectele romanizarii In zona avutd In vedere, consistente capitole fiind dedicate
elementelor latine din albaneza, limbii dalmate, urmelor latinei in Istria, Slovenia si
Panonia, latinismelor din limbile slave etc. Ca un element oarecum neasteptat la un
filolog clasic, Mihdescu a avut o parere personald si in spinoasa problema a vechilor
germanisme care, dupa parerera lui, au supravietuit atat in dalmata, cat si in romana. La
p. 322 a volumului amintit, Mihdescu afirma transant urmatoarele:

»Les éléments vieux germaniques du roumain tirent leur origine du gothique et du
gépidique. Vu les divergences d’opinions a ce sujet, il est difficile de les identifier.
Voici quelques mots d’origine certaine ou fort probable germanique [bulca, filma, fara,
targd, tureatcd, rapan]. Comme on peut le constater, ces quelques elements vieux
germaniques reflétent le contact entre les autochtones et les populations germaniques
allogenes entrées en Dacie apres que les Romains aient cédé cette province aux Goths.”

De problema elementelor germanice (cu precadere germane) din limba roména a
fost preocupat si un alt reprezentant de seama al scolii iesene, Vasile Arvinte. Chiar daca
a ramas sceptic in privinta posibilitatilor de demonstrare a unor perpetudri din idiomuri
vechi germanice in est-romanica, Arvinte a avut o contributie semnificativa mai ales in
depistarea si discutarea sdsismelor din limba roména. Mai mult, tot el a exploatat
pretioase informatii din surse germane cu privire la romani si roméana. Intr-un studiu al
sdu, intitulat ,,Numele poporului, al limbii §i al térii locuite de romani, in limba
germana” (extras din volumul Romdn, romdnesc, romdaneste — 1983 si republicat 1n
volumul Arvinte 2002 dat in lista bibliograficd de mai jos), Arvinte face urmatoarele
importante constatari:

»Pentru a-i denumi pe romani, popoarele europene au folosit denumirea viah, cu
numeroase variante [...], tara locuitd de romani a fost numita Viahia (Valahia etc.), iar
limba lor limba viaha, valaha. Termenul Sldyor ‘romani’ apare in izvoarele bizantine 1n
secolul al XI-lea (existd Insd unele mentiuni mai vechi [sec. IX]). [...] Astazi toatd
lumea este de acord ca etimonul este ahd. *Walho, *Walh, la inceput numele unui trib
celtic, Volcae [...]. Denumirea constituie o dovada ca popoarele straine i-au considerat
pe romani, incd din cele mai vechi timpuri, ca facind parte din familia popoarelor si
limbilor romanice.”
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As adauga ca, pentru sursa (cu sigurantd veche germanicd) a etnonimului
»extern” valah, o serie de importanti autori de dictionare etimologice au luat in
consideratie nu atat vechea germana de sus (o limba cu prime atestari semnificative abia
din secolele VIII-IX), ci gotica, atestatd inca din secolul IV. In recenta editie (2004) a
dictionarului etimologic Pfeifer al limbii germane, s.v. Wallach (‘verschnittener
Hengst’), se afirmd ca acel apelativ german face referire la o tehnicd de castrare
specificd Valahiei. lar etnonimele slave referitoare la romani (rus. voloch, scr. viah,
bulg. viach) sunt vazute in acelasi dictionar (loc. cit.) ca bazate pe ,,imprumut din
germanica (desigur prin gotica balcanica)”. De fapt si dictionarul Vasmer al limbii ruse
(ed. 1986, s.v. sonox) di, in explicarea etnonimului in discutie, mai intdi un got. *Walhs,
inaintea unui v.germ.s. walah. Dacé valah se cuvine trimis mai degraba la un temen
gotic, atunci trebuie sd acceptam ca acel termen a fost preluat din vechea germanica deja
in proto-slava, cu referire la populatii central-est europene legate de Roma.

Probleme ale etnonimelor si ale numelor proprii legate de romanitatea timpurie
i-au preocupar si pe alti lingvisti ieseni. De exemplu, in partea a doua a amplului sau
studiu intitulat ,,O problema controversatd: toponimele dacoromane cu radicalul rus-"
(1988), Ioan Lobiuc ajunge la datari semnificative pornind de la anume etnonime (p. 409-410):

»Etnicul rus trebuie s fi patruns de foarte timpuriu in dacoromana, de prin secolele
IX-X ori, mai degraba, X-XI [...]; dupd unele opinii, procesul de separare, indivi-
dualizare si unificare a slavilor de rasarit [...] ca un singur popor, cu o limba comuna si
sub aceeasi denumire Rus’ se contureaza limpede abia din secolul IX, iar vestigiile materiale
de factura slava estica apar in Moldova (in hotarele ei istorice) din veacurile IX-X. De
altfel, si etnonimul est-slav comun (,,protorusesc”) volochs, plural volosi, fata de sud-sl.
vlachw, ceh. si slc. viach, pol. wloch ,,romanic, roman” trebuie sa fi intrat in slava estica
tot pind in secolul IX, fiind un argument al vecinatatii dintre cele doua popoare si, implicit,
al prezentei 1n acea perioada a dacoromanilor in spatiile est- si nord-est carpatice.”

Lobiuc nu indica aici de unde (si sub ce forma initiald) putea volochw ,sa fi
intrat n slava estica”, si nici cat de mai inainte de secolul IX s-a produs acea intrare.
Oricum ce reiese pregnant (si credibil) din citatul de mai sus este cd folosirea
etnonimului rus de catre romanii timpurii, ca si folosirea Iui volochw inca din ,,est-slava
comund” indicd o perioada care nu ar conveni deloc adversarilor contactelor atat de
timpurii Intre romani si est-slavi. (De adaugat este ca, in acel secol IX, Rus se referea cu
precadere la varegi, adicd la elita militard scandinavd care se instalase in zone
importante ale lumii est-slave — cf. Diiwel 1983: 68.)

Voi Incheia aceastd grabita (si lacunard) trecere in revistd cu prezentarea unor
semnificative pareri exprimate intr-o altd lucrare care ar fi meritat (si meritd in
continuare) toatd atentia confratilor intru lingvistica istorica. Este vorba de ,,Etimologia
hidronimului Moldova” (1982) a lui Dragos Moldovanu. Am ales acel studiu nu in
ultimul rand pentru cd abordeazd problema perpetudrii unor elementelor vechi
germanice in roménd, precum §i pe cea a contactelor timpurii dintre romani si slavi.
Pornind de la o minutioasa analizd a formei §i a probabilului sens initial (entopic) al
hidronimului Moldova, Moldovanu abordeazd (cu competentd si cu deosebit curaj)
insdsi problema romanizarii spatiului nord-est romanesc (spatiu care, dupa cum se stie,
nu a fost cuprins in fruntariile Daciei romane). La p. 56, Moldovanu afirma:
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,»Este foarte greu de crezut ca pastrarea aspectului arhaic al hidronimului [Moldova]
ar fi fost rezultatul ,,natural” al asimilarii slavilor atit de devreme si intr-o regiune in
care rindurile populatiei slave au putut fi mereu reinnoite din marele rezervor nordic.
Din veacul al VII-lea pind in al IX-lea este atestatd arheologic in bazinul Moldovei
cultura slava de tip Luka Rajkoveckaja — Hlincea I, care dispare in veacul urmator. De
aceea, ar fi mai lesne de inteles asimilarea printr-un aflux de populatie romaneasca. [...]
Evenimentul care putea provoca dislocarea si translatia in spatiu a unor mase de romani
nu putea fi decit invazia ungurilor, care a influentat decisiv atit istoria romanilor cit si
pe cea a slavilor.”

Avem aici o viziune care (in combinatie cu linia Philippide-Gamillscheg) merita
dusd mai departe, pentru l&murirea unor aspecte destul de obscure ale ,,umplerii”
spatiului etnic romanesc. Bineinteles, in afirmatiile sale Moldovanu s-a sprijinit pe (sau
a reactionat la) unele pareri ale Tnaintasilor, precum vedem la p. 55 din acelasi studiu:

»Retragerea in Peninsula Balcanicd a romanilor panonici a fost argumentatd mai
intli de Hasdeu [...]. Combatind supozitia lui J. Melich, dupd care romanicii din
Panonia ar fi fost retoromani, N. Draganu admitea mai multe directii de emigrare a lor:
spre Balcani, in Germania §i spre nord, in Moravia. Dimpotriva, Stefan Pascu crede ca
el ,,s-au asezat dincoace de Tisa, in Bihor sau in Podisul Transilvaniei”. Noi credem ca
o parte din acesti roméani nordici, fie cei din Panonia, fie mai degraba cei din Crigana si
Transilvania lui Gelou, se putea indrepta si spre Moldova, deschizind seria emigrarilor
care vor continua neintrerupt in aceasta directie pind in pragul veacului al XIX-lea.”

Si in problema particulara a originii hidronimului Moldova, acelasi lingvist
iesean a cautat sa Intregeascd pareri ale Tnaintagilor. Cu argumente proprii, Moldovanu
aderd la ideea unei origini vechi germanice a hidronimului in discutie, origine propusa
de Hasdeu si acceptatd de Rosetti. Dar spre deosebire de Rosetti, care acceptd o origine
goticd, dar apoi propune o neasteptatd si improbabila filiera (,,prin colonistii germani din
nordul Moldovei” — Rosetti 1986: 224), Moldovanu intrevede o altd sursa veche
germanica, anume limba taifalilor, cei care (potrivit unor indubitabile descoperiri
arheologice) au locuit si pe valea Moldovei, Tnaintea slavilor. Cu prudenta, dar si
incredere, Moldovanu trage urmatoarea concluzie (pp. 58-59):

»lmportant este ca ea [solutia etimologicad pentru hidronimul Moldova] sa ofere un
indice convenabil de verosimilitate (sociogeograficd), de posibilitate (lingvisticd) si de
probabilitate (istoricd). in cazul de fatd, aceastd conditie o indeplineste, dupa parerea
noastra, ipoteza originii vechi germanice. Datoritd conformatiei geologice caracteristice
a albiei sale, riul a fost numit, probabil, *Muldah(u)a ,,riul cu maluri moi”(antonimul lui
Steinaha ,rlul pietros”) de catre triburile de taifali asezate pe cursul sdu mijlociu in
secolele al IlI-lea — al IV-lea. Apoi hidronimul a fost preluat de catre slavi, care l-au
adaptat formal in Moldava. In secolul al X-lea s-a produs o discontinuitate in evolutia
numelui pe teren slav — fapt explicat de noi prin asimilarea probabild a populatiei slave
de catre romanii plecati din vestul Transilvaniei din cauza invaziei maghiare.”

Chiar daca se poate poate porni si de la altd forma a etimonului vechi germanic
(ce putea sa fie nu un compus *Muld-ahwa, ci un derivat *Moldwa, explicabil tot prin
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germanica veche, dupa cum voi ardta cu altd ocazie), viziunea lui Moldovanu are un
fundament plauzibil. Iar pentru a reveni la tema ,,continuitatii de scoald”, pe care mi-am
propus-o pentru aceastd prezentare, voi face observatia ca Moldovanu a ajuns la
concluziile de mai sus dupa o benefica incursiune prin opiniile etnogenetice ale Tnainte-
mergatorului Philippide (p. 56-57), opinii carora le gaseste sprijin si In constatari ale
altui reputat lingvist iesean de azi:

»lpoteza noastrda pare destul de fragila atit in privinta directiei de deplasare a
populatiei romanesti, spre nord-vestul Moldovei, cit si in privinta epocii cind are loc
presupusa deplasare. La rezolvarea acestei ecuatii cu doud necunoscute ne poate ajuta
istoria limbii roméne. Stabilind cronologia relativa a fenomenelor fonetice si corelind-o
cu repartitia lor in ansamblul dialectelor si graiurilor roméanesti, Alexandru Philippide a
ajuns la citeva concluzii de mare importantd etnogenetici. Dupd el, ,,Moldova,
Bucovina §i Basarabia apartin genetic (ramurd) si istoric la teritoriul banato-
transcarpatin”. [...] I s-a reprosat lui Philippide faptul ca si-a intemeiat concluziile si pe
fenomene mai tirzii, dar constatarile sale par sa se confirme prin cercetarea graiurilor
bucovinene [...] intreprinsa recent de Adrian Turculet, care constata aici prezenta unor
caracteristici arhaice, reprezentind totodatd concordante cu graiurile din Crisana, din
partile nordica, centrala si sud-vesticd ale Transilvaniei, precum si cu cele banatene...”

Chiar si numai ultimul citat de mai sus ne poate da o impresie generala despre
ce s-a facut, se face si ar mai fi de facut in domeniul etno- si glotogenezei romanesti
(depre care, din pacate, in ultimii ani au scris mai mult/multe cei ,,din afard”). Ma voi
opri aici, constient fiind cd au mai rdmas destule lucruri de spus despre realizarile scolii
iesene de lingvistica istorica. Sper ca méacar unele dintre punctele atinse mai sus sa fie
relevante pe linia ideii ca, pe langd solutiile si raspunsurile depline pe care le-au dat,
inaintasii au schitat si unghiuri de atac pentru cercetari viitoare.
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The Iasi School of Historical Linguistics: between Achievements and
Promises to be Honoured

“The lasi School of Historical Linguistics: between Achievements and Promises to be
Honoured” is a presentation based on the talk this author gave at the “A. Philippide” Institute of
Romanian Philology on 30 November 2006. The main point of the presentation is that, for a
period of about one century (since the time when Alexandru Philippide was writing his Originea
romanilor), historical linguistics has had a series of outstanding representatives at the University
of Iasi. Gheorghe Ivanescu, Theofil Simenschy, Haralambie Mih&escu, and Ariton Vraciu were
scholars with quite valuable contributions to Indo-European studies, Romance studies,
substratum studies, glottogenetics, and history of Romanian. They were followed by younger
colleagues and disciples, such as Vasile Arvinte, loan Lobiuc, or Dragos Moldovanu. For all
differences of views and interests, they all somehow resumed ideas of their forerunner,
Philippide; and not only did they enlarge and improve those ideas, but they also suggested new
approaches for researchers to-be, as proved by many of the quotations included in this article.

Universitatea ,,Al.I. Cuza”, lasi
Romania
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