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REZUMAT

Articolul discuta strategiile folosite de traducatori participanti la noua editie
extinsd a integralei Shakespeare in limba romand, printre altele de redarea
necenzurata si ne-bowdlerizati a limbajului obscen al Marelui Will in condi-
tiile in care Shakespeare dramaturgul a fost, mai curand, un intreprinzitor,
un creator de divertisment ce a trebuit sa faca concesii publicului larg decat
un mare poet. Articolul discuta fragmente de traduceri din editiile publicate
in anii regimului comunist, precum si din cea mai recenta editie, cea lansata
in anul 2010. Analiza respectivelor pasaje demonstreazd cd noile traduceri
ne-au remodelat modul in care percepem opera dramatica a lui Shakespeare
prin eliminarea tuturor formelor de bowdlerizare sau auto-cenzurd, cum ar fi
omisiunea, eufemismul sau interpretarea eronata.

CUVINTE-CHEIE: limbaj obscen, (auto-)cenzurd, bowdlerizare, divertisment, showbiz
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ABSTRACT: On Shakespeare’s Bawdy and its Translation into Romanian

The article discusses the strategy employed by the translators involved in pro-
ducing a new, enlarged edition of the Shakespeare canon in Romania(n). De-
censoring and de-bowdlerizing the Bard’s bawdy, his obscene language is the
thing at issue here insofar as Shakespeare the dramatist was not so much a great
a poet as a self-conscious free-lancer, an entertainer who had to cater to the taste
of the general public. The article discusses samples of translations from Roma-
nian editions issued during the Communist regime and from the most recent
one, launched in 2010. The close reading of the respective fragments proves that
the latest translations have reshaped our perception of Shakespeare’s dramatic
works by doing away with all forms of bowdlerization, or self-censorship, such
as omissions, euphemism, and misinterpretation.

KEYWORDS: bawdy, obscene language, (self-)censorship, bowdlerization, entertainment,
showbiz
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RESUME : Sur le langage obscéne des piéces shakespeariennes et sa traduction
en roumain

L’article examine les stratégies utilisées par les traducteurs qui participent a la nou-
velle édition augmentée de I'intégrale Shakespeare en roumain, entre autres afin de
rendre de maniére non censurée et sans « bowdlerisation » le langage obscéne du
Grand Will, et cela vu que le dramaturge était plutdt un entrepreneur, un créateur
de divertissement qui a di faire des concessions au grand public, qu'un grand poe-
te. L’article discute des fragments de traductions tirés des éditions publiées sous le
régime communiste, ainsi que la derniére édition, lancée en 2010. L'analyse de ces
passages montre que les nouvelles traductions ont remodelé la facon dont nous per-
cevons l'ceuvre dramatique de Shakespeare en éliminant toutes les formes de
« bowdlerisation » ou d’auto-censure, comme 1'omission, I'euphémisme ou les er-
reurs d'interprétation.

MOTS-CLEFS : langage obscene, (auto-)censure, « bowdlerisation », divertissement, showbiz

P
N ANUL 2010, CU SPRIJINUL Editurii Paralela 45, am ini-
tiat o noud editie a integralei Shakespeare. Pe coperta IV a
primului volum din noua serie de autor, reluand o serie de
idei prezentate in studiul introductiv, apare un text ce pre-
zintd in mod sintetic programul estetic asumat de echipa de
traducatori angajatd in acest proiect editorial. Nu intamplator, argoul este
un cuvant-cheie (si un obiectiv prioritar) in activitatea de re-traducere a
operei shakespeariene in limba romana:

Volumul de fatd inaugureaza o noua serie a Operelor lui William Shakespeare,
cu traduceri noi, intr-o limba roméand modernd, accesibila cititorilor si specta-
torilor de azi. Noile traduceri propun unele distantari interpretative fata de so-
lutiile precursorilor (dictate de evolutia criticii interpretative anglo-saxone si
de perfectionarea instrumentelor lor de lucru), dar si conservarea formelor
specifice teatrului elisabetan (versul alb, pentametrul iambic si cupletul rimat
alternate cu proza) si a functiei comunicative a dialogului in teatru, intr-o in-
cercare de unificare a notiunilor aparent ireconciliabile de ,traducere filolo-
gicd” si ,traducere pentru scend”. Este o serie de autor sutd la sutd necenzu-
ratd din punct de vedere politic, social si religios, si nebowdlerizati (adicd ne-
cenzuratd in latura obscen-argotica a limbii), insotitd de un bogat aparat critic
(cu studiu introductiv, note, prefete si postfete) realizat de o prestigioasa
echipé de universitari de larga recunoastere internationald in domeniul studii-
lor shakespeariene. [1]

Pe de o parte, noua editie are un program, o strategie coerentd, fundamen-
tatd pe baza cercetdrii modului in care s-a constituit canonul shakespearian
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in anii regimului comunist din Romania [2] si, totodatd, a evolutiilor inre-
gistrate in practicile editoriale anglo-americane din ultimele decenii; pe de
altd parte, unul dintre obiectivele constient asumate de noua echipa de tra-
ducdtori (tot ca reflex al unor cercetdri substantiale) consta in recuperarea
argoului shakespearian, partial cenzurat (sau, mai corect spus, auto-
cenzurat) in mai vechile traduceri romanesti.

Dupa ce in prima editie a unei integrale Shakespeare in limba romana,
publicate intre 1955 si 1961 la ES.P.L.A., Mihnea Gheorghiu, ingrijitorul
editiei, lansase paradigma unui , Shakespeare al oamenilor” (autorul ca expo-
nent al poporului, cetatean harnic si patriot) [3], iar intr-o a doua editie, pe
care a coordonat-o intre 1982 si 1991 la Editura Univers, Leon Levitchi revi-
zuise drastic aceastd viziune marxist-leninistd, propunand paradigma unui
Shakespeare dramaturg - poet - ganditor [4], noua editie inauguratd in
anul 2010, in consens cu ultimele evolutii inregistrate in studiile shakespea-
riene din Marea Britanie, militeazd pentru reconsiderarea Bardului de la
Avon, etichetandu-1 drept un intreprinzator capitalist participant la showbiz,
la industria entertainment-ului dintr-o epocd in care teatrul era considerat,
atat de cdtre autoritatile laice (Parlament) cat si de catre cele ecleziastice, o
forma subliterara si subculturald [5]. Scopul showbiz-ului in epoca elisabe-
tand nu era diferit de cel al zilelor noastre, urmarind obtinerea profitului
prin orice mijloace, inclusiv prin recurgerea la un limbaj colorat, vulgar si
obscen. Argoul erotic al lui Shakespeare, a fost, de altfel, glosat in detaliu
de catre cel mai mare lexicograf al argoului anglofon, Eric Partridge, auto-
rul celebrului glosar Shakespeare’s Bawdy (‘Obscenitdtile lui Shakespeare’,
1947), lucrare reeditatd an de an de cdtre prestigioasa editurd Routledge.
Istoria receptdrii operei shakespeariene consemneazd, de altfel, numeroase
atacuri la adresa vulgaritatii limbajului, a obscenitatilor si injuriilor profera-
te de numeroase personaje ale Marelui Will. John Dryden, Voltaire, Samuel
Johnson si Lev Tolstoi sunt doar cateva dintre marile personalititi care l-au
acuzat pe Bard pentru concesiile fidcute publicului nu tocmai rafinat pentru
care a scris. lar Shakespeare n-a reprezentat un caz singular in epoca. Desi
Anglia elisabetana avea un sistem foarte bine pus la punct de cenzurare a
repertoriului dramatic (atat al cuvantului rostit pe scend cat si al celui tip-
drit), contemporanii lui Shakespeare se intreceau in a scrie texte desantate,
impanandu-si piesele cu obscenitati si injuraturi. S-a ajuns pana acolo incat
in anul 1606 insusi suveranul, regele lacob I, a incercat sa stavileasca proli-
ferarea obscenitdtilor prin promulgarea unei Legi impotriva injurdturilor si
a ludrii numelui Domnului in desert.

Eric Partridge arata in introducerea la glosarul sdau de obscenitati sha-
kespeariene cd, in relatie cu sexul, Shakespeare era , un idealist si un realist,
un romantic si un cinic, un ascet si un hedonist, un filosof $i un om ca toti oame-
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nii, un sfant si un pdcdtos...” [6], ca in piesele si poemele lui se intalnesc nu
mai putin de patruzeci si cinci zeci de sinonime argotice pentru penis, saize-
ci si opt pentru vulvd si vagin, saizeci si patru de cuvinte sau expresii care
definesc actul sexual si, in fine, o sutd patruzeci de verbe si locutiuni verba-
le care descriu consumarea unui contact sexual [7].

Timp de secole, textele shakespeariene au fost supuse unui neincetat
proces de bowdlerizare, adica de epurare a termenilor obsceni. Acest proces
a inceput in secolul al XVII-lea, cand pe scenele Restauratiei nu se mai jucau
piese de Shakespeare, ci adaptiri dupd Shakespeare, semnate de William
Davenant, John Dryden, Thomas Shadwell si multi alti dramaturgi astazi
uitati. Acest proces a continuat si pe tot parcursul secolului al XVIII-lea.
Abia odatd cu revolta romanticilor, repertoriul shakespearian a revenit pe
scenele englezesti in straiele lui lingvistice originale. Cenzurarea obscenita-
tilor si a argotismelor n-a fost, asadar, un fenomen local, est-european, dic-
tat de ideologia si dogmele comunismului, ci ea s-a manifestat in egald ma-
surd si in lumea capitalistd, fie ea catolicd sau protestanta.

Cercetand modul in care a fost cenzurat Shakespeare in Roménia comu-
nistd, confruntand traducerile cu editiile critice originale folosite de tradu-
catori si discutand cu persoane din anturajul sau familiile acestora (astazi,
din pdcate, disparuti cu totii) am ajuns la urmadtoarele concluzii: in cazul
editiei Shakespeare din anii 1950, organele ,abilitate” nu au exercitat niciun
fel de cenzurd, dand mana liberad traducétorilor; cei mai multi, in eforturile
lor de tdlmadcire a textului shakespearian, s-au straduit sa fie cat mai fideli
originalului; in fine, acolo unde s-au inregistrat cazuri flagrante de auto-
cenzurd, acestea au fost dictate de contextul social si istoric, de pozitia poli-
tica si profesionald a fiecdrui traducdtor in parte: altfel spus, auto-cenzura a
depins (si) de fibra morald a respectivilor traducdtori. Mentionez, fara a
intra in detalii, cd unele cazuri de auto-cenzura si implicitd complicitate cu
ideologia comunistd au decurs fie din pozitia delicatd a unor traducatori,
care aveau un dosar politic nu foarte ,sanatos”, fie din pozitia unor tradu-
catori cu importante functii de conducere in aparatul de stat si de partid. Si
meritd subliniat si faptul cd, in ciuda vicisitudinilor acelor vremuri, unii
dintre acestia (Dan Grigorescu, Ion Frunzetti, Leon Levitchi, Virgil Teodo-
rescu) si-au asumat riscul de a oferi cititorilor din acei ani versiuni relativ
fidele originalului din punct de vedere al limbajului obscen-argotic.

Studiind modul in care au fost traduse in limba roméana 306 cuvinte si
expresii obscen-argotice din doudzeci si noud de piese si doud poeme sha-
kespeariene, am constatat cd, in circa 69% din cazuri, solutiile propuse de
traducatori au fost corecte sau, cel putin, acceptabile [8]. Dar, dupa cum se
argumenteaza in programul noii editii lansate in anul 2010, mai sunt multi
pasi de facut in directia recuperdrii unui Shakespeare cat mai autentic, re-

219

BDD-A7601 © 2012 Editura Universitaria
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 11:55:36 UTC)



3 ARGOTICA < 1(1)/2012 &

spectiv: retraducerea operelor sale intr-o limba modernd, in conditiile in
care autorul insusi a fost un mare inovator al limbii engleze, iar nu un co-
lectionar de arhaisme si cuvinte rare; realizarea unor versiuni cu o sintaxa
clard, cu un discurs caracterizat de eufonie, utilizabile in teatru; in fine, eli-
minarea erorilor neintentionate sau intentionate (efect al auto-cenzurii) ale
vechii generatii de traducatori etc.

Recuperarea vocabularului obscen-argotic ocupd, asadar, un loc important
pe agenda de lucru a noii echipe de traducatori. Voi incepe cu un exemplu
de obscenitate eludatd sau escamotatd de absolut toti traducatorii romani
pana la editia recent lansata. Shakespeare si toti ceilalti dramaturgi elisabe-
tani foloseau frecvent injurdtura A pox on you! sau forma prescurtatd a aces-
teia, A pox! In traducere intra-lingvisticd, in engleza contemporana, echiva-
lentul ei este Fuck you! Avem de-a face, practic, cu cea mai brutald
injurdturd sau expresie tabu anglofona. $i totusi, injuratura elisabetand este
cu mult mai virulentd, injurioasd, deoarece, pe langa implicatiile sexuale,
este insinuatd si urarea de a-i transmite celui vizat (interlocutorului), pe
cale sexuald, boala venerica ce reprezenta un veritabil flagel in epoca - sifi-
lisul. Ei bine, ce mare personaj shakespearian se coboard, pe langa multe
altele, la folosirea acestei injurdturi? Nimeni altul decat Hamlet, melancoli-
cul print danez, prototipul umanistului renascentist, inventatorul conceptu-
lui democratic al prezumtiei de nevinovitie.

In traducerile din perioada regimului comunist, aceasta injurdtura era
elegant echivalata cu eufemisticul ,la naiba”; traducdtorii mai indrazneti se
incumetau sd foloseascd imprecatia , dare-ar ciuma in tine”, trecand peste
faptul ca pox desemna, de fapt, sifilisul, echivalentul englezesc al ciumei
bubonice fiind plague. In Scena 7 din prima editie in-cuarto (1603) a lui Ham-
let, ce corespunde Actului II, Scena 2 din a doua editie in-cuarto (1604-1605)
si din prima editie in-folio (1623), Hamlet isi exprima in termeni injuriosi
dezacordul fata de interventia lui Corambis (cel rebotezat Polonius in ver-
siunile ulterioare), care tocmai a intrerupt tirada unui actor.

CORAMBIS: Enough my friend, “tis too long.
HAMLET: It shall to the barber’s, with your beard. A pox! He's for a jig or a
tale of bawdry or else he sleeps. Come on, to Hecuba, then.

(Hamlet, Q1, 7, 360-363) [9]

CORAMBIS: Ajunge, prietene, e prea lunga.
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HAMLET: O dam la barbierit, cu barba dumitale cu tot. Futu-i! Se da in vant
dupd cantecele deocheate si povestile porcoase; altfel, adoarme. Treci mai
departe - la Hecuba. [10]

Curios, insusi Shakespeare si-a mai indulcit tonul in variantele din 1604 si
1623, inlocuind A pox! cu Prithee, adica , Te rog”; in schimb, in Scena 9 din
Q1, ce corespunde Actului III, Scena 2 din Q2 si F, protagonistul isi regase-
ste apetitul pentru injurdturi in timpul spectacolului de la Curte. Nerdbda-
tor sd vada reactia Regelui in momentul omorului din piesa-in-piesd, Prin-
tul 1i zoreste pe actori recurgand la un limbaj ultra-obscen:

HAMLET: Begin! Murderer, begin! A pox! Leave thy damnable faces and
begin!
(Hamlet, Q1, 9, 162-163)

HAMLET: Haideti! Treceti la crima! Futu-i! Termind cu scalambaielile astea
afurisite si da-i bataie! Hai odata! [11]

Imprecatia dispare din Q2, dar reapare in F.

HAMLET: Haide odatd, criminalule: futu-i mama ei de treaba, termind cu sca-
lambadielile astea afurisite si dd-i bataie. Hai odatd, , croncanul croncédne a ra-
zbunare.” [12]

Norocul traducdtorilor romani din perioada comunista a fost ca si in editiile
englezesti dupa care au tradus tragedia aceasta replicd era preluata din Q2,
care nu continea imprecatia respectivd, asadar, n-au fost nevoiti sd mai re-
curgd la auto-cenzura.

Limbajul protagonistului oscileazd intre vulgar si obscen si intr-o buna
parte a celebrelor sale monoloage. In cel din finalul Scenei 7 (Q1), respectiv
din I, 2 (Q2; F), Hamlet se mustra pe sine pentru exacerbarea sentimentelor
sale in dauna actiunii ferme la care il instigase, de altfel, spectrul tatalui
sdu. In Q1 si F, Hamlet se compard cu o prostituatd si un randas,
autocaracterizandu-se drept whore, drab (sinonime obscene si peiorative
pentru ,, prostituatd”) si scullion (,randas”), dar in Q2 scullion este inlocuit
de stallion. Citez integral nota de subsol care insoteste traducerea acestui
termen in versiunea Popa-Volceanov: Stallion (in original) avea in epoca
elisabetand sensul de adolescent care se prostitueazd; in limba romana
avem o lungd listd de termeni argotici echivalenti, cum ar fi buziliu,
bulangiu, papanache, lichitd, fetitd penald, jartea penald etc. In textul F apare
scullion, ,randas de cea mai joasa spetd” [13]. latd mai jos solutiile propuse
de cei doi co-traducdtori:
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HAMLET: (...) Imi virs nddufu-n vorbe ca o curvd [14]
Si blestem ca o tdrfd, un randas. (Q1, F)
/ Si blestem ca o coardd masculind. (Q2) [15]

Imprecatia A pox!, de la care a pornit discutia despre obscenitatea limbaju-
lui dramatic shakespearian, reapare in piesa tarzie The Tempest (Furtuna),
pornografia verbala fiind aici dus4 la extrem. In Actul I, Scena 1, in timpul
unei altercatii de pe puntea cordbiei ce il transporta pe regele napolitan de
la Tunis inapoi in patrie, Sebastian, fratele regelui, ii adreseaza sefului de
echipaj o injurie greu de digerat. Imprecatia sugereaza un numar de sex
oral ce-i provoaca victimei imbolndvirea cu sifilis faringian; devine un pro-
cedeu direct de caracterizare a personajului si, de aici, ne ddm seama cam
ce pdrere avea autorul despre nobilimea acelor vremuri. Iatd mai jos replica
originald si variantele de traducere semnate de Leon Levitchi si subsemna-
tul:

SEBASTIAN: A pox o’ your throat, you bawling, blasphemous, incharitable dog!
(I, 1,132) [16]

SEBASTIAN: De rdpciugd sd ai parte, jigodie rea si afurisita! De ce cobesti? [17]

SEBASTIAN: F'-te-n gurd de jigodie nenorocitd, la cine latri, bdi, gura spur-
cata? [18]

Evident, versiunea mai veche, a lui Levitchi, schimba radical sensul origina-
lului, dar inclin sd-i dau dreptate marelui nostru anglist, care mi-a fost si
mentor la tinerete: in anii comunismului nici nu s-ar fi putut gasi vreo solu-
tie mai bund, mai plastica si mai expresiva. De altfel, textul Furtunii abunda
in pasaje licentioase cand pe scend isi fac aparitia Stephano, Trinculo si Ca-
liban. Stephano, beat, ldldie un cantec marindresc cu nimic mai elevat decat
celebrul Pe la spate din repertoriul pornografic al manelistilor romani. Este
vorba de un cantecel cu un text deocheat, in care o oarecare Kate refuza
avansurile marinarilor, cici

She loved not the savour of tar, nor of pitch,
Yet a tailor might scratch her where’er she did itch:
Then, to sea, boys, and let her go hang!
(I1, 2, 44-46)

De data aceasta, Leon Levitchi si-a asumat traducerea corectd a sensului, in
spiritual originalului. I se poate imputa, insd, faptul cd, pastrand sensul, a
modificat structura prozodicd a versurilor, traducand un dodecasilab ana-
pestic printr-un tetrametru iambic si un eneasilab alcaic:
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Nu-i pldcea mirosul de gudron sau smoals;
Dar pe-un croitor vezi ca-l lasa

Sd o scarpine unde-o manca...

Hai, bdieti, pe mare - si dracul s-o ia! [19]

(LL, 377)
Iatd si versiunea recentd, publicata in anul 2010:
Mirosul de smoald ea nu-1 suporta,
Dar cdnd o médnca, un croitor i-o scarmdna.
Asa c4, hai, uscheald pe mare.
(GV, 315)

Nu mai e cazul sd subliniem faptul cd mancarimile, dincolo de tenta glu-
meatd a expresiei, erau si o aluzie la prezenta unei boli venerice. Inci o da-
td, textul de teatru devine un document de epocd, confirmand justetea a-
firmatiei lui Hamlet, care-i numea pe actori , rezumatul si cronica fiecirei epo-
ci” (Q1,7; Q25iF, 11, 2). Obsesia bolilor venerice pare sa-1 marcheze pe Sha-
kespeare incd de la sfarsitul anilor 1590, dinainte de compunerea asa-
numitelor ,comedii sumbre”, si ajunge la paroxism in Troilus si Cresida
(1601) si Measure for Measure (Mdsurd pentru mdsurd, 1603). In epilogul cu
totul atipic al celei dintai, personajul Pandarus, anticipand parca mizantro-
pia lui Timon din Atena, nu-si incheie discursul cu urdri de bine, ci cu urdri
de... boala:

PANDARUS: Brethren and sisters of the hold-door trade,
Some two months hence my will shall here be made.
It should be now, but that my fear is this.
Some galled goose of Winchester would hiss.
Till then I sweat and seek about for eases,
And at that time bequeath you my diseases.
(V, 10, 50-55) [20]

Meritd comparat modul in care au tradus acest pasaj Leon Levitchi - la sfar-
situl anilor 1950 - si Lucia Verona in cea mai recentd editie roméAneasca a
acestei piese.

PANDARUS: Surori si frati cu usa-ntredeschisd,
Eu nu va las acum diata scrisa,
Ci doar peste vreo lund, doud - daca
In Winchester vreo gdscd n-o sa taca!
S3 ma mai caut. PAn” atunci, Pandar
O sd va lase bolile in dar. [21]
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PANDARUS: Frati si surori de codogldc, sé stiti,
In doud luni testamentu-mi cititi.
De fapt, e scris; ma tem sa nu-l zareasca
Vreo curvigtind si sa cleveteasca.
Pan’ atunci caut leacuri, nadusesc,
Céand mor, bolile-mi vi le dadruiesc. [22]

Traducerea lui Leon Levifchi ne oferd un exemplu clar de auto-cenzura prin
ambiguizare si escamotare. Sisters of the hold-door trade este in original un
eufemism pentru prostituatele postate in fata usilor deschise ale bordeluri-
lor pentru atragerea clientelei; Winchester goose, ,gasca de Winchester”, re-
prezintd o aluzie la cartierele londoneze situate pe malul sudic al Tamisei,
aflate sub jurisdictia episcopului de Winchester, zona de agrement unde
erau comasate in epoca elisabetand teatrele, tavernele si bordelurile; sin-
tagma de mai sus era folositd atat pentru prostituate cat si pentru clientii
lor suferinzi de boli venerice [23]: asadar, o altd variantd de traducere ar fi
,vreun sifilitic”.

Versiunea Luciei Verona pdstreaza sensul originalului tocmai pentru ca
traduce ideea, iar nu cuvantul. Traducerea lui Leon Levitchi este insotita de
un indice si o notd de final plasatd la o distantd de patruzeci si cinci de pa-
gini. Notele din editia Univers semnate de Virgiliu Stefanescu-Draganesti
sunt cel mai adesea prolixe. Abia dupa o lunga digresiune afla cititorul ro-
man din perioada comunista ca ,epitetul gascd de Winchester era dat pro-
stituatelor si celor ce sufereau de boli venerice.” [24] Chiar dacad aparatul
critic recupera partial (spun partial pentru ca cititorul de rand rareori citeste
notele finale ale unei scrieri) sensurile argotic-obscene ale pasajului in di-
scutie, recuperarea se producea doar la nivelul lecturii individuale, nu si la
nivelul textului de spectacol. O replicd nu poate fi rostita pe scend cu nota
insotitoare cu tot, or traducdtorii mai vechi (cu rare exceptii, precum Dragos
Protopopescu) au ignorat faptul ca Shakespeare a scris pentru scend, nu pen-
tru bibliotecd, indltarea lui la rangul de mare autor canonic datorandu-se in
primul rand posteritdtii. Din acest punct de vedere, este preferabild dezin-
voltura cu care Lucia Verona, un dramaturg cu experienta bogatd, a pastrat
si sensul si savoarea originalului, cu nuante argotice cu tot. Versiunea Lu-
ciei Verona nu numai ca evitd ambiguitdtile, dar este si extrem de expresiva
(prin folosirea unei vocabule precum ,cleveteasca”), mult mai clara pentru
spectatorul virtual (,testamentul” fiind mai inteligibil pentru publicul de
astdzi decat ,diata”) si mai corectd la nivel denotativ, cdci locutiunea a-
dverbiald at that time nu inseamnad , pand atunci”, ci ,in ceasul mortii”, asa-
dar, ,,cand mor”.
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Alédturi de Mdsurd pentru mdsurd, Troilus si Cresida este, probabil, piesa in
care Shakespeare a folosit cu cea mai mare frecventd cuvantul whore (,,cur-
va”) si sinonimele sale. Dupd cum ardtam si in , Prefata” la Troilus si Cresida
[25], pana si marele critic universitar american Harold Bloom este de parere
cd, in lumea fictionald a acestei piese, toate femeile, cu exceptia Casandrei,
sunt curve, iar barbatii, ei bine, sunt... tot curve [26]. Curvd devine un cu-
vant-cheie in piesa din care, prin prisma lui Tersit cel inzestrat cu functia de
raisonneur, aflam ca Aiax are ,, 0 minte de bou”, e un bufon razboinic si un
camiloi, un prostovan si un elefant, un paun, un peste de cAmp si un mon-
stru; ca Ahile e ,un intrigant cum rar gasesti”, ,,un idol al idolatrilor de idioti”;
ca Aiax si Ahile la un loc sunt doud javre si potdi; ca Patrocle e nebun si e
tarfa masculind a lui Ahile, iar Agamemnon un afemeiat , ciruia ii plac pdsa-
ruicile”. Elena e o tarfa, iar Menelau un incornorat, ba chiar , monumentul
tncornoratilor”, o hazna si o cloacd, ,un spartan cu patru coarne”; Diomede e
un escroc cu doua fete, un netrebnic de cea mai joasa spetd, un curvar si un
nemernic ticdlos si ipocrit; Cresida e o , ascutitoare” (metafora sexuald e mai
mult decat stravezie), o tarfd si o curva, iar Nestor are , mintea mucegditi” de
secole. Whore si sinonimele acestui termen peiorativ sunt folosite de toate
personajele, in contexte lingvistice dintre cele mai imprevizibile, ca, de pil-
d4, atunci cand Pandarus se plange de tuberculoza care-1 macind. Sd vedem
solutiile oferite de Leon Levitchi si Lucia Verona.

PANDARUS: A whoreson tisick, a whoreson rascally tisick so troubles me,
and the foolish fortune of this girl.
(V, 3,101-102)

PANDARUS: Oftica, bat-o focul - oftica asta scdrboasd si blestemati - nu
ma lasd-n pace deloc; la fel si ghinionul prostesc al fetei dsteia.
(LL, 97)

PANDARUS: A dracului tusea asta, curva asta de tuse ofticoasa ma supara
atat de rdu, la fel ca si soarta tampitd a fetiscanei dsteia.
(LV, 299)

Din nou, Lucia Verona surprinde perfect tonul grosolan, vulgar al origi-
nalului, in timp ce Leon Levitchi se eschiveaza discret de la redarea regis-
trului stilistic al replicii traduse, o datd prin eludare, iar o datd prin recur-
gerea la eufemisme. Retinem si firescul exprimadrii si eufonia finalului de
fraza din versiunea Verona, ,soarta tampitd a fetiscanei dsteia”, prin contrast
cu varianta anterioard. Poate cd in ambele versiuni ar fi sunat si mai firesc
@ acestei fete / fetiscane”.
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Iatd, in continuare, de data aceasta deloc surprinzator, cum i-o descrie
Diomede lui Paris pe frumoasa Elena, care reprezinta pretextul Razboiului
Troian:

DIOMEDES: You, like a lecher, out of whorish loins
Are pleased to breed out your inheritors.
Both merits poised, each weighs nor less nor more:

But he as he, the heavier for a whore.
(IV, 1, 64-67)

DIOMEDE: Tu, ca un crai, ai vrea sa nasti vlastare
Din coapsele-i de tdrfi. La cantar
Vi-i meritul la fel, dar el, zic eu,
Punandu-i coarne tirfa, e mai greu.

(LL, 67)
DIOMEDE: Perversule, tu vrei mostenitori
Din salele-i de curvd. Cantérit,
Meritu-i cam la fel la amandoi,
La fel - o tdrfd-si bate joc de voi.
(LV)

Shakespeare foloseste, in legaturad cu Elena, substantivul whore si adjectivul
derivat din acesta, whorish. Leon Levitchi, nu numai un traducétor, ci si un
exeget de seama al operei shakespeariene - printre altele ne-a ldsat o taxo-
nomie a tipurilor de repetitie lingvistica din piesele Marelui Will [27] - se
aratd, de aceastd datd consecvent si reia cuvantul-tabu in conformitate cu
originalul. Lucia Verona opteaza pentru diversificarea lexicald, folosind doi
termeni vulgari cu unul si acelasi sens. ,,Curva” este solutia optimd pentru
redarea lui whore in limba romana, cele doud cuvinte plasandu-se in capul
listei de sinonime din cele doua limbi in ceea ce priveste gradul de vulgari-
tate. Orice text rimat ridica probleme traducdtorilor si nu pot sd nu remarc
faptul cd, in ceea ce priveste talmadcirea versului final, varianta lui Levitchi
se situeaza mai aproape de original.

Tot printre derivatele lexicale ale substantivului whore se numara si who-
reson, care poate avea functia de substantiv (cu sensul de , bastard”, , pui de
curvd”) sau de adjectiv (cu sensul peiorativ ,de cdcat”, ,de tot cacatul”, ,ca
vai de mama lui” etc. - in general, greu de tradus). latd, spre ilustrare, si un
context minimal, o interpelare a lui Tersit de cdtre Aiax, evident, cu folosi-
rea cazului vocativ.

AJAX: You, whoreson cur!
(IL, 1, 40)
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AIAX: Fatdturd de citea!
(LL, 31)

AIAX: Fecior de tdrfd! Javra!
(LV, 206)

De data aceasta Leon Levitchi evitd din nou cuvantul-tabu si alege o solutie
nefericitd din cel putin doud motive: 1) cur este un substantiv peiorativ
folosit pentru ,caine” si ar putea fi tradus drept ,javra”, ,cotarla”, , potaie”
- dar nu are nicio legdtura cu expresia din engleza contemporana son of a
bitch; 2) ,fataturd” este un termen rar, care nu apare in DEX si, in orice caz,
cu greu i-ar putea spune ceva spectatorului de teatru din ziua de azi - in
plus, se situeaza la polul opus eufoniei, putadnd fi etichetat, mai curand,
drept o mostrd de cacofonie. Lucia Verona a procedat just separand sensul
lui whoreson de acela al lui cur, exceland din nou la capitolele fidelitate, ex-
presivitate si inteligibilitate.

Nu lipsesc din piesd nici asocierile cuvantului whore cu ideea de homo-
sexualitate. La Shakespeare praful se alege de conceptul clasic grecesc al
iubirii inaltatoare dintre doi bdrbati, ilustrat, printre altele si de mitul lui
Zeus si Ganimede. Scena din care sunt selectate replicile de mai jos pare,
mai degrabd, sd ridiculizeze ineficienta misiunii militare comandate de
Contele de Essex in Irlanda in intervalul 1598-1599, cand acesta isi petre-
cuse mai mult timp in cortul sdu, in compania Contelui de Southampton,
decéat dand lupte cu rebelii irlandezi. Limbajul este extrem de dur si astazi
se stie cu certitudine s-a incercat suprimarea acestui text si la aparitia
primei editii in-cuarto cu pagina de titlu in doud variante contradictorii
(1609), si la data cand a fost tipdritd prima editie in-folio (1623). Iar acest fapt
nici n-ar trebui sa ne mire dacad luam in calcul obscenitatea extrema a limba-
jului si faptul ca dialogul era o virulentd satird in care spectatorii re-
cunosteau personalitdti marcante ale vietii politice elisabetane. Iatd un
fragment edificator si solutiile avansate de cei doi traducatori romani:

THERSITES: Prithee, be, silent, boy; I profit not by thy talk. Thou art said to be
Achille’s male varlet.
PATROCLUS: Male varlet, you rogue? What's that?
THERSITES: Why, his masculine whore.
(V,1,15-17)

THERSITES: Do I curse thee?
PATROCLUS: Why, no, you ruinous butt; you whoreson indistinguishable
cur, no.

(V, 1,27-28)
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TERSIT: Te rog, sa taci, bdiete. Nu am nimic de castigat de pe urma din vor-
bariei tale. Ti-a mers vestea ca esti fatdlaul lui Ahile.

PATROCLE: Fatalau, ticdlosule? Ce-nseamnd asta?

TERSIT: Pdi, tdrfa lui de parte masculind.

TERSIT: Te blestem pe tine?
PATROCLE: Nu, butie viermdnoasd! Fatiturd de tarfd, nu.
(LL, 85-86)

TERSIT: Te rog, bdiete, liniste; nu méd aleg cu nimic din vorbéria ta; se zice
cd ai fi subretul lui Ahile.

PATROCLE: Subret, nemernicule? Ce-i aia?

TERSIT: Subretul, cameristul, ma rog, tdrfa lui masculind.

TERSIT: Te injur eu?
PATROCLE: A, nu, cur spart ce esti, nu, javra diforma, fecior de tarfd, nu.
(LV, 1, 27-28)

Primul sens al cuvantului varlet este acela de servitor de sex barbatesc. Male
varlet pare, la prima vedere, un pleonasm, dar limba engleza (mai ales cea
manuitd de Shakespeare) ridica pleonasmul la rang de figura de stil cu rol
de accentuare. Este greu de inteles de ce a optat Leon Levitchi pentru tra-
ducerea sintagmei respective drept ,fatdldu”; a mizat, eventual, pe un joc
de cuvinte, pornind de la ideea de fatd-n casd de... genul masculin. Poanta
se pierde, insd, atata timp cat astdzi ,fatdlau” denumeste un hermafrodit
sau un bdiat timid, cu apucaturi de fatd. Lucia Verona gaseste o solutie pe
cat de neasteptatd, pe atat de ingenioasd, preluand din lumea operetei si a
operei comice termenul de ,,subretd”, pe care, apoi, il masculinizeaza, obti-
nand ,subret”: sunt recuperate atat comicul de limbaj cat si ironia subtire a
originalului. Masculine whore, sintagma greu de digerat, amintind de stallion
din Hamlet (,,coarda masculind”, vide ante), este corect (si obscen) redata prin
,tarfa lui masculind” la Verona, in timp ce Levitchi, fara a eluda sensul origi-
nalului, incearcd sd atenueze socul produs de textul shakespearian prin
addugarea de balast lingvistic, acel ,,de parte” ce nu isi are rostul in tradu-
cere. In al doilea micro-fragment din acest schimb de replici, in care Patro-
cle preia initiativa improscandu-1 pe Tersit cu imprecatii, traducatorii aveau
de ales, in cazul cuvantului butt, pentru unul dintre cele doud sensuri atri-
buite de ingrijitorii de editie britanici: 1) ,,butoi” (in acest caz, o solutie ac-
ceptabild pentru ruinous butt ar fi fost , butoi harbuit”); 2) ,fese, popou, se-
zut”. Leon Levitchi a ales primul sens, dar arhaizarea excesiva si neadecva-

rea epitetului ,viermanos” submineazd incd o datd stradania unui mare
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traducdtor care n-a inteles cd Shakespeare trebuie tradus pentru scend. Lu-
cia Verona a optat pentru sensul al doilea, mentinand dialogul la cote inalte
de obscenitate, insinuand, in spiritul originalului, cd homosexualitatea era
endemica in tabdra grecilor ce asediau Troia de ani buni. Ultima parte a
replicii lui Patrocle reia aproape cuvant cu cuvant formula cu care i se adre-
sase si Aiax lui Tersit, whoreson cur. Cei doi traducatori sunt consecventi si
reiau formulele anterioare, ,fatdturd de tarfa” (Levitchi) si ,javra” si ,fecior
de tarfa” (Verona), solutia optimd apartindnd, dupa cum am mai ardtat,
Luciei Verona.

Revenind la contextele imprevizibile in care ajunge Shakespeare sa folo-
seasca lexemul whore si derivatele lui lexicale, vom vedea ca nu numai un
erou de talia lui Patrocle, persoana umila a lui Tersit, frumoasa Elena din
Troia sau tusea cronica a lui Pandarus pot fi asociate, intr-un fel sau altul,
cu ideea de ,,curvd”, ci si notiuni abstracte, precum mintea omeneasca. in
viziunea lui Tersit, in momentul cand Cresida isi incalcd jurdmantul de iu-
bire rostit in fata lui Troilus si se lasd sedusa de citre Diomede, nici mintea

tinerei troiene nu-i altceva decat o metonimie a ideii de prostituare:

CRESSIDA: What error leads must err - O, then conclude
Minds swayed by eyes are full of turpitude. (Exit.)
THERSITES: A proof of strength she could not publish more,
Unless she said “My mind is turned now whore”.
(V,2,109-112)

CRESIDA: Ce-i dus de ratacire, raticeste.
Rusine mintii noastre, asadar,
C4 ochiul si-1 alege indrumar. (lese.)
TERSIT: Vorba-i dovada faptei, dar putea,
Sd spund scurt: ,E-o tdrfd mintea mea.”

(LL, 91)
CRESIDA: Si-uite asa, din greseald-n greseald,
Mintea ce-n ochi se-ncrede-i imorala. (Iese.)
TERSIT: Dovada mai tare nu se putea,
insa mergea si , Curvd-i mintea mea.”
(LV, 291)

Ambii traducdtori romani respectd spiritul originalului. Cinicul Tersit, evi-
dent, nu se poate exprima decat in termeni obsceni, aspect recuperat in am-
bele versiuni romanesti. Leon Levitchi exceleaza la capitolul versificatie
prin conservarea ritmului iambic, dar i se poate reprosa introducerea unui
vers suplimentar in traducerea celor doud distihuri din original, ca si im-
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proprietatea cuvantului ,,indrumar” in contextul respectiv. Despre traduce-
rea Luciei Verona sustineam in incheierea , Prefetei” (vide ante) ca ne delec-
teaza tocmai prin noutatea limbajului folosit, prin ingeniozitatea lui, cu
jocuri de cuvinte ce redau nealterat spiritul originalului, si printr-o de-a
dreptul shakespeariana lipsa de inhibitii caAnd vine vorba de argoul erotic si
imprecatiile expresive ce abunda in piesd. Aceastd lipsd de inhibitii este
vizibild si in alte tirade ale lui Tersit, din care citez doar un pasaj - din eco-
nomie de spatiu - fdrd prezentarea in oglinda a originalului.

TERSIT: Ce-as mai vrea sd-I intalnesc pe ticalosul dla de Diomede! As cronca-
ni ca un corb si i-as cobi, ce-as mai cobi! Patrocle mi-ar da orice pentru infor-
matii despre tdrfa asta; nici papagalul nu s-ar zbate mai mult pentru o migda-
1a decat el pentru o curvd disponibild. Ce dezmat, ce dezmat! Numai rdzboaie
si curvdsdrie! Nimic altceva nu mai prinde la public. Arza-i-ar dracu’ pe toti!
(V,2-p.295)

Diferenta de registru si de atitudine intre Leon Levitchi si Lucia Verona este
evidentd si in modul de abordare a acestui pasaj: , curva disponibild” (LV) era
in mai vechea traducere , curtezana ieftina” (LL, 94). Chiar dacd, prin extensie,
Lcurtezana” desemneaza , prostituata”, in general, primul sens al cuvantului
este acela al unei femei deloc... ieftine, aflate in gratiile unui suveran sau ale
unui mare nobil. ,Curvisaria” (LV) ia locul ,dezmdtului” (LL, 94), iar peste
alte cateva pagini , grecul cel curvar” (LV) (in original Greekish whoremasterly
villain, V, 4, 6-7) este redat prin ,, ticalosul de grec muieratic” (LL, 98).

Concluzii

Acest articol a incercat sa demonstreze cu argumente textuale ca:

1) Shakespeare nu este doar un mare poet, ci, in calitatea lui de drama-
turg, a fost, in primul rand, un creator de divertisment silit nu o data sa
facd concesii gustului indoielnic al publicului sau, altfel spus, presiunii
economice la care este supus orice liber-intreprinzator;

2) ca adesea, indiferent de epoca istoricd, regim politic sau spatiu geo-
grafic, divertismentul merge mana-n mand cu obscenitatea, iar arta lui Sha-
kespeare nu reprezintd o exceptie de la aceastd regula;

3) cd in istoria receptdrii lui Shakespeare, posteritatea a incercat in repeta-
te randuri sa adapteze, cenzureze sau musamalizeze aspectele ,delicate” ale
textelor shakespeariene si, in acest proces istoric, cultura romanad s-a aliniat
tendintei universale de bowdlerizare a operei Marelui Will;

4) cd cea mai recentd editie a integralei Shakespeare din limba romana isi
propune in mod programatic recuperarea limbajului obscen si eradicarea
oricdrui tabu lingvistic ce ne-ar putea deforma perceptia despre ce si cum a
scris marele autor de divertisment William Shakespeare.
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Autorul acestui articol se angajeaza sd raporteze periodic rezultatele noii
echipe de traducatori: a-l traduce pe Shakespeare este ca si cum ai sdpa
intr-un sit arheologic - surprizele (lingvistice) ne pandesc la tot pasul, in
toate straturile textului. Urmatoarele texte discutate vor fi traducerile (vechi
si noi) ale pieselor A doudsprezecea noapte si Timon din Atena.
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