Interactiunea verbala, intre ritual si strategie

Florin-Teodor OLARIU

0. Unul dintre principalele aspecte incluse in sfera de interes a cercetatorilor
care se ocupd cu analiza conversatiei — o directie de cercetare relativ noud, aparutd ca
reactie la analizele de tip ,,imanentist” (L. Hjelmslev) asupra sistemului limbii
promovate de structuralismul de sorginte saussuriana — il reprezintd constanta invocare
a necesitatii deceldrii mecanismelor care reglementeazd dinamica structurilor
conversationale. Reguli, conditii, constrangeri, principii sunt doar cativa dintre
termenii-cheie integrati arsenalului conceptual al respectivei directii, efectul imediat al
folosirii termenilor in cauza fiind acela al evidentierii ideii ca interactiunile verbale
reprezintd un univers in mod fumdamental reglementat, care se supune unor necesitati
functionale strict determinate contextual. In plus, existd in cadrul analizelor de tip
pragmatic aplicate structurilor conversationale doua arhiprincipii ce au influentat in
mod fundamental aceasta perspectiva: principiul cooperarii $i principiul politetii,
ambele aviand ca punct de plecare postulatul rationalitatii subiacente practicilor
discursive cotidiene. In aceste conditii, valentele agonale inerente oricirei noi
actualizari a facultatii limbajului au fost obnubilate cu perseverentd, fiind mereu trecute
in plan secund atunci cand era vorba de principiile ce guverneaza dinamica actelor de
limbaj. In lucrarea de fatd vom incerca si repunem in discutie aceasti manierd de a
aborda interactiunile verbale, prin includerea in cadrul argumentatiei noastre a doua
concepte ce vor constitui, in cele din urma, pilonii centrali In directia evidentierii
importantei majore pe care agonalul o are in intelegerea si descrierea interactiunilor
verbale cotidiene: conversatia ca rifual i, in acelasi timp, ca strategie. Acest efort
interpretativ al nostru se sprijind pe convingerea ca interactiunea verbald, ca orice
activitate cu caracter social, presupune o negociere permanentd a pozitiilor actorilor
implicati In derularea ritualurilor cotidiene, ea fiind construita pe un fundal profund
agonal, concretizat sub forma numeroaselor strategii pe care interlocutorii le pun in joc
in scopul atingerii propriilor obiective comunicative.

1. Pentru a evidentia atat importanta, cat si pertinenta abordarii ritualice a
interactiunilor verbale, ne vom opri in cele ce urmeaza asupra principalelor concepte
prezente in opera unuia dintre cei mai influenti sociologi ai secolului al XX-lea,
americanul Erving Goffman. Conceptia acestuia asupra dinamicii interactiunilor
existente la nivelul socialului agsa cum se prezinta acesta in viata de zi cu zi este
cunoscutd sub numele de dramaturgie sociald, ea inscriindu-se in cadrul curentului
numit in sociologie interactionism simbolic, curent fondat la inceputul secolului al XX-
lea de etno-antropologul G.H. Mead, cu o influentd majora in cercetarile contemporane
de sociologie. Principala idee a lui Goffman este aceea a considerarii lumii ca featru,
viata cotidiana fiind, la nivelul aspectelor sale esentiale, o vastd scend populatd de
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actori sociali si pe care se desfasoard, la o scard extinsd, un numar impresionant de
ritualuri ce structureaza normele sociale si intreaga activitate a indivizilor.

Trebuie sa precizam faptul cd, in incercarea sa de a descrie resorturile ce stau la
baza organizarii vietii sociale, Goffman pune accent mai ales pe analiza componentei
non-verbale a interactiunilor, aga cum apare aceasta la nivelul diverselor atitudini ce se
stabilesc Intre participantii prezenti in cadrul unei anumite structuri interactionale,
componenta verbala fiind doar una dintre formele de manifestare a contactului
interpersonal. Derularea respectivelor interactiuni se supune, conform viziunii sociologului
american, unor rifualuri bine stabilite la nivel comunitar, care, interiorizate si practicate
de aceasta datd la nivel individual, le asigurd persoanelor aflate in situatie de
comunicare propria lor linie de conduita, in deplind concordantd cu rolul auto- sau
heteroatribuit, rol pe care acestea si l-au asumat in ideea performarii anumitor actiuni la
nivel social.

Pentru a ajunge la conturarea conceptiei sale dramaturgice asupra desfasurarii
interactiunilor la nivel social, Gofmann porneste pentru inceput de la constatarea
caracterului cuantificat al respectivelor interactiuni asa cum apar in varianta lor
verbalizata (ele supunandu-se unui anumit cadru normativ), aceasta ,,conventionalizare”
a socialului devenind, asa cum am vazut deja, un loc comun in analizele de specialitate:

,»In orice societate, de fiecare datd cand apare posibilitatea materiald a unei interactiuni
verbale, vedem intrand in joc un sistem de practici, conventii si reguli procedurale care
servesc la orientarea si la organizarea fluxului de mesaje emis” (Goffman 1974: 32).

Statuarea unei intense ritualizdri a activitatii sociale il conduce pe autorul
nostru la o acceptie profund agonala asupra interactiunilor verbale, acesta considerand
ca principala preocupare a persoanelor aflate in situatie de comunicare este aceea de a-
si menaja propria ,,fata”, concept inteles ca acea imagine a eului valorizata pozitiv la
nivel social, pe care persoana in cauzi si-o revendicd de fiecare datd cand apare
posibilitatea performarii unei anumite actiuni de factura interactionista.

Menajarea fetei reprezinta, in fond, o permanenta oscilare intre nevoia de a-gi
salva fata si riscul de a si-o pierde, aceste doua actiuni fiind puternic legate de
respectarea sau, dimpotriva, incalcarea ritualurilor existente la nivelul unei comunitati:

,Fata este un obiect sacru, de unde rezulta ca ordinea expresiva necesard menajarii sale
este o ordine rituala” (Goffman 1974: 21).

Putem spune 1n aceste conditii cd, alaturi de propria fata, ritualul Tnsusi devine
in economia schimburilor sociale un element sacru, de a cérui respectare depinde 1n
mare masura reusita performarii unui anumit continut conversational.

In interiorul universului actiunilor umane, considerate ca actiuni prin excelenta
interactive, nevoia de a-ti menaja propria fatd este strans corelatd cu necesitatea
respectarii fetei interlocutorului, altfel spus, apdrarea propriului teritoriu incepe prin
actiunea de a proteja teritoriul celuilalt. $i aceasta pentru cd, fiind coparticipante in
interiorul aceluiasi univers actantial, orice amenintare la adresa fetei unui interlocutor
are toate sansele ca, urmand principiul bumerangului, sd devina o amenintare a propriei

106

BDD-A745 © 2007 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 11:45:28 UTC)



Interactiunea verbala, intre ritual §i strategie

fete. Astfel ia nastere necesitatea stabilirii unui echilibru intre aceste tendinte
antagonice' ce se regisesc la nivelul actiunilor interpersonale, in urma ciruia atat
nevoia valorizarii propriei fete, cit si cea a protejarii acesteia sa-si gaseasca cea mai
buna forma de exprimare la nivel comportamental.

»A: la urma urmei | <xx> luati legatura cu aceastd doamna

[

B: Ar trebui 1 sa intram |
C: NU se pune problema | Slgur ca da
B: Pii da 1 sa intRAM da’:/a
D: Da’ noi am facut-o

[
B: <i Nu stiam exact care-i i> situatia | .. Urma 1 sd lucram la un
dictiona:rf imprEUna

[
E: <R Proiect proiect R>

B: <L Proiect 1 L> .. in care ea 1 si conduca <{ si noi sa fim > .. da’ NU: nu se poate |
[

A: Deci | deci | intai 1 trebuie s o ascultati sa vedeti <xx> si DAcd ea vine:| inteleg ca
ea vine:?

F:Da | da|

B: Este minuNAT .. ablA astept sa vedem

A Si DAca vine va puneti <? sa luati ?> legaturi//

B: Sa vedem ce program 1 are |

A: Si .. Stai 1 oleaca ca nu e vorba

C: A:nu

B: Stiu ca e foarte greu <xxxxxxx>"

Aceastd secventa inregistratd de noi in timpul unei dezbateri din cadrul unei
sedinte de comunicdrii stiintifice constituie un exemplu edificator pentru a ilustra
dimensiunea agonald a ceea ce in literatura de specialitate este cunoscuta sub numele de
»comunicare paradoxala”: dacd pentru inceput subiectul B refuzad categoric orice
colaborare la vreun proiect care ar trebui sa fie coordonat de persoana despre care era
vorba in discutia in cauza, pe parcursul conversatiei atitudinea sa se modifica treptat,
lasand sa se Inteleaga ca ar fi interesatd, in cele din urma, de o asemenea colaborare.
Din punct de wvedere al ritualurilor conversationale, aceastd miscare aparent
contradictorie poate fi explicatd in urmatorii termeni: prin exprimarea refuzului de a
accepta o altd tuteld stiintificd n cadrul unui proiect din domeniu (refuz categoric
construit la nivel lingvistic prin imbinarea adverbului ,,dar” — ,,semnal «passe-partout»

' Putem stabili o comparatie la acest nivel al problematizirii naturii contradictorii a procesului
comunicativ intre viziunea goffmaniand a functionérii conceptului de «fata» si o altd teorie celebra din
domeniul analizei comunicarii interumane, §i anume, aceea a «dublei constrangeri» (double bind), elaborate
de Gregory Bateson, un antropolog cu recunoscute valente interdisciplinare ce a activat in cadrul nu mai
putin celebrei Scoli de la Palo Alto, organizati in jurul lui Paul Watzlawick. in ambele cazuri, comunicarii
fata in fatd 1i este recunoscutd dimensiunea paradoxald (un alt concept lansat de Bateson este cel de
«comunicare paradoxald»), prin necesitatea indeplinirii concomitente a unor cerinte antagonice, manifestate
sub forma unei duble injonctiuni directionate in sensuri opuse.
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al jocului agonal” — cu adverbul de negatie ,,nu” — semnal al opozitiei argumentative —
André-Larochebouvy 1984: 153-156), B realizeaza un act amenintitor pentru fata
pozitiva a posibilului ,rival” pe teren stiinsific; insa, aceasta miscare, performatd in
prezenta unui public avizat in metodologia cercetarii stiintifice (care, desi este
reprezentat de colegii de serviciu — fapt ce plaseaza intreaga secventd pe axa orizontala
a relatiilor interpersonale, asadar cu un potential redus de agresivitate la adresa fetei
pozitive a locutorului —, ocupa, totusi, in cazul de fatd pozitia instantei de judecatd in
conflictul astfel deschis), are un efect de bumerang asupra lui B, in sensul ca ea devine
si un act amenintitor pentru propria fatd negativa, prin implicarea presupozitiei de
»lider-alternativa”, ca statut pe care B si-l revendica astfel. In aceasta situatie de ,,dubla
constrangere” comunicativa (dorinta de a-si promova fata pozitiva /vs./ necesitatea de a-
si menaja fata negativd), B se vede nevoit sa giseascd un echilibru, necesar evitarii
»degradarii” propriului statut conversational. Iar acest echilibru 1l realizeaza printr-un
»recul” strategic in raport cu ofensiva initialda, care urmeaza imediat dupa ce subiectul
A isi exprima rezerva in privinta adecvarii la context a strategiei prezentate de B si care
se concretizeaza, In cele din urma, prin afisarea disponibilititii de a colabora cu
»adversarul” (B: Este minuNAT .. ablA astept sd vedem [...] S vedem ce program 1
are |). Asadar, putem spune ca ne aflam in prezenta unei strategii discursive bazata pe o
migscare de tipul ofensiv-contraofensiv (act reparatoriu), prin care locutorul 1si
negociaza cu un interlocutor virtual (insa in prezenta unui public avizat) propriul statut
comunicativ, negociere ce tine cont de acel principiu fundamental prezent in structura
oricarei interactiuni verbale, si anume, acela de a menaja cu orice pret fata
interlocutorilor. In plus, aceasta dinamici discursiva corespunde unei tipologii mai largi
a schimburilor sociale, bazate pe necesitatea prezervarii unui echilibru intre fortele
centripete implicate in structurarea spatiilor comunicative:

,»Ca in orice schimb, existd in schimbul verbal o supralicitare (joc agonal) temperata de
dorinta si necesitatea de a nu distruge schimbul (joc mimetic)” (André-Larochebouvy
1984: 65).

Daca, asa cum am mentionat deja, secventa analizatd mai sus reprezintd o
ilustrare a valentelor agonale implicate 1n interactiunile verbale ce se desfasoara pe axa
orizontald a relatiilor interpersonale (reprezentatd prin opozitia distanta-familiaritate),
in cele ce urmeazd vom analiza concretizarea acelorasi valente in cadrul unei
conversatii a carui derulare se inscrie intre parametrii axei verticale a respectivelor
relatii’ (o axa a domindrii sau a sistemului de pozifii conversationale).

,»A: [catre C] Numaru + de tratament ?

C: Patru miy uopsute nouaspatru.

A: [scrie datele Iui B] Elev laa + liceull ?

B: 434 + liceu de artd «Octav Bancilay

: Ci ies-cintareet ? + sau pictor ? + in deveniree.
Nu; nu. sculptor.

A
B
A: scuulptor.

% Terminologie preluata din (Kerbart-Orecchioni 1992).
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m, frumos ! {in artist ! + um-viitor artist'!
m; foaarte frumoss.

: <Paai ! cre-ca da.> [semiafonizat]
Sii ai taléent ? iej-bun-la scuaala ? mm ?
[se migca in scaun, stanjenit si alintat] E !
it place ce faaci ? + sau ai ajuns intimplator in-clasa ceea laa...

Da; im-place. Nuu; nuu; anume m-an-dus + (intentionat).
Si vrei sd ramii mai departe, sau vrei sa te opresti ?
B: [gest afirmativ si din cap] Daa; vreau si raminn + sa fac aa-academiya.
A: Sidai mai depaarte; daa ? Iesti-n-clasa doispea ? acuma iesti-ntr-a doigpeaa ?
B: Nuu; intr-a uu + intr-a Unsprezecea.” [LRVMI, p. 151]

PEEPEOE ST

Cei doi poli ai axei verticale — poli determinati ca urmare a pozitiilor ierarhice
cu care participantii intrd pe scena discursiva — sunt reprezentati, pe de o parte, de
subiectul B — un elev, avand calitatea de pacient care se prezintd la o consultatie
medicald, iar pe de altd parte de ceilalti trei participanti: A — medic dermatolog, C —
asistenti medicald, D — operator video, profesor’. In cadrul acestei opozitii primare,
putem distinge doud axe secundare, prima constituitd din relatia de dominare pacient-
medic, iar a doua din relatia de dominare subiect inregistrat-operator video. Prezenta
respectivelor axe In structura conversatiei conferd acesteia o puternicd incarcaturd
agonala, subiectul B fiind nevoit sid facd fatd atdt presiunii datd de situatia
institutionalizata ce caracterizeaza tipul de conversatie avut in vedere, cat si presiunii
suplimentare datd de prezenta unei camere de filmat in acelasi timp in care este nevoit
sd facad fatd unui control dermatologic. Acest fapt implicd din partea lui B realizarea
unei la fel de puternice activitati strategice de prezervarea a proprie fefe — termen
considerat atat sub aspectul sdu de element-cheie in cadrul principiului politetii (in
cazul de fata fiind vorba de protejarea fefei negative a locutorului), cat si sub aspectul
sau mult mai concret de element al propriei persoane considerate sub aspect fizic — piclea ca
element ce reprezinta principala noastra ,,inter-fafa” in cadrul raporturilor cotidiene.

Datele generale ce alcatuiesc contextul in care se desfasoard secventa
conversationald excerptatd de noi fiind astfel prezentate, putem urmari in continuare
Jjocul strategic pe care participantii il activeaza, joc ce se concentreaza, aga cum am
mentionat deja, in jurul aceluiasi concept de fafd. Constatdm, mai Intdi, ca schimbul
conversational Incepe printr-un set de doud intrebari cu caracter neutru sub aspectul
implicarii psiho-afective a interlocutorilor, intrebari ce tin exclusiv de specificul
situatiei conversationale si carora interlocutorii le raspund intr-un mod la fel de neutru,
printr-un numar §i, respectiv, un nume propriu, devenit Intre timp parte componenta in
titulatura unei institutii. Cu a treia intrebare intrdam deja In universul dramaturgiei
sociale de tip conversational, aceastd intrebare de factura personala reprezentand un act
amenintator la adresa fetei negative a subiectului B si motivand, in consecinta,
planificarea actiunilor de tip strategic pe care acesta va trebui sa le puna in practica in
scopul securizarii propriului statut conversational. Momentul ce declanseaza resortul
strategic al lui B este dat de o noud amenintare a fetei sale negative, ca urmare a
performdrii unui act verbal care se plaseazd sub semnul aceleiagi ,,comunicari

3 Datele sunt luate din caseta tehnica a textului transcris.
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paradoxale” prezentate de noi 1n cazul secventei discutate anterior, comunicare ce se
realizeazd in conditiile unei ,,duble constrangeri” conversationale: desi asistam din
partea lui D la o valorizare a fetei pozitive a subiectului B (,,m, frumos ! un artist ! +
um-viitor artist' 1, valorizare sustinuta si de interventia aproape concomitenti a lui A: ,,m;
foaarte frumoss.”), respectivul act de vorbire constituie in mod inevitabil §i o amenintare la
adresa subiectului in discutie, prin violarea teritoriului sdu personal. In aceste conditii,
subiectul B 1si protejeaza fata negativa prin recurgerea la o srategie ce imbina elementele
verbale (recurgerea la o diminuare a celor afirmate de partenerii de conversatie, printr-un
raspuns ezitant: ,,<Pdai ! cre-cd da.>”) cu cele paraverbale (tonalitatea scazutd cu care
raspunde afirmatiilor facute la adresa sa).

Urmeaza o Intrebare cu o puternicd incarcatura agonald, vizate in mod direct
fiind atat statutul social al lui B, cat mai ales statutul sau profesional (,,Sii ai taléent ?
iej-bun-la scuaald ? mm ?””) — domenii foarte sensibile pentru fata negativa a oricarui
participant la o interactiune verbalad — , la care acesta adopta aceeasi pozitie deferenta ca
si in cazul schimbului anterior. in schimb, odati cu performarea urmatoarei intrebari
(It place ce faaci ? + s4u ai ajuns intimplator in-clasa ceea laa...”’) — moment in care
amenintarea fetei subiectului B atinge cote maxime, acesta ,,contraataca”, justificindu-
si optiunile legate de propriul statut socio-profesional (,,Nuu; nuu; anume m-an-dus”).
Distantarea de insinudrile devalorizante ale partenerilor de dialog se realizeaza asadar
in mod categoric, prin utilizarea unei strategii ce imbina din nou elementele verbale
(repetarea adverbului de negatie ,,nu”) cu cele paraverbale (respectiva repetare se face
cu o accentuare de tip emfatic a adverbului de negatie). Mai mult chiar, el ,,pluseaza” in
directia consolidarii respectivului statut, prin invocarea dorintei de a-si continua propria
pregatire profesionald in cadrul Academiei de Arte — formd de invatamant ce
legitimeaza in cel mai inalt grad statutul profesional al unui viitor artist. Asistam,
asadar, spre finalul secventei la o echilibrare a jocului strategic, odatd cu ofensiva
strategica a lui B.

Ca o constatare generald referitoare la cele doud secvente analizate de noi
anterior, putem observa cd parametrul agon nu este prezent neaparat In mod direct
proportional cu specificul axei pe care se plaseaza interactiunile verbale: in primul caz,
desi conversatia s-a derulat pe axa orizontald a relatiilor interpersonale — axa predispusa
intr-un grad mult mai redus valorizarii dimensiunii agonale —, asistam la o desfasurare a
acesteia sub semnul unei dispute puternice a statuturilor conversationale, in timp ce in
cel de-al doilea caz, chiar dacd interactiunea verbala s-a desfasurat pe axa verticala — o
axd ce valorificd pozitiile inegale ale interlocutorilor din punct de vedere social —,
asistam la un ton mult mai scdzut al confruntarilor in raport cu distanta reala dintre cei
doi poli conversationali. Explicatia acestei stiri de fapt derivdi in mod direct din
scopurile discursive urmdrite de participanti: in timp ce in primul caz suntem in
prezenta nevoii locutorului de a-si consolida propriul statut in interiorul unui colectiv,
in cel de-al doilea avem parte de o conversatie cu un pronuntat caracter fatic, in care
interlocutorii cu un statut puternic valorizat la nivel ierarhic incearca sa reduca distanta
in raport cu reprezentantul polului discursiv opus, prin adoptarea unei pozitii
conciliante fatd de acesta. In concluzie putem spune ci panoplia strategiilor discursive
este extrem de bogatd, ea fiind rezultatul direct al modului in care participantii la un
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univers discursiv reusesc sa-si valorizeze propriile istorii conversationale, cu Intreg
arsenalul de parametri verbali, paraverbali si non-verbali pe care acestea le implica.

De cele mai multe ori solutionarea divergentelor la nivel discursiv (expresie a
tensiunilor firesti ce se creeaza ca urmare a nevoii exprimarii i consolidarii statutului
social al celor ce interactioneaza) vine 1n urma aceptarii tacite a liniei de actiune a
colocutorului, atita timp cat ea nu reprezintd un atentat la propria fatd, aceastd
concordie (cooperare) nefiind, totusi, decat una de suprafata, structura de adancime
pastrandu-si caracterul agonal, dat, pe de o parte, de nevoia impunerii (valorizarii)
propriei fete, iar pe de altd parte, chiar de aceastd miscare tensionatd de a pastra
aparentele unui modus vivendi interactional de factura irenica:

»Efectul combinat al regulilor stimei de sine si al consideratiei pentru celalalt este ca, n
cadrul Intalnirilor, fiecare se va conduce dupa reguli care sd menajeze la fel de bine
propria fatd, cat si pe cele ale celorlalti participanti. Se realizeaza astfel o stare de fapt in
care fiecare accepta temporar linia de actiune a tuturor celorlalti. Se pare cé acest gen de
acceptare mutuala este o caracteristicdA fundamentald a interactiunii, in special a
interactiunii realizatd in conversatiile fatd in fatid. Este vorba, in mod normal, de o
acceptare de «convenientay, si nu «reala», caci ea este cel mai adesea fondatd nu pe un
acord intim, ci pe bunavointa participantilor de a lansa pe moment opinii cu care ei nu
sunt deloc de acord.

O asemenea acceptare mutuald exercitd un efect conservator important asupra
intalnirilor. Odata ce o persoana si-a prezentat propria linie de actiune, celelalte si chiar
ea Insasi au tendinta de a-si ghida in functie de aceasta raspunsurile ulterioare, si, Intr-un
fel, chiar de a se supune ei”’ (Goftman 1974: 14-15)*.

Importanta acestei necesitati a coabitarii n interiorul spatiului social este in
stransa legatura si direct proportionald cu caracterul omniprezent al pericolului de a-si
pierde fata pe care orice persoand o resimte atunci cind se afld in vecindtatea unui
interlocutor: numai simplul fapt al coprezentei celor doi actori sociali se constituie in
semnal al activarii potentialului agresiv care in orice moment poate sd depaseasca
simplul stadiu de purd virtualitate si sd devind fapt Tmplinit. Constientizarea acestei
situatii este suficientd pentru a instaura acea atitudine preventiva amintitd mai sus, deoarece,
fiind fata in fata, riscul unei agresiuni impotriva propriilor fete este, asa cum am precizat
deja, iminent’.

Pentru a contrabalansa si a gestiona 1n acelasi timp in mod eficient posibilele
efecte negative ale agresiunii asupra fetei celor aflati in situatie de interactiune (altfel
spus, pentru a evita pierderea propriei fete), acestia au posibilitatea de a desfasura o
activitate de figuratie (engl. face-work), inteleasa ca ,tot ceea ce intreprinde o persoand
pentru ca actiunile sale s nu produca pierderea fetei nici unei persoane (intelegandu-se aici

* Aceeasi ideea a cooperirii actorilor sociali in directia realizirii unui modus vivendi interactional
caracterizat drept ,,consens temporar” este prezenta si in (Goffman 1973: 18-19), o alta lucrare de referinta a
autorului american in domeniul analizei la nivel microsocial a interactiunilor cotidiene.

> Asa stand lucrurile, putem face o noua paraleld cu un alt principiu de baza al Scolii de la Palo Alto,
care stipula imposibilitatea noncomunicarii odata ce esti angrenat in desfasurarea activitatilor cu caracter
social: aga cum este imposibil sd nu comunici atunci cand te afli in situatie de coprezenta interactionala, la
fel de imposibil este sa eviti actiunile de amenintare pe care ceilalti participanti la interactiune le pot activa
si lansa in orice moment la adresa propriei fete.
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si propria fati)” (Goffman 1974: 15)°. lar aceastd activitate de protejare a teritoriului
persoanelor coprezente poate s ia forma fie a evifarii (prevenirii) riscului mai-sus amintit,
fie a repararii efectelor atunci cand actiunea de amenintare a fetei interlocutorului a avut,
totusi, loc.

Aceasta este, In linii generale, maniera in care Goffman vede dinamica vietii
sociale, asa cum apare ea din analiza atentd la nivel microsocial a interactiunilor
cotidiene, interactiuni surprinse in spatii bine delimitate din punct de vedere al
coordonatelor spatio-temporale, considerate de autor drept spatii relativ inchise, asa
cum sunt, de exemplu, institutiile sociale. Se poate observa cu usurintd ca ceea ce
predomind 1n aceasta descriere este ideea caracterului profund agonal al interactiunilor
sociale, ce reprezintd o consecintd directd a puternicii ritualizari a respectivelor
activitati. Pentru ca evolutia la nivel social a unei anumite comunitati sa aibd coerenta
la nivel actional si sd poatd, in cele din urma, evolua, este nevoie ca orice nou act
performat sd se supund acelor tipuri de ritualuri deja existente in cadrul comunitatii
respective, in functie de care aceasta isi organizeaza intreaga structura sociala, definindu-
si, In cele din urma, propria identitate.

2. Un aspect subordonat argumentarii noastre (care vine sa dezvolte cadrul
teoretic conturat de cele doud principii mai-sus amintite) este cel ce detine pozitia
privilegiata in cadrul economiei lucrdrii de fatd (cel putin din punct de vedere al fortei
expresiv-argumentative a formulei In cauza, dar cu siguranta nu numai din acest motiv),
si anume, implicarea notiunii de strategie discursiva ca element definitoriu in consolidarea
propriei viziuni de tip agonal asupra structurii si functionarii interactiunilor verbale cotidiene.

Existenta unei asemenea panoplii de reguli, ritualuri si principii adiacente
gestionarii si, implicit, eficientizarii activitatilor discursive cotidiene are ca principal rezultat
acela de a ne conduce la formularea unei constatiri a carei evidenta este de domeniul
peremptoriului: orice conversatie presupune din partea participantilor o puternica activitate
strategica, care se realizeaza prin activarea unui arsenal extrem de variat de actiuni prin care
acestia isi urmaresc, pe de o parte, impunerea propriilor convingeri si credinte, 1n calitatea
acestora de expresii punctuale ale enciclopedismului ce caracterizeaza orice istorie
conversationald activatd interactional, precum si, pe de alta parte, alegerea celor mai
pertinente modalititi de indeplinire a obiectivelor conversationale stabilite odatd cu
acceptarea implicarii intr-un schimb verbal. O asemenea activitate cu caracter strategic,
referindu-se la o realitate atat de complexd cum este comunicarea umand, Imprumuta de la
aceasta caracterul extrem de proteic al modalitatilor de concretizare, de aici decurgand si
dificultatea oricarei incercari de taxonomie a strategiilor posibile la care interactantii pot face
apel pe parcursul unei interactiuni verbale, fapt ce a facut pe unii specialisti In domeniu sa
ajunga la concluzia ca

,,0 descriere detaliatd si completa a strategiilor comunicative este practic imposibild, pentru ca in
acest domeniu se manifesta creativitatea indivizilor” (Bidu-Vranceanu et alii 2001: 502).

Subscriind acestei idei, vom incerca in continuare sa ilustram puternicul
travaliu strategic pe care indivizii 1l depun 1n situatie de interactiune verbala prin apelul

5 Un exemplu concludent pentru ilustrarea acestei activititi de face-work este tocmai secventa
prezentata anterior de noi.
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la doua tipuri de strategii, puternic legate de aspectele deja discutate de noi pe parcursul
acestei lucrdri: strategii ale politetii $i strategii argumentative, ambele avand un rol
decisiv in directia unei cit mai adecvate intelegeri a proceselor implicate atat in
producerea, cat si in interpretarea activitatilor discursive cu caracter interactiv.

2.1. Fenomenul politetii abordat din punct de vedere pragmatic are la baza
premisa cd majoritatea actelor verbale performate Intr-un mediu interactiv au un potential
conflictual inerent, mentinerea acestuia in limitele unei normalitati care sd facd posibild
derularea relatiilor interpersonale realizindu-se printr-o puternica activitate de face-work
(Goffman) din partea tuturor celor implicati in interiorul unui schimb comunicativ. in
aceste conditii, asistim, la nivelul structurii de suprafatd a conversatiilor cotidiene, la
punerea 1n practica a maximelor ce compun principiul cooperativ, fiecare dintre vorbitori
fiind direct interesat in realizarea unei atmosfere cat mai echilibrate din punct de vedere al
naturii relatiilor stabilite intre ei. Aceasta propensiune spre consensualitate a
interactantilor vine din nevoia resimtita in mod reciproc de a-si asigura conditiile necesare
realizarii obiectivelor discursive cu care fiecare intrd n jocul comunicational. Reusita
oricarei interactiuni verbale tine in primul rand de alegerea adecvata in raport cu situatia
de discurs a unui set de reguli comportamentale, al caror rol este sd ajute interactantii sa
gestioneze cat mai eficient situatia discursiva in care se afld angrenati. Aceste modalitati
de a privilegia la un moment dat anumite tactici discursive in ideea unei maxime protejari
a personalitatii interlocutorului au fost denumite in teoria lui Brown si Levinson strategii
ale politetii, notiune 1n jurul careia graviteaza in buna parte intreg esafodajul conceptual al
teoriilor dedicate fenomenului politetii.

Cei doi autori atribuie fenomenului in discutie cinci mari strategii («super-strategii» sau
«macro-strategii») de realizare a sa, conform schemei ce urmeaza (Brown, Levinson 1987: 69):

fara FTA cu efectuarea unui FTA

)
in mod indirect, aluziv in mod direct, neambiguu
(,,off record”) (,;on record”)
4)
cu actiune reparatorie  fara actiune reparatorie
©)
politete negativa politete pozitiva
A3) 2

Cele cinci mari strategii ale politeti
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Numerotate in ordinea crescanda a gradului de politete, strategiile prezentate de
Brown si Levinson cuprind o clasificare a actelor verbale ce merg de la o performarea
efectuatd in mod direct si fard actiune reparatorie (de tipul Sd-mi aduci cartea din
bibliotecd), pana la evitarea realizarii oricarui FTA (‘act amenintdtor la adresa fetei
interlocutorului’), ca expresie a menajarii totale a interlocutorului din punct de vedere
al posibilelor actiuni amenintatoare pentru propria imagine sociala.

Travaliul strategic cel mai elaborat are loc in cazul adoptarii unei «super-
strategii» ,,mediane” (cele numerotate cu (2), (3) sau (4)), care se pot concretiza printr-
un numdr destul de variat de atitudini conversationale, fiecareia dintre cele trei
(politetea porzitiva, politetea negativa, realizarea indirecta |[,,off record”] a FTA)
corespunzandu-i un anumit set de reguli conversationale.

Astfel, pentru politetea pozitiva autorii in discutie disting un numar de 15
strategii ,,locale”, dintre care amintim:

1) manifestarea interesului pentru interlocutor, prin intermediul formularii unor
constatdri cu privire la persoana acestuia:

,»B: Dimineatl am fost la coafor. S-a tuns un pic, s-a facut frumoasa, sii... nu s-a coafat;
numa s-a tuns.

C: S-a tuns?

A: M-am tuns, ca il aveam lung, si 1-am tuns asa, c¢i mii-mi plas’i mai mult scurt-asa.

B: i sta si mai bini!

C: Este si mai usor di-ntretinut.” [LRVMI, p. 301]

2) exagerarea interesului pentru partenerul de discutie:

»Az: 0:: ce draguta bricheta aif
B: multumesc#” [IVLRA, p. 40-41]

3) manifestarea unei atentii crescute fatd de persoana interlocutorului (prin
folosirea in conversatie, de exemplu, a cuvintelor cu rol fatic, cum ar fi §tii, uite, sa vezi etc.);

Bt stii ceval <g de CE sa nu stric eu un telefon pe ducu poate ca-l prind (xx) [cd poate
el si-o fi scris numaru>

A: [ia vezi| dar# bun| ar fiv gi-atunci il sun imediAT pe victor

B: da.” [IVLRA, p.40]

4) folosirea unor termeni si expresii ce denotd apartenenta la acelasi grup sau
comunitate socio-profesionala:

»A: asa fetele| si CE-ati mai facut astazi.
B: am chiulit de la germana.” [IVLRA, p. 76]

,»,B: ba prietene| Ce naiba i-aicea. bag-o floapa acolo goala.
A: stai cd AM un disc sistem.
B: Nu-mi trebuie disc sistem ma | bag-o floapa goald.” [[IVLRA, p. 93]
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5) cautarea acordului cu partenerul de dialog prin selectarea unor subiecte

»sigure” de conversatie (despre vreme, politica, sport, locul de munca etc.):

,,A: student?
B: da| la master” [IVLRA, p. 27]

6) evitarea dezacordului, prin ocolirea unor rdspunsuri directe negative la

adresa afirmatiilor interlocutorului:

»B: [eu eu nu vreau sd va tin totalmente pa:rte| da’ si dumneaVOAstra gresiti. adica: eu
lucrez in policlinica aia de citiva ani buni. nu e saptiMina de la dumnezeu si si nu vina
acelasi pacient de doua trei ori pa saptamina la DOCtor. Adica# scuzati-ma|# nu este: oL
persoana de obzesiOPT nouazeci de ani|” [IVLRA, p. 32]

7) facilitarea accesului la unele ,locuri” comune ale istoriei conversationale

impartasite de participantii la dialog (adoptarea perspectivei partenerului, prin
autoincluderea locutorului in orizontul universului perceptiv al celui cu care desfasoara
un schimb conversational):

,B: io v spun ALTA chestie. io sint bugeTAR| si TOT nu iau bani. adica: lucrez in
mi:ni:sterul sa:— sanatatii. si n-am luat banii da trei luni.

[...]

A: si din CE tréiti.

B: e lucrez in altd parte| dupd program| adic-ajung la doudspe noaptea# plecat de
dimineata de la sapte| opt] [(xxx)

A:[stiu] ca si io tot bugetar [am fost]” [[IVLRA, p. 29]

8) pe exploatarea acelorasi locuri comune se bazeaza i gluma, a carei utililizare are

rolul de a destinde atmosfera conversationala:

»A: ce-ati facut in /uichend/1 <@ ati vorbit la mobil | un cent pe minut.>
G: ((rid))

B: am facut plaja pe blo:c

A:eulabec.” [IVLRA, p. 77]

,»Ct am vazut eu anuntu tau

A: CE anunt ai dat carmen.

[...]

D: meditatii.

A: [meditatii?

D:da

(.1

A: 51 CIT iei pe sedinta.

D: cinzeci.

A: misto.# # o pereche de ciorapi si-o gogoasa.” [IVLRA, p. 80]

9) includerea atat a locutorului, cat si a interlocutorului in activitatea avuta in

vedere (prin folosirea pluralului, de exemplu):
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,»B: [ hai s mergem la film. eu vreau sa merg.
A: eu vreau s-o vad pe profa de la teoria literaturii” [[VLRA, p. 79]

,»B: ei bine| am ajuns la o varsta cand} =

A: = chiarf la ce varsta?

B: a:1 (rade)

A: multi Tnainte? (rade)

B: haideti sa incepem asat [cat imi dati? cat imi dati?
: multi inainte]. nu aratati.” [CLRVA, p. 221]

>

»A: pe mine m-a frapat 7 si am sa va rog sd-mi spuneti daca am dreptate sau nu 1 faptul
ca cei mai multi dintre castigatorii de anul acesta au suparat prin proiectele lor veche[a]
putere.” [CLRVA, p. 234]

10) exprimarea sperantei / certitudinii cd va exista o colaborare din partea
interlocutorului, in directia realizarii obiectivelor conversationale propuse:

»B:[...] v-as v-as propune sd vedem aceastd chestiune ca un caz. in sine. Pentru ca
mie_mi dd ocazia sa vorbesc? si + sper cad ma veti ajuta sa fac aceastat despre mai multe
despre mai multe probleme.” [CLRVA, p. 244-245]

11) valorizarea fetei pozitive a interlocutorului, prin oferirea unor ,,cadouri”, fie
sub forma materiald, fie sub forma exprimarii simpatiei, admiratiei etc. la adresa acestuia.

Politetea negativa, ca ,,macro-strategie”, are ca modalititi de concretizare la
nivel lingvistic un numar de zece strategii ,,locale”, cum ar fi:

1) recurgerea la modalitati indirecte de exprimare a fortei ilocutionare:

[discutie Intre doud cadre didactice; subiectul: trecerea unor note in catalog]
Bt a:# pai dacd pa primu e cu /edvartaizing/| p-al doilea e cu metode

A: aha# pai miine ma duc

B: daca poti s le treci pe-ale mele|” [[VLRA, p. 37]

2) folosirea modalizatorilor, ca mijloc de atenuare a fortei ilocutionare a enunturilor:

Azt iar TU N-Al respectat 1:: intelegerea noastra dacéd [Al nevoie de ceVA

B: [<p nu>

+A: [de bibliografie sa-mi spui]

B: pai maif n-am prea avut pentru cd n-am prea lucrat| adica am fost atit de:: siciita stii.
cu: cursuri| o gramada de cursuri am avut [...]” [IVLRA, p. 42]

»A: ag vrea si te intreb ceva 1 + legat de 1 + un caz al unei prietene de-a mele 1 care_ar
vrea s1_nchiriezi un apartament 1 + al altcuiva 1 deci ea si fii chirias 1 si 1 + n-ar prea
vrea prin agentii imobiliari 1 + pentru ci 1 am Inteles c1 trebui si plateasci o anumiti taxi
1+ ar prefera 11 1 s1_i fii recomandat o persoani. + in schimb 1 persoanili fizici 1 daci
inchiriazi un apartament 1 nu prea inchei un contract la notar. + si_atunci nu prea poate
fi sigurl 1 daci + persoana respectivi n-o scoate din apartament Im miezu’noptii 1 daci
nu-i furd 1 si si trezesti cu el in casi 1 = [CLRVA, p. 181-182]
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3) exprimarea indoielii n legdturd cu posibilitatea si / sau disponibilitatea
interlocutorului de a realiza / aproba o anumitd actiune, mai ales prin folosirea
conditionalului in locul indicativului:

,A: da’dumneavoastra CINE sinteti.

: sint # ruda cu ea.

: asa | si dinsa nu poate vorbi singura?

: ie # <; nu prea>

:nuf

: nu se prea descurca | <;nu stiu ce s mai spun.>

: <;da da> eu stiu ce si spun? <g dumneaVOASTRA hotiriti daca vi trebuie avocat sa
u>

> W W

=]

: ag putea sa intru cu ea? Dumneavoastra CE [ziceti
: [dumneavoastra NU

:nupot |

: pentru cd nu aveti nici o caliTATE

da.

:nu.” [IVLRA, p. 100]

> WP E

4) adoptarea unei atitudini deferente fatd de interlocutor, situatie ce corespunde
unei minimizdri a persoanei locutorului, coroboratd cu o valorizare a persoanei
alocutorului (,,Nu cred cd am sa ma descurc. Esti singura persoand in masura sa-mi dea
un sfat competent in situatia data”);

5) formularea de scuze, cu rol de a diminua potentialul agresiv al actelor verbale:

»B:[si-atuncea dumneavoastra cum puteti sa sd-mi demonstrati mie

[.]

+B: ca aveati dreptate <; nu va supdrati cd va spun chestia asta> <y sd@ mai fac un
copil>.” [IVLRA, p. 29]

,»A: Bunad ziua, nu va suparat, putet si ni spunet cum putem ajungi la Casa sindicatelor?”
[LRVMLI, p. 238]

,»A: Spuneti-mi, va rog, ma scuzati! Cum se poate ajunge la hotelul «Codru»?” [LRVMI,
p- 230]

6) folosirea discursului impersonal (,,Ar fi bine sd se rezolve cat mai repede
aceastd problema”; ,,Nu se mai poate face nimic in acest caz”) etc.

In sfarsit, in ceea ce priveste realizarea indirecti a FTA, Brown si Levinson i
atribuie un numar de 15 modalitati de concretizare, dintre care amintim:

1) recurgerea la aluzii (,,Ce-ag mai savura si eu o inghetata!”);

2) furnizarea unor indicii decriptabile usor de interlocutor (,,Spuneai ca vrei sa
mergi miine cu magina la Metro?” [= ia-ma si pe mine!]);

3) recurgerea la formule minimizatoare (litotd) (,,Ti-a placut filmul de ieri? //
Ma agteptam la mai mult”);

4) exagerarea unor afirmatii (hiperbolad) (,,Ti-am spus de o mie de ori sa nu mai
folosesti aceasta expresie!”);
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5) folosirea contradictiilor in formularea rdspunsurilor (,,A fost prezent in
timpul orei? // A fost si nu prea”);

6) apelul la ironie (,,Excelent raspuns!” [pentru un raspuns mediocru]);

7) formularea unor Intrebari retorice (,,Ai fost cumva prezent acolo?” [pentru o
afirmatie lipsitd de suport]);

8) recurgerea la unele expresii ambigue (,,Esti fenomenal!” [compliment sau
critical);

9) folosirea unor formulari vagi (,,Mai sunt §i unii care uitd sd multumeasca”
[critical);

10) apelul la generalizari (,,Copiii trebuie sa-si asculte parintii”) etc.

Modelul celor doi teoreticieni acopera, asadar, un numar variat de situatii
discursive, ce graviteaza toate 1n jurul ideii cd, odata efectuat un FTA, se declanseaza o
intreaga serie de strategii ce vor determina Tn mod esential comportamentul comunicativ
al interactantilor pe intreg parcursul desfasurdrii activitatii conversationale, in sensul
stabilirii unui echilibru intre tendintele intentionale centrifuge ale celor implicati in
respectiva activitate.

Notiunea de «echilibru» (sau «balanta») reprezinta, de altfel, o notiune-cheie in
literatura de specialitate, fiind un element prezent in majoritatea demersurilor ce au luat
in discutie natura raportului Ego / Alter prezent in interiorul oricdrei interactiuni
verbale. Realitatea la care trimite acest termen este aceea cd, fiind constienti de
importanta colabordrii in economia oricarei structuri conversationale, interactantii vor
incerca in permanenta sad-si ajusteze acele tendinte centrifuge de care pomeneam mai
sus, 1n scopul asigurarii continuitatii lantului discursiv. lar aceastd permanenta nevoie a
»securizarii” schimburilor verbale Tmpotriva oricaror ,,accidente” ce ar putea distruge
integritatea unui spatiu comunicativ vine, pe de o parte, din nevoia fiecaruia de a-si
vedea duse la bun sfarsit propriile intentii communicative (a caror realizare, in cazul
unor disfunctionalitati la nivelul relatiilor interumane, ar fi puternic amenintata), iar, pe
de altd parte, din constatarea ca este mult mai usor sa previi o situatie conflictualad (in
primul rand, prin activarea unor diferite strategii ale politetii) decat sa Incerci sd o
rezolvi postfactum, sau, dacd Incercam sa judecam situatia in cauza din perspectiva
costurilor implicate, putem spune cd dacd nu se ajunge la o stare conflictuald
generalizatd, aceasta se datoreazd exclusiv costurilor mult prea mari pe care le-ar
implica rezolvarea unei astfel de situatii. Subscriind acestei idei, suntem de parere ca
ceea ce se realizeazd prin diferitele strategii ale politetii manifeste la nivelul
comunicarii cotidiene este tocmai aceasta echilibristicd intre diferitele tendinte
antagonice ce coexistd in interiorul unui univers discursiv, echilibristica ce nu
reprezintd, pana la urma, decat o camuflare mai mult sau mai putin reusita a vectorilor
prezenti la nivelul structurii de adancime, vectori ce nu de putine ori sunt orientati in
directii contrare.

In finalul acestei succinte treceri in revistd a principalelor modele aplicate politetii
verbale, vom incerca sa ne precizam propria pozitie cu privire la subiectul in discutie.

Mai 1intéi, trebuie sd constatdm ca principiul cooperarii si principiul politetii
constituie la ora actuala cele doud componenete principale ale majoritatii teoriilor ce au
incercat sa elaboreze un model interpretativ al conversatiilor cotidiene, in calitatea
acestora de manifestari primare ale facultatii limbajului. Generalizarea celor doua
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principii la nivelul analizei conversationale a avut drept efect conturarea unui curent
teoretic extrem de prolific, fapt ce a dus la crearea unui nou domeniu de cercetare in
interiorul demersului pragmalingvistic, ce analizeaza pertinenta discursivd a politetii
dintr-o perspectiva interdisciplinara.

Avand ca premisa, asa cum am mai mentionat deja, rationalitatea subiacenta
oricarui comportament comunicativ, cei mai multi cercetatori au considerat necesar sa
sublinieze de fiecare datd cd mecanismele conversationale urmaresc, in principal,
asigurarea acelei atmosfere cooperative necesare, conform teoriei lui Grice, unei cat
mai eficiente transmiteri a informatiei intre un emititor si un receptor, in calitatea
acestora de elemente constitutive ale oricarui univers discursiv. Insi postularea acestui
irenism interactiv, asa cum a fost el formulat prin intermediul teoriei autorului mai sus
amintit, ne duce cu gandul, mutatis mutandis, la teoria matematicd a comunicarii,
centratd pe acelasi aspect al eficientizarii transmiterii informatiei, teorie care, asa cum
am putut vedea pe parcursul lucrarii de fata, si-a manifestat inadecvarea atunci cand s-a
incercat sa fie aplicati la analiza proteicul domeniu al comunicirii interpersonale’. Or,
0 asemenea perspectivd asupra politetii devine irelevantd atunci cand analiza se
plaseaza la nivelul schimburilor conversationale, principalul scop nemaifiind acela al
permeabilizarii transmiterii informatiei, ci acela al fluidizarii conversatiei, in sensul
reglementarii relatiilor interpersonale care se stabilesc pe parcursul interactiunilor
verbale. Constientizind importanta acestei schimbari de opticd, multi cercetitori au
incercat sa depaseascd acestd viziune irenicd asupra politetii, propunandu-si sa
surprindd motivatia ce std in spatele performarii unor acte de limbaj etichetate ca
politicoase. Astfel, fara a se neglija importanta principiului cooperarii in economia
schimburilor verbale, a Inceput sa fie pusa in evidenta treptat si dimensiunea agonala a
functionarii respectivelor schimburi, care, chiar daca a insotit indeaproape multe dintre
teorii, a fost mai tot timpul plasatd intr-o zond marginald din punct de vedere al
importantei care i s-a acordat in cadrul analizei conversationale. In ceea ce ne priveste,
aplicand distinctia structura de suprafata / structurd de addncime teoriilor pragmatice
luate in considerare, am ajuns la concluzia cd pentru structura de suprafatd cel ce
trebuie luat in considerare este principiul cooperativ, 1n timp ce structura de adancime
este ocupatd de acea tensiune fundamentald ce pune in miscare nevoia valorizarii
propriei personalititi a indivizilor ce intrd in interactiune, tensiune teoretizatd de noi

7 Aceeasi perspectiva a transmiterii informatiei este pastratd si in lucréri care, prin prisma directiilor de
cercetare adoptate (cea a teoriei jocurilor adaptate domeniului conversatiei, in spetd), ne-am fi asteptat sa se
opreasca si asupra laturii creativ-agonale a interactiunilor verbale: astfel, cercetatorul finlandez Lauri
Carlson, desi isi inscrie cercetarile sub semnul proteicului concept de «jocy, se plaseaza exclusiv in
orizontul teoretic al principiului cooperativ al lui Grice, echivaland rationalitatea griceeana prin sintagma
coerentd discursiva. In conditiile in care ,,«maximele conversationale» ale lui Grice devin parte componeni
a finalitatilor unui joc dialogal” (Carlson 1983: xix), autorul formuleazd urmatoarea definitie de lucru: ,,in
conceptia mea, jocurile dialogale sunt activitati de cooperare in cadrul schimbului informational” (Carlson
1983: xviii). Suntem aici, conform opiniei noastre, in prezenta unei solutii teoretice care permite doar o
abordare limitatd a dinamicii interactiunilor verbale, datoritd obnubildrii unei componente importante a
respectivelor activitdti, si anume, dimensiunea agonald a acestora. Fara luarea n calcul a acestui aspect este
putin probabild realizarea unei abordari optime a structurii conversatiilor cotidiene, cu atat mai mult cu cat
au fost adoptate ca fundament teoretic al demersului in cauzad concepte din teoria jocurilor — o teorie care
prin insdsi esenta sa incearca sa raspunda provocarilor la nivel hermeneutic pe care le ridica diversitatea
deconcertantd a fenomenelor ce constituie universul Inconjurator.
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sub forma principiului agonal. Din acest punct de vedere, consideram ca analiza
fenomenului politetii trebuie sa ia in considerare ambele principii, politetea fiind vazuta
de noi drept o cooperare la nivelul structurii de suprafatd ce incearca sa socializeze
principiul agonal activ la nivelul structurii de adancime.

Luarea in considerare a valentelor agonale a interactiunilor verbale a fost
rezultatul direct al faptului cad analizele elaborate conform variantei standard a
principiului politetii au fost resimtite ca incomplete. in aceste conditii, fie ca au fost
recunoscute drept ,limite” sau ,slabiciuni” ale principiului cooperarii, fie ca,
dimpotriva, le-a fost recunoscutd valoarea in sine in cadrul analizei conversationale,
«agonemele» (Kerbrat-Orecchioni) au intrat treptat in categoria elementelor din ce 1n ce
mai prezente pe masa de lucru a interactionistilor.

Principalele aspecte care au marcat ,,reinventarea” principiului politetii (si, In
consecintd, a intregului mecanism conversational) din perspectiva agonala au fost:

a) conceperea conversatiilor cotidiene drept activitati contractuale, pe
parcursul cdrora fiecare dintre cei implicati trebuie sd respecte anumite reguli ale
jocului, impuse de specificul situatiei de comunicare. Din aceastd perspectiva, a fi
politicos inseamna a te manifesta la nivel comunicativ in limitele si termenii
contractului conversational in curs, idee sustinuta, printre altii, de B. Fraser si W. Nolen
in cadrul modelului contractual al politetii propus de ei (apud lonescu-Ruxandoiu 2003:
97). Oferind o viziune destul de larga asupra politetii, conform careia principiul in
cauzd nu actionaza punctual si doar in anumite momente ale conversatiei, ci el este o
constantd a oricarei activititi comunicative, manifestindu-se cu precddere la nivel
macrostructural, autorii in cauzd considera cd interactantii renegociazd In mod
permanent termenii contractului conversational, in functie de schimbarea
circumstantelor ce definesc cadrul comunicativ existent la un moment dat;

b) constatarea cd principiul politetii nu acopera toate tipurile de manifestari
conversationale, numeroase fiind acele interventii verbale care transgreseaza
caracteristicile unui comportament politicos si, implicit, cele ale unuia cooperativ
(Incélcarea regulilor politetii in cazuri de extrema urgenta, de exemplu, atunci cand
diferentele de statut devin irelevante la nivelul functionarii conversatiei, principalul
motiv al acestei surclasari a principiilor comunicative fiind o cit mai eficienta / rapida
transmitere a informatiilor de strictd necesitate in conditiile date);

¢) existenta unor miscari comportamentale contradictorii la nivelul functionarii
principiului politetii, exemplul clasic in acest sens fiind acela care opune nevoia
respectarii teritoriului partenerului de dialog imperativului valorizarii fetei pozitive a
acestuia prin actiuni cum sunt cele de a-i face complimente, ai propune diverse servicii,
a-1 flata etc. Contradictia ce ia nastere ca urmare a unui asemenea comportament poate fi
formulata In urmétorii termeni:

»cu cat valorizezi mai mult fata pozitivd a partenerului, cu atat 1i ameninti fata sa
negativa, si invers” (Kerbrat-Orecchioni 1996: 63).

Notiunea sub care a fost conceptualizata aceastd realitate in literatura de
specialitate este cea de «dubla constrangere» (double bind — vezi supra, nota 1), ea fiind
preluata din inventarul teoretic al Scolii de la Palo Alto (G. Bateson, P. Watzlawick) si
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adaptatd analizei conversationale. Reactivatd in acest nou cadru empiric, notiunea in
cauza este o expresie a faptului ca exista situatii cand intre diferitele reguli ale politetii
pot interveni situatii conflictuale, a caror rezolvare necesita din partea interlocutorilor o
activitate strategica sustinuta, in scopul asigurarii permanente a unui echilibru intre diversele
tendinte centrifuge existente in cadrul unui univers discursiv de factura interactionald;

d) stabilirea, in cazul raportului egoism / politete, a faptului ca primul termen
este caracterizat ca tindnd de domeniul naturalului, in timp ce al doilea este considerat
drept un artefact, destinat activititii de socializare a tendintelor egoiste pe care
individul le are incluse in mod natural in propriul bagaj genetic; in alti termeni, putem
spune ca agonalul are prioritate ontologica asupra irenismului, acesta din urma, in
varianta politetii presupusa ca implicitd oricirui comportament comunicativ, fiind un
construct cultural posterior, caruia 1i este, intr-adevar, recunoscutd importanta majora
in cadrul definirii fiintei umane drept zoon politikon. Din aceastd perspectiva,
activitatea comunicativa devine o perpetud operatiune de definire si punere in practica a
unor strategii discursive, menite sa diminueze potentialul conflictual al actelor verbale,
in favoarea mentinerii unei atmosfere cooperative la nivelul structurii de suprafatd a
interactiunilor verbale;

e) o datd acceptatd aceastd perspectivd, numeroasele reguli ce compun
principiul politetii vor fi analizate prin prisma eficientei organizari si modelari la nivel
discursiv a valentelor agonale declansate o datd cu actualizarea unui schimb
conversational. In plus, luarea in discutie a naturii regulilor ce guverneazi orice
comportament verbal reprezinta in aceste conditii un extrem de util exercitiu preliminar
in sensul unei intelegeri cat mai adecvate a structurii si functiondrii interactiunilor
verbale. In acest sens, Kerbrat-Orecchioni declara:

»Regulile care compun principiul politetii sunt complexe si contracdictorii. Pentru a le
respecta asa cum sunt, adeseori trebuie sd recurgem la compromisuri (a fi politicos
inseamna a sti sa te adaptezi) si sa efectudm manevre care pot fi mai mult sau mai putin
elegante sau, dimpotriva, nereusite. Dar esentialul este ca ele sd fie suficient de suple
pentru ca situatiile de dubla constrangere in care ele ne plaseaza sa nu fie fara iesire [...].
Regulile interactionale nu sunt atat de tiranice Incat sa nu poti manevra fara ele si sa nu
iesi In mod onorabil din acest travaliu de echilibristica pe care ni-l impun. Existd in
functionarea interactiunilor mult «jocy», fapt ce permite societatilor umane sa nu ajunga
la o schizofrenie colectiva, care ar fi in caz contrar inevitabila” (Kerbrat-Orecchioni
1992: 288-289).

Iata, agadar, cad notiunea de «joc» este direct implicata in descrierea functionarii
oricarei activitati discursive, si anume, in modul cel mai profund — cel al regulilor
constitutive, pentru a relua sintagma din terminologia lui Searle. Flexibilitatea, precum
si creativitatea (datd de necesitatea de a compune diferite strategii, coroborata cu
activitatea de a le pune apoi in aplicare) implicate in punerea in practica a regulilor
conversationale devin, astfel, doud elemente definitorii in incercarea noastrd de a
credita ca fundamentala dimensiunea agonald a interactiunilor verbale.

f) in sfarsit, fiind consideratda o manifestare a cautarii irenismului la nivel
interactiv, politetea a fost definitd in termeni negativi drept ,,0 violentd Indreptatad
impotriva violentei” (Kerbrat-Orecchioni 1996: 65). Aceastd metaford are rolul de a
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surprinde foarte bine, pe de o parte, imensul efort pe care fiecare interlocutor il depune
in directia formdrii unui comportament comunicativ in cadrul caruia valentele agonale
sd fie cat mai bine gestionate (camuflate), iar pe de altd parte, potentialul ,,agonistic”
deloc de neglijat implicat 1n orice tip de comunicare fatd in fatd. Constientizarea acestui
aspect are rolul de a aseza studiul interactiunilor verbale pe un fundament mult mai
adecvat, fapt ce ne permite sa consideram cd dimensiunea ludic-agonala a conversatiilor
cotidiene reprezintd un element esential ce trebuie inclus 1n instrumentarul teoretic al
celor ce analizeaza diferitele forme de manifestare discursiva a comportamentului uman.

Mentionarea acestor catorva aspecte ce scot in evidentd valentele conflictuale
ale interactiunilor fatd in fatd au rolul de a valida Intr-o bund masurd perspectiva
agonald asupra conversatiilor cotidiene, pertinenta teoreticd a unei asemenea abordari
dobandind in aceste conditii o evidentd consistentd epistemicd. Acceptand implicatiile
teoretice pe care un asemenea punct de vedere le are la nivelul analizei conversationale,
consideram ca reprosul pe care Kerbrat-Orecchioni il face la adresa modelului Brown-
Levinson, catalogandu-l drept excesiv de negativ, prin centrarea aproape exclusiva pe
notiunea de FTA, trebuie privit cu o oarecare circumspectie, cu atdt mai mult cu cat
insdsi autoarea in cauza scoate in evidentd nu de putine ori numeroasele aspecte de
naturd agonala implicate In desfasurarea interactiunilor verbale. Chiar daca incearca sa
acrediteze ideea preeminentei travaliului cooperativ in raport cu valentele conflictuale
implicate in orice structurd conversationalda, lingvista francezd nu poate eluda
importanta ludrii in considerare a diverselor elemente ce ,,submineazd” functionarea
principiul cooperativ, insusi fenomenul politetii datordndu-si in mare parte existenta
tocmai necesitatii contracararii efectelor perturbatorii la nivelul structurii discursive pe
care valentele in cauza le produc in permanentd. Odata adoptatd aceastd perspectiva,
reconsiderarea dihotomiei cooperare-conflict devine necesara, al doilea termen
polarizand 1n jurul sdu, in aceste noi conditii, 0 mult mai mare forta explicativa.
Plasarea analizei conversationale sub semnul agonalului constituie, dupd parerea
noastrd, o optiune metodologica care, odatd adoptata, poate asigura o abordare mult mai
eficientd a diversitatii si complexitatii situatiilor de comunicare fata in fatd. Acest fapt
devine si mai evident odatd cu implicarea in procesul de ,,acreditare” a perspectivei
amintite, pe langa strategiile politetii, si a unui alt set de strategii discursive, care ocupa
in economia schimburilor verbale din viata de zi cu zi un loc cel putin la fel de
important cu cele deja mentionate: strategiile argumentative, asupra carora ne vom opri
in cele ce urmeaza.

2.2. Revirimentul extraordinar pe care il cunoaste la ora actuald domeniul
retoricii reprezintd una dintre cele mai notabile caracteristici ale epistemei
contemporane. Fie cd ne referim la structura de ansamblu a discursului stiintific din
zona stiintelor exacte, fie ca avem in vedere caracteristicile aceluiasi tip de discurs, insa
practicat la nivelul stiintelor socio-umane, interesul din ce in ce mai mare acordat
dimensiunii argumentative in cadrul problematizérilor existente la nivelul cercetarii
stiintifice a devenit o constanta a ultimelor decenii. Aceasta revenire in forta a retoricii
de tip clasic (vazuta, asadar, mai ales sub latura sa persuasiv-argumentativa, si mai
putin ca studiu al tropilor) a fost corelata cu perioada de crizd a fundamentelor
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paradigmei moderne®, criza declansata in prima jumatate a secolului al XX-lea si pe
care societatea occidentald nu a reusit incd sd o depdseasca in totalitate, multe dintre
efectele sale fiind resimtite cu acuitate si In prezent. Caracteristica principald la nivel
epistemic a perioadei luate In discutie este datd, in principal, de faptul cd marile
explicatii monolitice aplicate realititii au inceput treptat sd devinad inoperante, ca
urmare a constatarii cd filosofia cu ajutorul cireia aceste modele interpretative si-au
construit fundamentele — rationalitatea de tip cartezian, bazatd pe postularea existentei
unui subiect absolut, instaurator de realitate — nu mai poate sd raspundd in mod
corespunzator exigentelor unei analize interdisciplinare a fenomenalului, ea dovedindu-
si, astfel, incapacitatea euristicd la nivelul studiilor ce-si asumau ca element decisiv in
configurarea propriei grile de interpretare o viziune sistemic-integrativd a universului
inconjurétor.

In aceste conditii, a aparut ca necesara inlocuirea discursului de tip imanentist
ce a caracterizat paradigma moderna (si a carui reprezentare fidela la nivelul limbajului
stiintific o constituia /ogica formala, fundamentata si practicata la inceputul secolului al
XX-lea de autori precum Gottlob Frege sau Bertrand Russel) printr-un discurs care sa
fie dispus sd includa in cadrele sale elemente ce tineau de sfera probabilitatii, a
aproximativului si a relativitatii subsumate notiunilor de «adevar» si «cunoasterey,
elemente prin a caror coroborare sd se poatd articula modele de analizd mult mai
flexibile si mai comprehensibile in raport cu multiplele si (nu de putine ori)
contradictoriile manifestari ale lumii fenomenale. Or, unul dintre domeniile cele mai
»pretabile” unei astfel de actiuni de ,recadrare a realului” (Breton 1996: 60) s-a
constatat a fi tocmai cel al argumentdrii, un domeniu considerat a fi prin excelentd unul
,»al verosimilitatii, al plauzibilului, al probabilului, in masura In care acesta din urma
scapa certitudinilor calculului” (Perelman, Olbrechts-Tyteca °1992: 1). in plus,
insatisfactia generata de neadecvarea logicii formale la analiza unor situatii practice ale
actelor de gandire 1si va gasi rezolvarea in aceste noi conditii in fundamentarea unei
logici naturale (sau discursive) (Jean-Blaise Grize), vazuta ca un demers ce oferad
»posibilitatea de a extinde logica la studierea operatiunilor logico-discursive, care dau
nastere schematizarilor argumentative” (Grize 1996: 4). Fiind considerata ,,0 logica «de
bun simt», in care dimensiunea trairilor subiective are un rol foarte important” (Carpov
2004: 175), logica naturala include ca element esential in procesul propriei constituiri
alteritatea proceselor comunicative, dimensiunea interactivd a schimburilor verbale
fiind urmadrita si analizatd cu ajutorul unui aparat critic In interiorul céruia pozitii
importante le ocupa termeni precum schematizare, inferentd, interpretare sau
argumentare. Prin faptul ca ia in considerare subiectivitatea de tip contextual, logica
naturald poate fi consideratd drept o logica-proces, vazuta ca o activitate ce se bazeaza

8 Michel Meyer, Préface la (Perelman, Olbrechts-Tyteca °1992). Autorul constatd ci legitura dintre
criza unei paradigme si cresterea concomitentd a interesului pentru retorica poate fi observata mai intai la
vechii greci, unde declinul infloritoarei lor mitologii (in calitatea acesteia de viziune de ansamblu asupra
lumii) a fost Insotit de nasterea sofisticii, aceasta incercand sa suplineasca intr-o oarecare masura ,,deficitul
de certitudine” aparut In urma destramarii modelului mitologic. Apoi, aceeasi resuscitare a retoricii poate fi
constatatd in Renastere, cand imposibilitatea configurarii stiintei moderne, ca urmare a impactului inca mult
prea mare pe care scolastica si teologia il aveau nu numai asupra simtului comun, dar si a lumii stiintifice in
general, a constituit impulsul dezvoltarii retoricii renascentiste.
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pe participarea activa a subiectilor la construirea universului discursiv, aceasta
opunandu-se logicii-sistem, care este un limbaj formal ce se situeaza in afara datelor
contextuale (Grize 2004: 37) si care, tocmai datoritd acestei optiuni metodologice,
devine irelevanta pentru o analiza de tip interactionist a conversatiilor cotidiene.

Reorientarea interesului spre discursivitatea gandirii reprezintd, astfel, o
solutie datd nevoii depasirii paradigmei moderne ce exacerbase directia formalizanta in
analiza continuturilor mentale. Argumentarea devine una dintre formulele cele mai
adecvate stilului de gandire integrator ce caracterizeaza cercetarea stiintifica actuala,
gandirea de tip discursiv dobandind noi valente euristice, mai ales in conditiile in care
limbajul a devenit treptat una dintre preocuparile majore incluse pe agenda de cercetare
a unor directii $i domenii stiintifice din ce in ce mai numeroase. Astfel, daca istoria
moderna a retoricii poate fi consideratd drept o continud incercare de eliminare treptata
din formula clasicd a discursului oratoric a partii argumentative in beneficiul studierii
aproape exclusive a tropilor (metafora si metonimia ocupand o pozitie privilegiatd in
interiorul acestei directii), ajungandu-se in consecintd la formula unei ,retorici
restranse” (Genette 1970: 158-171) ce se ocupa doar cu analiza figurile de stil (si care,
chiar si astfel configuratd, a ajuns sa fie scoasad spre sfarsitul secolul al XIX-lea din
programele scolare franceze si inlocuita cu istoria literaturilor greaca, latind si franceza
— Reboul 1991: 91%), retorica rediviva constituie la ora actuald o ampld miscare de
recuperare la nivelul discursului stiintific a dimensiunii persuasiv-argumentative,
respinse la epoca respectiva atat de pozitivism, care o considera drept un atentat la
integritatea adevarului stiintific, cat si de romantism, de data aceasta Tn numele
sinceritatii, ca devizd sub care respectivul curent literar si-a plasat in buna parte
demersul artistic.

Acest efort recuperativ 1si are originea In doud lucrari ce au aparut simultan,
una venind din domeniul logico-juridic (Perelman, Olbrechts-Tyteca 1958), cealaltd din
domeniul epistemologiei si logicii stiintei (Toulmin 1958), ambele devenite intre timp
puncte de reper in analizele dedicate resorturilor argumentative ale comportamentului
comunicativ. Prima dintre ele este construitd pe baza observatiilor concrete si a
investigatiilor empirice, dorindu-se ,,0 rupturd cu conceptia carteziand a ratiunii §i a

® Doud par a fi fost motivele pentru care ,argumentarea pare si fi fost expediatd la magazinul de

antichitati, impreuna cu retorica oratorica si cu logica vazuta ca oglinda a gandirii”: mai intdi, aceasta situatie
trebuie pusd in legaturd cu schimbarea de atitudine realizatd odatd cu instalarea celei de-a Treia Republici
Franceze, a carei ideologie va impune o directie laica si pozitivista asupra dezvoltarii stiintei, culturii si
societatii, in opozitie totala cu viziunea clericald dominantd pana atunci. Din aceastd confruntare, in primul
rand de ordin politic, retorica — In calitatea acesteia de exponent prin excelenta al paradigmei ecleziastice — va
avea de suferit, ea fiind marginalizatd din ce in ce mai mult, ajungandu-se ca In 1885 sa fie scoasd din
programele invatamantului secundar iar in 1902 sa fie desfiintate si «clasele de retorica» din licee.

Al doilea motiv al ,,delegitimarii” retoricii il constituie procesul de formalizare pe care il cunoaste
logica (in calitatea acesteia de principal suport al activitatii argumentative) incepand cu lucrarile lui Gottlob
Frege, aparute in ultima parte a secolului al XIX-lea. Din acest moment, disciplina in cauzd nu mai este
consideratd ca o ,,artd a gandirii”, ci ca una a calculului, ea fiind apropiata din ce in ce mai mult domeniului
matematicii.

in aceste conditii, singurul refugiu al studiilor asupra argumentrii retorice va riméne in continuare
spatiul clerical, mai precis, filosofia neo-tomista ce domina educatia religioasa a epocii, filosofie care,
considerand logica drept fundament al gandirii, reusea tocmai prin aceastd optiune gnoseologica sa confere
in continuare legitimitate studiului retoricii (Plantin 2004: 159-181).
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rationamentului, care si-a pus amprenta pe filosofia occidentala a ultimelor trei secole”
(Perelman, Olbrechts-Tyteca *1992: 1), pe cind cea de-a doua lucrare reprezinti in
primul rand o constructie reflexiv-teoretica, ce incearca sa explice din punct de vedere
logic intreaga panoplie de situatii de tip argumentativ ce se pot Intalni la nivelul
comportamentului comunicativ cotidian. Aceste doud lucrari au constituit asadar
punctul de plecare in directia configurdrii noii retorici — o directie de cercetare ce a
contribuit in mod decisiv (prin reconsiderarea valentelor euristice pe care argumentarea
le are) la institutionalizarea retoricii, In perspectiva unei cit mai adecvate abordari a
coplexitatii fenomenologice a lumii contemporane.

Pe langd aceste demersuri teoretice care se plaseazd in bund parte pe aceeasi
orbitd a considerarii argumentarii din perspectiva logicii sale interne de functionare (o
logica informald de data aceasta, opusa logicii formale practicate de pozitivismul logic,
analiza discursului argumentativ vizand mai ales nivelul continutului relatiilor ce se
stabilesc Intre diferitii termeni implicati in structurarea universului discursiv), existd o
altd directie destul de importantd de cercetare ce se centreazd pe analiza formelor
lingvistice In care se manifestd argumentarea. Aceasta directie este reprezentatd mai
ales de lucrarile lui Oswald Ducrot si Jean-Claude Anscombre', fiind preluata si
dezvoltatd de numerosi adepti in special din spatiul francofon. Ideea principala in jurul
careia 1si construiesc cei doi teoria este ca

»organizarile argumentative posibile intr-un discurs sunt legate de structura lingvistica a
enunturilor si nu doar de informatiile pe care acestea le vehiculeaza”,

fapt care 1i motiveaza sa

nu le abandona unei retorici extra-lingvistice” (Anscombre, Ducrot 1983: 9).

In acest sens, orice constructie discursivi ce este orientata inspre atingerea unui
anumit rezultat va utiliza un anumit set specializat de marci lingvistice, care va reusi sa
o deosebeascd de orice altd forma discursiva si care ii va conferi, In consecintd, o
anumita identitate. Aceste marci fie se afla la suprafatd, aflandu-se inscrise in mod
vizibil in structura discursului, fie sunt camuflate, caz in care va trebui sa le cautam.
Teoria celor doi autori (cunoscuta si ca teoria argumentarii in limba) se centreaza in
special pe relevarea functiilor argumentative ale acestor marci lingvistice, denumite si
conectorii pragmatici (,,asadar”, ,,deci”, ,,fiindcd”, ,,dar”, ,,pentru cd” etc.), care, o datad
utilizate in construirea enunturilor, le va imprima o anumita orientare argumentativa,
insdsi argumentarea fiind consideratd din acest punct de vedere o ,vectorializare
pragmaticda a activitatii discursive” (Roventa-Frumusani 2000: 112). Aceasta teorie,
facand o distinctie categorica intre argumentarea retorica si argumentarea lingivistica
(Ducrot 2004: 17-34) (cédrora le si acorda o autonomie totald la nivelul relatiilor
reciproce, motiv pentru care demersul In cauza a fost catalogat ca avand un caracter
radical 1n raport cu celelalte abordari din domeniu), isi plaseaza sfera de interes la

' Sinteza rezultatelor la care au ajuns cei doi autori se gaseste in (Anscombre, Ducrot 1983).
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nivelul structurilor lingvistice ce contribuie la conturarea diferitelor strategii
argumentative. Datoritd acestui motiv, teoria celor doi autori poate fi consideratd ca
reprezintand pandantul lingvistic al noii retorici, ea fiind o directie de cercetare
productiva, cu rezultate consistente 1n directia deceldrii resorturilor argumentative
inscrise in insusi sistemul limbii. Ea se Inscrie in directia interactionista de analiza a
limbajului, ce neagd caracterul exclusiv ,instrumentalist” al functiondrii acestuia,
acordandu-i, dimpotriva, un statut aparte n insasi configurarea socialului:

In aceasti perspectivi, precum in cea deschisi de Benveniste, trebuie sa admitem faptul
ca relatiile intersubiective inerente vorbirii nu se reduc la comunicarea inteleasa in sens
restrans, adica la schimbul de cunostinte: trebuie, dimpotriva, sa introducem printre
acestea o mare varietate de raporturi interumane, cdrora limba le furnizeaza nu numai
ocazia si mijlocul de manifestare, ci si cadrul institutional, regula. Limba nu mai este,
asadar, doar locul unde indivizii se intalnesc, ci ea impune acestei intalniri forme bine
determinate. Ea nu mai este doar o conditie a vietii sociale, ci devine un mod de viata
sociald. Ea isi pierde inocenta. Vom inceta, asadar, sa definim limba, precum Saussure,
drept un cod, adica un instrument de comunicare. O vom considera insa drept un joc,
sau, mai exact, ca presupunand regulile unui joc — a unui joc care se confunda in linii
generale cu insasi existenta cotidiana” (Ducrot 31991: 4-5).

Suntem, asadar, in prezenta unei viziuni profund agonale asupra naturii
limbajului uman, conform careia dinamica interactiunilor umane devine o componenta
de baza in structura angrenajului social. Regulile ,,jocului” conversational (in care sunt
incluse constrangeri, conditiondri, strategii si tactici dintre cele mai diverse) sunt
considerate, Tn termenii perspectivei de fatd, drept un model al reglementarilor ce
actioneaza la nivelul dinamicii sociale specifice unei comunitati date.

Strategiile argumentative, in calitatea lor de tehnici discursive ce au ca scop
obtinerea adeziunii din partea auditoriului pentru tezele prezentate, constituie un capitol
important din economia oricarui univers discursiv, decriptarea corecta a intentionalitatii
ce le circumscrie avand rolul de a duce la o mai buna intelegere a structurii de adancime
a comportamentului comunicativ. Fiind un discurs finalist, ce urmareste inducerea din
partea locutorului a unui anumit set de presupozitii §i credinte la nivelul universului
perceptiv al interlocutorului, Tn ideea modificarii atitudinii acestuia cu privire la
anumite aspecte ce intra n sfera comuna de interes a celor doi, argumentarea constituie
prin acest fapt un tip de discurs profund marcat de dimensiunea agonald implicitd
relatiilor interumane. In consecinti, miscarile strategice reprezinti in acest caz
modalitati curente de punere In actiune a ,arsenalului” persuasiv pe care fiecare
participant la o interactiune verbala 1l poseda, utilizarea adecvata a capitalului strategic
pus in joc contribuind in cele din urmd la definirea propriilor competente
argumentative. In fine, aceastd focalizare a mijloacelor persuasive in directia modelarii
universului cognitivo-actional al interlocutorului reprezinta forta argumentativa a fiecarei
interventii verbale, forta ce deriva direct din capacitatea locutorului de a-si exploata la
maximum propria competentd comunicativa.

Fiind un domeniu prin excelentd al creativitdtii, a elabora o taxonomie a
strategiilor argumentative care si se doreascd exhaustivd devine greu realizabili. In
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aceste conditii, vom incerca sa sugeram o posibild diferentiere a acestora pe doud
paliere, in functie de nivelul la care ele se articuleaza:

A) strategii discursiv-argumentative globale, cum sunt explicatia, descrierea
sau naratiunea, ce devin sinonime cu insusi tipul de discurs performat; desi, ca
modalitate curenta de manifestare comunicativa, cele trei tipuri de tehnici sunt neutre
din punct de vedere subiectiv-argumentativ, atunci cand includ in structura lor anumiti
operatori, modalizatori sau conectori discursivi ce trddeazd intentia persuasiva a
locutorului, acestea pot fi considerate drept strategii discursive, cu o anumitd fortd si
orientare argumentative;

B) strategii discursiv-argumentative punctuale (intrebarea retorica, negatia
polemica), care se manifestd sub o formd mult mai redusa in comparatie cu strategiile
globale, avand 1nsa o fortd argumentativd mult mai mare, tocmai prin concentrarea lor
sub aspectul unor interventii bine localizate si individualizate in economia universului
discursiv. Din acest punct de vedere, putem considera respectivele tehnici ca
declansatori argumentativi ce vor dinamiza derularea Intregului parcurs interactiv.

A.l. Explicatia reprezintd o Incercare a locutorului de a face accesibil
partenerului sdu un anumit continut informational, de obicei anterior momentului
interactiunii verbale. Asa cum precizam si mai sus, in mod normal unei explicatii ii
lipseste implicarea afectiva a celui ce o realizeaza, ea derulandu-se fara nici un parti-
pris din partea locutorului ce o construieste, fie cd acesta utilizeaza canalul oral, fie ca
recurge la forma scrisd (un articol stiintific, de exemplu).

Ca tehnica discursiva, explicatia presupune o schematizare (ce vizeaza obiectul
supus operatiunii cognitive de ,,ancorare” intr-un univers discursiv dat, accentul fiind
pus mai ales pe experientele comune ale interlocutorilor, ce stau la baza istoriei
conversationale deja preexistente intre cei ce participd la un anumit univers discursiv),
o justificare a motivelor pentru care obiectul ca atare a devenit subiect al explicatiei si o
organizare discursiva coerentd, nivel la care actioneaza regulile de coerentd sau
adecvare textuald (Ducrot *1991: 69-79). Toate aceste etape ce reprezinti puncte
obligatorii 1n structura explicatiei sunt corelate ulterior (in vederea asigurarii coerentei
discursive) sub forma triadei caracterizarea obiectului — dezvoltarea caracterizarii —
noua definitie propusa (Roman 2000: 88).

Insa existd si situatii cAnd explicatia isi depaseste statutul de neutralitate, in
primul rand prin includerea in sfera sa a unor ,,potentatori” argumentativi, care sa
scoatd 1n evidentd implicarea afectivd a locutorului in structurarea discursului
explicativ. Iar elementele care atestd dimensiunea subiectivd atasatd unei explicatii
sunt, in primul rdnd, modalizatorii, operatorii sau conectorii argumentativi, precum si
orice element ce poate fi considerat ca apartinand unui vocabular de tip axiologic,
elemente care demonstreaza, asadar, ,investitia” afectivd a locutorului in procesul
elaborarii explicatiei.

»Poporul romant TnalNte ca sa fi (AK) sd-si fi definit strucTUra lui ETnica|
structura lui . in gandire| in sentimente| da | poporul nostru a trecut prin cateva secole
in care a fost influentat de diverse popoare din vecindtate. Mai hotaraTOAre a fost
influenta slava| [isi drege glasul] care (sic!) si AStazi o intdlnim prin o sumedenie de

127

BDD-A745 © 2007 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 11:45:28 UTC)



Florin-Teodor OLARIU

cuvinte din limba roméaneascd. Au fost SI alte influente| care nsa au fost trecatoare si
care N-AU durat.

Un popor? ca s poatd sa sa afirme 1 are nevoie de doud etape ale constiintei
lui| constiinta ETnicdf si constiinta istorica. Constiinta etnicaf este aceea de a-si da
seama| ca el este ALTfel decat alte popoare| prin limba?{ prin obiceiurif prin traditii{
prin cultura| mai multf (sic!) sau mai putindf pe care o are. Sub acest raport? puTEM
vorbi despre o constiintd etnicad roméneascaf care s-a infiripat mail ales? in veacurile
patruf . cinci si sase. Mai tarziul . . MULT mai tarziu chiar? dupa ALte cateva
secolefromanii au ajuns sa aiba SI-O constiintd nationald. Constiinta nationald?l este
unitatea| de ganDlIre| de sentiMENte| de isTOrie comund| de randulELI de viatd|
de conCEPtie de viata| pe care un popor o aref si de idealul spre care el se-ndrumeaza. .

Aceste imprejuriri| cari|iNtr-adevar au dat fiinta poporului roman? s-au petrecut in
veacurile sase sapte opt am putea spune Pana la anul o mie. .” [CORYV, p. 91-92]

Desi 1n cazul de fata avem de-a face cu un discurs ,,clasic” de tip explicativ (in
care o persoand — profesor universitar — prezintd nepotilor cateva momente din istoria
poporului roman'"), este vizibila participarea afectiva a locutorului la punerea in sceni
a actului discursiv, in primul rand prin utilizarea unor operatori argumentativi precum
»insd”, ,chiar”, ,intr-adevar”, dar si prin exploatarea mijloacelor suprasegmentale
(intonationale mai ales) ce insotesc textul, cum ar fi accentul emfatic, marcat in text
prin majuscule.

A.2. Descrierea, ca tehnica discursiva, are ca principala functie aceea de a
introduce 1n circuitul comunicativ/narativ anumite secvente situationale, anumite stari
ce au drept principala caracteristicd tabularitatea prezentarii lumii fenomenale (Roman
2000: 91). Din punct de vedere al extensiunii pe care o poate lua, descrierea se poate
desfasura fie la nivelul intregii interventii verbale, fie se poate prezenta doar la nivelul
unui fragment ce concentreaza, in aceste conditii, Intreaga fortd argumentativa.

Printre modalitatile concrete ce pot sd confere descrierii o valoare
argumentativd amintim, in primul rand, folosirea unui vocabular valorizant, in care intra
adjective cu functie calificativa, metafore, enumerari, antiteze, comparatii, epitete etc.,
altfel spus, o intreaga pleiada de termeni si sintagme ce probeaza intentionalitatea de tip
axiologizant a locutorului. In plus, dimensiunea argumentativi poate fi redati si prin
intregi fraze cu caracter afectiv (exclamatii, intrebdri, negatii etc.). Orientarea
argumentativa a discursului descriptiv se poate realiza prin utilizarea unor conectori de
tipul ,,in primul rand”, ,,mai Intdi”, ,,apoi”, ,,in sfarsit” etc., care stabilesc o anumitd
ierarhie Tn cadrul etapelor ce intrd in componenta unei descrieri.

AH: [..] Se pare ci ei SANT| adici s-au creat niste tensiuni cumva: . opulare? deci este
aCEASta paturd? si patura doctorilor{ care . iau niste sume FAbuloase? si NU toata
lumea are acoperire: medicald. Deci sant doar partiAL acoperiti| adica sant tot felul de
societati de asigurare? este un sistem FOARte incalcit de fapt. Si: AU| si ei probleme
numa’ ca problemele| lor NU sant /i: . . la un nivel atat de general? si este o socictate
per . totalf foarte bogata. . Si-atunci? toate se sustin cumva: ALTfel, Si://

LDJ: Si Totusi mai demoCRAticd decat altele] aSA cum este. Uneori PREA.

[

! Conform casetei introductive atasate textului in cauza.
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AH: <i SI > gur ca da. /i Nu este /i cred ca uneori este o libertate L [rade] . ma
rog| <@ uneori ¢ bund @> si-o oarecare constrangere. Adica cred ca SI la ei] la
chestia asta cu ARmele| si L. Copiii care reclama profesorii dacd-i: CEARta sau i
admonesteaza | -si reclama parintii ca i-au batut si-i da (sic!) in judecata adicd| si-ajung
la tribunal | deci tot felul de L Se duc la cate-o casa dintr-astea si stau acolo pentru ca .
se ceartd cu pdrintiit adicd sant totusi niste lucruri nelalocul lor pa care si EI le
recunosc cd NU erau asa acum cincisprezece-doudzeci de ani| adica totusi snt uneori|
depasesc o limita a: +

LDJ: Dac-au ajuns copiii s <MARC divorteze MARC> de parinti.

[
AH: divorteze de parinti| da| adica sant destul de:
[
LDJ: Asta este-o premiEra.
AH: Da..
II: Nu-si mai recunosc parintii. [rade]
AH:  In sfarsit. . E| ASta este. O lume <@ destul de nebun-asat @> dar care totusi are un /i:
Functioneaza.
LDJ:  Este o societate care functioneaza? si material{ este: . ALTfel decit restul} insa .
AH: perfectd NU e si <? cred cd e mai bine asa. ?> . E totusi alta: L Se discutd la Alte:

nivele cumva de . bunistaret desi: SANT probleme. [CORV, p. 109-111]

In textul de fati avem o descriere a modului in care functioneazi societatea
americand, asa cum a fost aceasta perceputa de o persoand (AH) ce a avut ocazia sa stea
cu familia aproximativ un an in SUA". Departe de a fi o descriere neutra a cutumelor
ce caracterizeaza respectivul spatiu cultural, AH foloseste in prezentarea principalelor
momente ce i-au retinut atentia pe parcursul perioadei petrecute in mediul nord-
american un intreg arsenal de mijloace lingvistice si paralingvistice, multe dintre ele
deja prezentate de noi mai sus. Astfel, remarcam folosirea pe scara largd a operatorilor
si conectorilor discursiv-argumentativi ,,deci”, ,,asadar”, ,,adica”, ,,totusi”, ,,insd”, ,,in
sfarsit”, ,,de fapt” etc., elemente ce contribuie, in primul rand, la definirea orientarii
argumentative pe care locutorul o adopta si, mai mult chiar, o promoveaza pe intreg
traseul conversational; apoi utilizarea unui vocabular de tip valorizant, ce conferd
discursului o dimensiune axiologica, marcile lingvistice In cauza aratand coparticiparea
afectivd a locutorului la realizarea actului descriptiv: ,,sume fabuloase”, ,,un sistem
foarte incalcit, de fapt”, ,,0 societate per total foarte bogata”, ,,si totusi mai democratica
decat altele”, ,lucruri nelalocul lor” etc. In sfarsit, ca si in cazul explicatiei, nu trebuie
neglijata valoarea argumentativa a marcilor suprasegmentale, accentul emfatic avand un
rol major in decriptarea atitudinii locutorului in raport cu subiectul conversatiei (in
cazul de fatd prezenta acestui accent fiind semnalatd prin folosirea majusculelor in
cadrul transcrierii secventelor conversationale).

A.3. Dintre strategiile discursiv-argumentative globale, naratiunea reprezinta,
ca tehnica discursivd, un caz mai putin marcat sub aspectul miscarilor interactive
realizate Tn mod efectiv intre participantii la un anumit schimb verbal, in sensul ca
schimburile conversationale — in calitatea acestora de principal ,,ingredient” in structura
oricarui univers dialogal — sunt reduse in acest caz la minimum. Cu toate acestea, chiar

12 Informatie preluata, de asemenea, din caseta introductiva ce insoteste textul.
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si in cazul de fata sunt situatii cand structura narativa pe care un locutor o ,,propune”
interlocutorului poate prezenta numeroase ,,urme” ale unei investitii de tip subiectiv, ce
confera textului Tn cauza o fortd argumentativa evidenta.

»B: [doamna| eu eu lucrez si n:ici nu vreau sa va impresionez| ni:ci nu vreau
sd ma dau cum se spune# rotund. dar 1n sandtate la momentul actual e un HAOS toTAL.
deci# ei si asta au vrut sa faca. ori cd are picd pa# omeNlIre| deci pe romani sa-i#
TERmine| orif# pe noi] mai putin spus| pentru ca asta este| ca: angajati intr-un
Domeniu. dar e un haos tot— total eu am avut ocazia sa sa sa sd dau un eXEMplu. deci
am plecat intr-o dimineata la serviciu| si stau la potcoava la vitan si in SPAtiu ald verde
dintre sensurile de mers ale:# maSInilor| e un spatiu verde? si era un# batrin| cazut| de
dimineata| i-a venit rdu si & ma rog] 1-a(u) luat cineva cu masina si i-am zis HAI domle
(xxx) la policlinica vitan si: UNde stai tataie. zice la ma— matei ambrozie. m-am gindit
ca star fiind in zond| aparti:ne cu medicul de familie de de vitan. chiar dacd nu este
medicul LUIT un prim ajuTOR acolo| i dai ceva sa nuv ei| vreau s spun ca l-a luat
cetateanu ald-n masina| am mers si eu cu el| l-am dus la CINCI MEdici. i-a dat baiatu
ala# cinzeci de mii| 1n eventualitatea cazului cind sa-ntoarce sa ia vrun taxi sau sa s nu
mai stea <g asa>| si: l-am dus si io lat# Medici de familie. la care m:— mi-a iesi:t
cabinetu-n fata| la ala <z am vrut sa intru>. sa-i ia o tensiune| sa-i dea o pastiluta| sa-i
Faca ceva# o apa si un ZAhar| ceVA. si-iL sa-l intinda pe un scaun] [pe o masa| pa o
banca|

A: [nu i-a facut nimic ((ride))

B: m-a plimbat.# ca-n final# la un. la al cincilea mi-a venit dreacii. si i-amv i
l-am obligat Intr-un. bine: i-am zis| dom doctor] sinteti al CINcilea domne| pai CE fac
pai pin la (xxx)? <; du-l si dumneata la etaju CINCI| acolo unde sint medici NUmai de
familie>. deci io am fost cu el la ie:tajul unu| unde sint SI medici de fami— (deci) la al
cincilea am spus| al cincilea zice# <; du-l si tu ca eu n-am timp| am treaba| am mu—
multi pacienti. aga ca §i cum a fost cd n-am. # <g py lasd-ma-n pace># <g du-l de-aici>#
<g n-am nevoie de el>. si i-am zis. domle:| dac-aveti nevoie: de PLAta:| pentru a::—
a:cordarea unui ajutor] cit de banal si micut ar fi| va platesc io. stiti1 fac io chestia asta|
cit costa platesc io| da’ n:u sd poate._pai io trebuia(m) sa fiu si io la munca. dumneata
crezi cd io ma plimb cu el pin la doispe ziua? si pin la urma l-a luat

C: probabil nu stia ca i-a fost rau pe strada

B: da’ i-am expliCAT inainte toate cele. domnule am dat de el uitati aga] i-am
facut aSA| i-am dres aSA| a avut aSA| transpiratie cutare| i-am explicat. restul#
ocupati-va. si la la lui i-am spus# tataie ia ia de aici inca cincizeci de mii# i-am mai dat
si io cinzeci de mii daca e ceva de a de platd pentru domnu doctor s-aveti bani sa platiti.
adicd l-am: obligat# ba| vrei BAni| uite-ti platesc| da’ fa-i ceVA. ce i-o fi facut ca a:: a
ramas in cabinet acolo cu el. da’ nu si POAte asa ceva| si-un Cilne [ daca-i

A: [cred ca

+B: vine nenorocirea| il iei d-acolo si-1 dai pe trotuar.” [IVLRA, p. 31-32]

Textul de fatd reprezinta o ilustrare a atitudinii pe care locutorul o are in
legdturd cu situatia sistemului medical din Romania, acesta argumentandu-si propria
convingere prin recursul la un exemplu edificator in directia celor sustinute de el.
Departe de a fi neutrd din punct de vedere al implicarii afective a ,,actorului” principal,
prezenta naratiune include anumite tehnici si structuri discursive ce-i confera o vizibila
orientare argumentativa, usor de decelat pe parcursul intregii secvente discursive.
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Astfel, chiar in debutul fragmentului avem structura ,nici..., nici..., dar...”, care are
rolul, mai Intai, de a asigura discursului locutorului o anumitd dozd de obiectivitate
(prin negarea repetatd (,,nici..., nici...”) a oricdrei posibile dimensiuni persuasive a
secventelor discursive ce vor urma — miscare ce poate fi asociatd unei captatio
benevolentiae), pentru ca ulterior, prin folosirea unui conector argumentativ de tip
aditiv (,,dar”), acelasi locutor sd introduca tema principald a naratiunii, printr-o
secventa discursiva puternic marcatd argumentativ, atat la nivel textual (prin folosirea
unui adjectiv valorizant: ,haos total”), cat si la nivel suprasegmental (folosirea
accentului emfatic). Putem spune ca acest tip de constructie reprezintd una dintre
structurile discursive cele mai marcate din punct de vedere argumentativ, forta
argumentativd generatd in acest caz fiind direct proportionald cu puternica tensiunea
rezultatd din miscarea centrifugd pe care juxtapunerea conectorilor argumentativi ,,nici”
si ,,dar” o realizeaza si o intretine in acelasi timp.

Discursul este punctat in continuare de prezenta a numeroase alte structuri
argumentative, cum ar fi conectorii argumentativi: ,,deci”, ,,dar”, ,,adica” etc., acumulari
si redublari de structuri, care potenteazd nivelul afectiv implicat in constructia
discursului: ,la dla am vrut sa intru, sd-i ia o tensiune, sa-i dea o pastiluta, sa-i faca
ceva: 0 apa si un zahdr, ceva; sa-i... sd-1 Intinda pe un scaun, pe o masa, pa o banca...”,
»domnule am dat de el, uitati asa, i-am facut asa, i-am dres asa, a avut asa, transpiratie,
cutare, i-am explicat”, propozitii scurte, exprimate lapidar, care creeazd impresia
miscarii: ,,Jasd-ma-n pace, du-l de-aici, n-am nevoie de el” etc.

in sfarsit, textul se incheie cu o altd structura marcata la nivel argumentativ,
prin utilizarea unei comparatii puternic conotate sub raport axiologizant: ,,da’ nu sa
poate asa ceva: si-un cline, daca-i [...] vine nenorocirea, il iei d-acolo si-1 dai pe trotuar”.

Dupa cum se poate observa, orice element ce reuseste sd modifice ordinea
rectiline a unui flux conversational poate fi considerat un operator argumentativ (in
sens general), ce imprima interactiunii verbale caracteristicile unei miscari strategice la
nivel discursiv — dovada a investitiei de tip afectiv pe care interlocutorii o fac in
structurarea univerului comunicativ in cauza.

B.1. Intrebarea retoricd, in calitatea sa de strategie discursiv-argumentativi
punctuald, reprezinta, de fapt, o falsd intrebare pentru care raspunsul este evident,
putand fi considerata, din acest punct de vedere, drept o afirmatie cu caracter deghizat.
Nesolicitandu-se nici un raspuns, ceea ce se urmdreste prin acest tip de strategie
discursiva este fie obtinerea participarii emotive a interlocutorului la constructia
schemei discursive, fie céastigarea adeziunii acestuia in raport cu miscarea
argumentativa a locutorului, fie exprimarea starii afective a locutorului (a nedumeririi, a
indignarii etc.):

,Eu? fiind din /i sdnu (AK) izvorat din SAnul acestei clase? si cunosc- (AK)
clase in ghilimelef si cunoscand realitateat am zis| NU existd| de fapt] o CLAsa
tardneasci] existd PAturi tirinesti| pentru ci CE au in comun din punct de vedere
economic? /a: cei care au peste cinzeci de hectaret cu cei care au SUB doudscincit cu
cei care au cinci sau mai putin. MI se pare ci: putem si vorbim acum de PAturi
taranesti.” [CORYV, p. 181]
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,,O carte da STIINta scrisd cu abilitatea unui <R <i MAre romancier.i> R> Vi
spun| aceastd carte m-a impresionat| aceasta carte? aCUM s- si ca sd va spun adevarulf
am stat si m-am NEdumerit}? si md nedumiresc si astdzifCUM de-a fost posibil| si
aceastd marturisire-o fac cu mana pe suflet| ca un om care-a scris 0 as- 0 asemenea
carte| care a motivat doctrina prin TEze| prin arguMEnte| niste lucruri care erau de o
mare valabilitate| cum a putut Petru <f Groza I> care ficea parte din din /i:: generatia
de intelectuali a tatdlui meu| <R pentru cé cu fratele lui Petru Groza| cu Victor Groza|
doctorul de la Targu Mures? R> am avut o convorbire cand a avut loc /1: intdlnirea de
cinzdci da ani de la terminarea liceului. Sigur ca nu eram atunci in masurd <R asta s-a-
ntamplat acum aproape R> patruzéscinci de ani| asa. L /i CUM a fost posibil ca Groza

abso<i luta I> a cartii care pur si azi (AK) pur si simplu azi nedumiresc.” [CORV, p.
183-184]

,GD: [...] <i CUM 1i> ai si umbli pe strizi| <i UNde > te duci tu-n straini-
acolo| si si Umbli cocosata pa strada| si CAZI o dati jos acolo. . <i NU e posibil i>
asa ceva) eu <i N-AM si DORM i> gandindu-ma la treburile-astea. =

LDJ: = E: aTAta mai lipseste] si stiu 1 <i Nu sant eu proastd ci m-apuc si-ti
spun tie chestiiLE-Astea? I>” [CORV, p. 84]

Un tip aparte de intrebari (ce pot fi asimilate celor retorice, in sensul ca cel care
le formuleaza nu asteapta nici un raspuns in urma ,,lansarii” lor pe firul conversational)
il reprezinta acele interventii de tip interogativ ce insotesc In anumite momente unele
schimburi verbale in scopul verificarii si a consolidarii ,,aderentei” interlocutorului la
fluxul narativ sustinut de locutor. In aceasta categorie intra intrebari punctuale de tipul
»Stii?” (cu variantele ,.stii ceva?”’, ,stii ce se Intdmpla?” etc.), ,,cum sa zic/spun?”,
»vezi?”, . nu?”, ,.da?” etc., care, testdnd disponibilitatea interlocutorului de a mentine
activ contactul cu partenerul de conversatie, pot fi considerate ca avand un rol similar
cu cel al functiei fatice"> din modelul construit de Roman Jakobson.

»DD: [...] <R CUM sa zic] R> .. /a todeauna| rasismul todeauna rdmane|
adica si Boris Becker <R la un moment dat R> a spus ca el tre’ sa plece din Germania
ca vrea ca fiul lui sd n-aibad probleme| cd . daca nu stie ca ¢ Boris Becker si ar 1 e:
Copilul lui este: muLAtru| asat cu parul cret? adica se VEde ca nu e neamt| nu?

[...]

CUM sa spun| in America LAS-cd S-Acolo e tot aga| adica daca esti cu BANI
si nu stiu cet nu| da’ daca 1 Fiul lui o si fie un negru cu bani| sau ma rog| un mulatru
cu bani. Da’ dia care nu sant cu bani? si acolo sant . . . Adica ura asta intre albi si negri
nu se va stinge Nlciodatd| pentru ca . pentru cid porneste-aSA| din nu stiu + Oul si
gdina. Stiif . citeodatd ne certdm cu [rade]

[ ]

LDJ: [rade]

DD: Doina| Doina F. | stii{ ea este de-astea foarte . . . /i: CUM sa zic eu] . /1: .
. Puiu e putin rasist| stii1 si-mpotriva &stora [...]

]

13 De altfel, ultima editie a Gramaticii Academiei mentioneazi acest tip de intrebari sub titlul generic de
enunturi interogative cu functie fatica (GALR 2005, 1I: 43).
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Nu vin . . /i Boris Becker| ca nevasta lui sau dia care-i vezi la R.T.L. (erteel) |
ci vin 1 in a- In a- azilanti| nu? Vine scursura de-acolo? sau cefac aia. Care furaf care
fac drogurit care atacdt care nu stiu ce. Aia vin acolo| si pi Aia nu putem si-i inghitim|
NU p-iia care sant de treabd si nu stiu ce| si cu Aia ai ce ai| nu? Si daca la noi in bloct
. face mizerie si murdarie Clne face. NU neamtu. TOT ila care-a venit cu cinci copii din
Anatolia| si TOT ala-i nesimtit] si lasd gunoiu nu stiu pa unde si mazgileste| nu?”
[CORV, p. 131-132]

»91 i-am spus eu acelui domn| Pai domle| stii ceva? NU sant eu singuru| deci
Nu sant eu singuru nebun| <R si spui R> A: | ¢ Gabi nebun| si d-aia:: [rade] ¢ / a
FOARte pasionat <R da R> cercetare.” [CORYV, p. 159]

,SF1: Mi intereseazi-n special la eXAmen| pentru ci mi se pare discrimi <i
nare| 1> si: fie correct i /i limbajul din Mun- din Muntenia| sa fie considerat standard.

MV: /i STII ce se-ntampla? in limbaju 1 . <@ hm @> <J asta o si vorbim la
Anul| daci: om fi tot impreunit J>. /i limbajul standard se bazeaza IN specialt
<MARC pe formele muntenesti) MARC> dar <i NU nu f> mai.” [CORV, p. 164]

»Vezi? Astea-s lucruri care zici cd n-au importantd. Da’ [...] au foarte mare

importanta.” [CORV, p. 119]

Importanta acestor intrebari constd in calitatea lor de element coagulant al
structurii conversationale (ele fiind, de altfel, categorizate drept mdrci de structurare a
discursului in interactiune — Merlan 2002: 92-105), prin intermediul lor verificindu-se
in permanentd daca strategia discursiva propusa de locutor reuseste sa capteze atentia
si, astfel, sd castige increderea partenerului de dialog, altfel spus, daca travaliul
persuasiv al vorbitorului este bine directionat §i daca are aderenta la structura psiho-
emotiva a interlocutorului.

B.2. Negatia polemica reprezinta, in calitatea sa de strategie argumentativa
punctuald, o negare a unui enunt negativ pronuntat anterior (de exemplu: ,,Timpul nu a
fost frumos, a fost superb”). Prin utilizarea acestei scheme discursive, negatia polemica
este profund marcatad de polifonia caracteristica unei interactiuni dialogale (,,Negatia
polemica are astfel un caracter dialogic, replicativ, polifonic” — Tutescu 1996: 103),
prin faptul céd ea implica coprezenta celor doua instante enuntiative (respectiv locutorul
si interlocutorul sdu), intre care una (locutorul) va contrazice o afirmatie anterioara a
celeilalte (interlocutorul).

Ca structurd, acest tip de negatie presupune existenta (manifestata explicit sau
implicit) a unui ,,ci” adversativ, aceasta conjunctie devenind in situatia de fatd un conector
argumentativ ce imprima fluxului discursiv o evidenta orientare argumentativa:

»A: si el debarcau| asa| si CE se-ntdmpla| trageau cu tunurile din tamanf ca bat
tunurile-atit| SI dupa un om# <p rusii}> daca vedeau miscindu-se ceval <gp incepeau>
si NU trageau o bomba| trageau o juma’ da ord.” [[VLRA, p. 47]

»A: poti uri] pe categorii?
B: oamenii care intrau in acest spatiuf ii URAM
A: sd luam categorial =
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B: = pdi tovarasa claticif care venea la sedinta de partid deschisa?t

[...
A: o urati?
B: n-o uram. o detestam. + o dispretuiam. a:1” [CLRVA, p. 225]

—

3. Aceste cateva consideratii asupra negatiei polemice incheie excursul nostru
referitor la rolul strategiilor discursive in configurarea oricarui univers comunicativ. Si
cum strategiile discursive reprezintd, in acelasi timp, si termenul ad quem al sirului de
notiuni atrase de noi in constructia demersului de fata (cum sunt cele de reguli, conditii,
constrangeri, ritualuri, maxime sau principii, toate considerate din perspectiva relevantei
lor in cadrul unei analize functionale a dinamicii interactiunilor verbale), suntem,
asadar, si la finalul Incercérii noastre de a surprinde valentele agonale incluse in
structura schimburilor conversationale cotidiene. Ceea ce am incercat sa demonstram a
fost faptul cé, ori de cate ori ne aflam in prezenta unei actiuni comunicative de factura
interpersonald, este oportund constientizarea dimensiunii conflictuale subiacente
spatiului astfel determinat. Chiar daca de cele mai multe ori manifestarile acestei
miscari centrifuge ce caracterizeaza dinamica discursiva sunt bine camuflate (datorita,
in primul rand, actiunii conjugate a principiului cooperarii si a strategiilor politetii), nu
trebuie sa subevaluam importanta principiului agonal in economia oricarui schimb verbal.

Dificultatea cu care dimensiunea agonald a limbajului isi gaseste loc In
cercetarile de profil credem cd poate fi explicatd prin existenta unei asimetrii
structurale la nivelul raportului continut / forma aplicat principiilor in cauza: in cazul in
care consideram ca atdt principiul cooperarii, cat si principiul agonal determina
continutul unei interactiuni verbale, iar principiul politetii reprezintd ipostazierea la
nivelul formei a principiului cooperdrii, observam ca principiul agonal ramane
»descoperit” sub aspectul concretizarii sale la nivelul formei lingvistice, fapt ce poate
constitui o explicatie a reticentei lingvistilor in recunoasterea rolului major pe care
respectivul principiu 1l are in dinamica comunicarii interpersonale. Desi prezenta
agonemelor (categorie in care includem conectorii, modalizatorii §i operatorii
argumentativi, in calitatea acestora de ,,stimulatori” ai fluxului conversational) la nivel
discursiv este un fapt ce a intrat deja in atentia specialistilor, acestea nu au constituit
pand acum un argument solid in directia adoptarii unei viziuni mai putin edulcorate
asupra structurii i a dinamicii interactiunii verbale cotidiene, viziune in cadrul careia
analiza respectivelor interactiuni era realizatd exclusiv in orizontul unei concordii
comunicative patronate de principiul politetii. Credem 1nsd ca prin acceptarea
principiului agonal in instrumentarul de lucru al lingvistilor (si mai ales in randul
acelora care se ocupd de decelarea resorturilor ce stau la baza comunicarii
interpersonale), dimensiunea ritual-strategica a limbajului uman poate deveni o tema de
cercetare cu certe valente euristice, ce va reusi sd deschidd noi perespective asupra
comunicdrii umane. lar una dintre primele conditii care trebuie indeplinite pentru
realizarea unei asemenea schimbari de perspectiva (ca o sugestie pe care ne-o permitem
sd o formulam aici!) este inlocuirea viziunii structuraliste asupra limbajului ca joc
(considerat drept un calcul guvernat de reguli conventionale) prin perspectiva pe care
ne-o propune opera de maturitate a lui Wittgenstein, in care jocurile de limbaj sunt
considerate ca reflexe ale unor forme de viata, asadar puternic contextualizate si in mod
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fundamental determinate de istoriile conversationale cu care fiecare participant la o
interactiune verbald intrd pe scena comunicarii cotidiene. Numai asa se poate ajunge la
o intelegere de tip holistic (altfel spus, adecvatd) a intregii panoplii de fenomene
verbale, paraverbale si non-verbale ce Insotesc fiecare instantiere a limbajului uman,
acesta fiind, In fond, scopul spre care se Indreaptd orice cercettor avizat al comunicarii
interpersonale.
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L’interaction verbale, entre rituel et stratégie

Il y a, dans le domaine des analyses de type pragmatique appliquées aux structures
conversationnelles, deux archi-principes qui ont influencés essentiellement cette perspective sur
le fonctionnement du langage: le principe de coopération et le principe de politesse, tous les
deux ayant comme point de départ le postulat de la rationalité sous-jacente aux pratiques
discursives quotidiennes. Dans ces conditions, les valences agonales inhérentes a chaque nouvelle
actualisation de la faculte du langage ont étés obnubilées avec persévérance, celles-ci étant
toujours expédiées au seconde plan quand il s’agissait de principes qui gouvernent la dynamique
des actes de langage. Dans ’ouvrage ci-dessus nous avons essayé de remettre en question cette
maniere d’aborder les interactions verbales, par ’inclusion dans notre argumentation de deux
concepts qui ont constitués finalement les pylones centrales pour mettre en évidence 1I’importance
majeure de I’agonale pour la compréhension et aussi pour la description des interactions verbales
quotidiennes: la conversation comme rituel et, en méme temps, comme stratégie. Cet effort
interprétatif s’est appuyé sur notre conviction que 1’interaction verbale présuppose, comme toute
autre activité a caractére sociale, une négociation permanente des statuts des acteurs impliqués
dans le déroulement des rifuels quotidiens, celle-la étant construite sur un fondement agonale par
exellence, concretisé sous la forme des nombreuses stratégies que les interlocuteurs mettent en
jeu pour réaliser leurs objectifs communicatifs.
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