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Evangheliarul slavo-romande la Sibiu Stadiul cercetarii
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in textul urmitor sint enumerate, in ordine cronoldgipublicaiile
Tnvatatilor din diverse sp@ culturale care au atrat un interes deosebit
fata de cea mai veche tiptura roméneast pastrat pini astzi si
cunoscut, Tn literatura de specialitate, sub titulatuezangheliarul
slavo-roman de la Sibiu 1551-1558telegerea stadiului cerdei
asupra acestei drturii duble de cultut si limba veche — romaneassi
slavori — ne permite &sobserdm diversele problemg soluii aduse de
savafii romanisi straini cu privire la proveniea tipariturii roméaneti,
chiar a hirtiei intrebuate Tn aldtuirea acesteia, responsabilul/
responsabilii cu traducereai revizia textului romanesc, sursele
traducerii romangi, relaia dintre textul slavori cel roméanesc, precum
si graiul/graiurile reprezentative in textul romanes

In aceste rinduri ne propunem o relatare a stadielcetrii asupra celei mai
vechi tigirituri roméanagti pastrate pia astzi. Ne referim la tipritura a d@rei
denumire a fost datn literatura de specialitate duportinutul si locul in care s-a
realizat imprimarea acesteikvangheliarul slavo-romanle la Sibiu Tiparitura
romaneast; incompled astizi, transmite n versiune bilingyasa cum reiese din
titulatura sa,textul biblic al Evangheliei dup Matei, mai precis de la finalul
versetului 17 din capitolul al 3-lea continuind fTa versetul 54 din capitolul al
27-lea Astfel, prin specificul gu bilingv, tiparitura romaneascreprezini un
reper culturalsi lingvistic atit pentru spaul slav, care se régeste in textul
asezat In coloana din stinga paginii, gitpentru spaul roménesc, care se
regaseste Tn textul situat in coloana din dreapta paginii.

Aceast tiparitura se fstreaz la Biblioteca de stat public,M. E. Saltikov-
Scedrin” din Sankt Petersburg. THiftura romaneasc a fost insttinati in
circumstame comerciale, in favoarea bibliotecii rgiseprin comisionarul S. |I.
Litov, cu ocazia uneiatatorii prin Tara Romaneasgi Moldova, in 1857. Acesta
se va intoarce in patria sa gurg tezaurul romanesc in urma unei adfiizle
carte veche printre care se rirfinsi tiparitura cunoscut astizi sub denumirea
Evangheliarul slavo-roman de la SibilEste o practic mai mult decit #spinditi
in lumea intreay prin care colagle bibliotecilor si/sau ale arhivelor se
mbogitesc cu un fond de carte &@n urma achiziilor realizate pe oriceat, prin

! Relatarea aceasta ne esteifighti de Ludovic Demény prin raportul citat din
catalogul Bibliotecii de stat publice ,M. E. SaliikScedrin” (vezi Demény 197 135).
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orice mijloacesi metode, profitind adesea de contextukiineprielnic, poate, al
valorificarii acestora in spi culturale locale.

Privind Tn ansamblu lugrile care s-au ocupat de diftura bilingvia, ne dim
seama & interesul Tndtatilor din diverse spd culturale a crescut in privia
acesteia, cum erg firesc, odai cu aparia stirii despre existeqa tipariturii in
catalogul Bibliotecii din Sankt-Petersburg amimtiai sus. Astfel Tncit, urinind
capitolul dedicat istoriografiei pe temaaijiurii romaneti din studiul lui Ludovic
Demény (1971), care preémz edtia facsimilai a Evangheliarului
slavo-romaf obserim ci primele manifedi se Tnregistredz cum erasi
previzibil, in spéul rusesc, prin scurte refai ale lui V. M. Undolski din 1871
(Demény 1971: 23, nota 3j ale lui |. Karataev din 1878&i 1883 (Demény
1971: 23, notele 4i 5). Raminind in spgul rus, afim din cele precizate de
Ludovic Demény (1971: 24)acprofesorul P. Sircu de la Universitatea din
Sankt-Petersburg face o descriere aritiprii romansati intr-o recenzie publicat
in nunmérul din 1883 al unei reviste ruge Observdile acestui Tnatat ar fi
insaite, de asemenea, de o reproducere a unui fragiiretiparitura n disctie,
dupi marturia lui Ludovic Demeny, Trisaccesul la aceasta a fost limitat prin
publicarea intr-o recenzie mai greu accesilirept dovad, in 1895, citim intr-o
noti de subsol din studiul lui Emile Picot (1895: 40tan1) @ autorului i-a fost
imposibil & consulte articolul maionat in pregtirea studiului 8u.

Calatorind Tnspre vest, mai precis in teritoriul maghibudovic Demény
semnaleax o alti relatare din 1910, realizatle Andrei Veress, in care autorul se
arad de acord cu bibliograful rus I. Karataev in prigiraseranarii tipografice
dintre tiparitura bilingvd discutal si cea coresian de la 1560-1561 (Demény
1971: 24).

n spaiul francez, de data aceasta, piohieste, deopotri succinta, dar nu
lipsita de valoare, cum vor confirma studii ulterioarentcibutie a lui Emile Picot
din 1895 prin lucrarea la care ne-am referit mai &oup d’oeil sur I'histoire de
la typographie dans les pays roumains au °XMEcle. In capitolul dedicat
tipografiei de la Selge(Picot 1895: 35-40) in care integréazu rezervegsi
tiparitura Tn disctie, Tnvatatul francez indepteaz orice similitudine textual
intre aceastai tiparitura coresiaf de la 1560-1561, printr-o scértlemonstrge

2 Evangheliarul slavo-roman de la Sibiu 1551-1553udiu filologic de Emil
Petrovici, studiu introductiv istoric de L. DeménBucureti, Editura Academiei
Roméne, 1971.

%1n nota 4 din Demény 1971: 23 patese fi inregistrat ggt anul publicrii primei
editi a lucrarii lui 1. Karataev, 1788, deoarece raportul bib#idi ruseti citat de autor in
aceast lucrare este posterior datei respectiv@nume 1858. Astfel incit, crederih poate
fi o eroare de redactare a anului: 1788 in loc&&1Din cercdirile noastre, nu am putut
localiza lucrarea lui |. Karataev Tn nici o bibket care dispune de un catalog accesibil
prin mijloace electronice.
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cupring intr-o not de subsol in care aduce in paralel un foarte s@agment din
Evangheliarul slavo-romgrreprodus n lucrarea lui I. Karataev, mai susnditaj
cu corespondentul acestuia dinatifura coresial, cind afirnd ci ,le texte
roumain [..] differe sensiblement du texte coroegfent contenu dans
I'Evangéliaire imprimé a Brasov en 1560ib{dem 40).

Ce au In comun aceste lag? Este vorba de punctul de plecagieanume,
raportul din catalogul Bibliotecii din Sankt-Peteusg si/sau relatarea lui I.
Karataev in care este cuprigisun fragment din tipritura pe care, g cum am
vazut, &i sprijina paralelismul Emile Picot In 1895. Astfel, acce$miitat la
materialul fizic a determinatifd indoiak, preluarea unor teze nefondate pe un
studiu detaliat al tiriturii, apropiind-o, spre exemplu, de cea coresisau
integrind-o printre tipriturile iesite din teascul tipografiei din SepeAceste
concluzii vor fi comfitute prin argumente valide de ordin paleografic
codicologic de speciglii care au avut posibilitatea de a face o anadirpirica a
materialului fizicsi textual. Pe de atparte, trebuie acordat meritul corespiioe
acestor nceiei de pionierat de a fi abordat diverse problemigitpare la cea
mai veche tipritura romaneasccare ne-a parvenit girastzi.

In spaiul romanesc, loan Bogdan (1891: 33-40) agoodatetie desebit
acestei tiprituri, avind drept obiective analiza tiparulgi a limbii textului
romanesc.Astfel, despre caracterul tiparul@ivangheliarului slavo-romann
compargie cu alte tigrituri din acelai arc cronologic, precumsi despre
caracterul grafic al tgriturii bilingve aflam, pentru prima datin literatura
noasté de specialitate, de la Watul loan Bogdan. Pe baza unor obsgirva
lexicalesi fonetice succinte, iriyatul roman indig Transilvania ca provenign
a tipariturii si ca loc In care s-ar fi realizat traducerea irblnmmomas cupring
in aceasta. Spre deosebire de obséevdui Emile Picot din 1895 asupra
textului romanesc transmis in Zigura bilingvi, care se bazau pe un scurt
fragment reprodus de |. Karataev, loan Bogdarfondeaz — in 1891 — teza
plecind de la analiza empifi@ intregului suport fizigi textual. loan Bogdan
pune, de asemenea, la disgieziun fragment din tiritura romaneasc
inst@inati, pe care mai tirziu specigli din spaiul national, precum Nicolae
Draganu (1924-1926: 1134-1152), D.R. Mazilu (1933ktiBPuscariu (1936), il
vor utiliza in analize pe acegtenma.

Opinia lui loan Bogdan va fi imitisati mai tirziu de Nicolae Biganu
(1924-1926: 1134-1152). Studiul acestuia aborilede asemenea, problema
sursei care ar fi stat la baza traducerii rorgtreipring in tiparitura bilingva,
concluzionind & textul roméanesc are la Bazanul slavon, distinct de cel coresian
de la 1560-1561, precusnhproblema autorului traducerii, care ar fi urastrde
origine malorus sau §seass, plecind de la anumite particulatitfonetice.

In privinta textului surs care ar fi stat la originea versiunii roméine
transmise prirEvangheliarulbilingv, o poziie contrai celei amintite afim la
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Nicolae lorga (1925), care considlesda ar fi vorba de o tifiritura coresias,
rezultai Th urma unui act de indreptare care plede la Tetraevanghelul
coresian. Despre paternitatea coresiatribuiti tipariturii Evangheliarului
slavo-roméancitim, de asemenea, in studiile lui I. G. Sbhiet897) i, patial,
Dan Simonescu (1933).

In acord cu Nicolae Giganu, in privita independeei sursei textului
romanesc din tiritura in disctie faa de cea care a originat textul coresian
(1560-1561), se situeaznvatatul Emil Petrovici (1971: 7-22), carg Bprijina
mai departe teza pe numeroase corespoadexico-semantice identificate intre
Evangheliarul slavo-romasi textul lui Luther, deosebite de textul coresian p
care, de altfel, il considemferior celui conservat in tipitura bilingva din punct
de vedere al preciziei traducerii.

Aspecte privitoare la datarea aifturii, descrierea graiului/graiurilor
reprezentativ/e in textul romanesc @wnangheliarul slavo-romgndentificarea
tipografului si a provenierei tipariturii aduce in disctie lon Ghee intr-un
studiu din 1966. Astfel, in privia dairii tipariturii, autorul pleag de la o
abordare codicologic acordind atare deosebit filigranului tipariturii; n
privinta limbii textului romanesc, Tawatul roman distinge dsaturi specifice din
douwa graiuri, unul inatean-hunedoreagi altul moldovenesc identificind n rolul
de tipograf pe Filip Moldoveanul, responsabikadar, pentru #siturile
aparinind graiului moldovenesc din text, iar in celtdeduditor o persoandin
zona Banat-Hunedodradentificind in rolul de tipograf pe Filip Moldeanul,
autorul sugsne provenieta sibia@d a tigariturii, fiind locul in care acestssil
desfisura activitatea tipografic si prioritatea cronologit a textului transmis de
Evangheliarul slavo-romarata de cel coresian. In privia dublei prezee de
trasaturi dialectale Tn textul roménesc din dipura bilingva se exprimd si
Alexandru Mare n dodi studii din 1967, respectiv din 1968.

Insemnate obsertia asupra textului romanesc aEvangheliarului
slavo-roman aduce Emil Petrovici (1971), punindeatd pe limba suisa
versiunii romangti, aspectele grafice, centrul responsabil cu taden (Sibiu),
precum si graiul reprezentat de traducere (moldovenesc)oieBul
academicianului Emil Petrovici nu 1l custem in deplititatea acestuia, nici n
secverr filologici, nici in secveta editoriafi, dupi dispariia prematut a
autorului fiind aflat numai un studiu neterminahsii primul care aduce
argumente lingvistice valide Tn sensul supe#grittraducerii romangi a
textului evanghelic sa cum ni se transmite Tn fiftura bilingvi, comlitind,
astfel, teza lui loan Bogdan (1891: 38) care acpribritate textului coresian.

Ludovic Demény (1971) dezbate, intr-un studiu amgdpecte istoriografice,
codicologice, paleografice, precwiidentitatea Iui Filip Moldoveanul in rolul

* Opinii mai puin susinute afim din studii anterioare ale lui lorga 1925, Rosetti
1932.
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adamic in mgesugul tipografiei din Transilvania. Astfel, Ludovizemény pune
n luming, pe baza analizei empirice a suportului matetitipariturii romanati,
probleme si soluii privitoare la identitatea tiparului Evangheliarului
slavo-romén in compata cu cel alTetraevangheluluslavondin 1546, ambele
iesite din teascul tipografiei de la Sibiu undg @lesfisura activitatea Filip
Moldoveanul, pe baza unor similitudini Tntre driit tipografice. Autorul
abordea comparativ aspecte deosebit de relevaintencludente referitoare la
filigranul tipariturii bilingve, Tnfatisind rdacina unui stejar Tncorori@tca
reprezentati& n filigranul morii de hirtie din Brav, filigran care, observat in
paralel cu cel existent pe prodiacdocumental proveniti din Arhivele statului
de la Bragov, Sibiu, Tirgu Mure din perioada 1547-1580, permite, in final,
Tnvatatului datarea cu precizie a difurii romaneti in arcul cronologic
1551-1553. Astfel, studiul lui Demény clarifidefinitiv (ipo)tezele privitoare la
proveniema tipariturii (Sibiu), chiarsi a hirtiei pe care s-asezat literasi s-a
format spiritul textului evanghelic (Bgav), precumsi la rolul atribuit lui Filip
Moldoveanul Tn actul tifririi Evangheliaruluibilingv.

O cercetare din 2007, din sjpd strain, aduce interesante elemente asupra
analizei textului roménesc transmis Bvangheliarul slavo-roméarapatinind
Lilianei Tasmowski (2007: 545-558)In primul rind, paralelismul dintre textul
slavon din tigritura roméneasc cu corespondentul diffetraevanghelullui
Macarie 1512, permite autoardi sonstate in primul tehnica reducerii textuale,
concluzionind & ,Sibiu introduit entre les mots des espaces |&é@uiiture de
Macarije est continue, favorisant ainsi une com@néion plus directe du texte”
(ibidem 547), fapt ce pareasailid impact asupra rezultatului din limlgata din
tiparitura roméneasc desi autoarea obsefly de asemenea, cazuri in care
traducerea romanedsprezint legiuni care sint absente in textul slavon paralel
cuprins 1n tigritura bilingva (ibidem 546). In al doilea rind, compararea
lectiunilor din textul roménesc din tiptura bilingvd cu alte surse — greagi
latina (ed. Nestlé E. / K. Aland, 1969), slavo(Sibiu, 1551-1553; Macarie,
1512), germain (Luther, 1545)si romari (Coresi, 1560-1561) — contrazice
ipoteza izvorului german de la baza acestuiérsus, cum am #zut mai sus, de
Emil Petrovici (1971)si pune in lumigi, de asemenea, o traducere romarieasc
la care ar fi contribuit mai multe persoane.

loan Florin Florescu (2010: 38-90) abordeaprobleme de traducere,
presupunind unele influ@cehesi germane intr-un prototip romanesc cu surs
slavora de la baza textului transmis Bgangheliarul slavo-roman

Putem observaac(ipo)tezele care nu s-au fundamentat pe o a@ndliect a
materialului fizicsi/sau textul adintit adesea gg#t, situind tigiritura bilingva in

® Aceeai autoare publit in 2009 o lucrare intitulafin ajunul unei edii transliterate
si electronice a Evangheliarului bilingv de la Sibjpe care, pthin acest moment, nu ne-a
fost posibil 4 o consulim.
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rindul celor igite din tiparnia coresie (I. G. Sbiera, 1897; Nicolae lorga, 1925;
patial Dan Simionescu, 1933). De asemenea, teza lan IBogdan (1891)
suginuta de Nicolae Diganu (1924-1926) prin care se postulean stain
(malorus sau sas) in rolul de trastioc al textului romanesc a putut fi infirndade
Emil Petrovici (1971)si suginuta prin argumente codicologicg paleografice
aduse de Ludovic Demény (1971).

Pe de alt parte, ar fi, de asemenea, interesant de aflat itaspaiul rusesc
s-au efectuat studii, gdimoderne ale textului care se gitin coloana din stinga
paginii tipariturii romaneti. E firesc, de asemened, 1se punem intrebarea de ce
s-a ales divulgarea celui mai vechi text romanesoai printr-o edie facsimilas
despre care, de altfel, Emil Petrovici neildevada prioritii textului tipariturii
bilingve faa de cel pe care 1l citim in tigtura coresief de la 1560-1561. Sau
poate & fi fost un proiect neterminat al academicianului..

Textul romanesc, precurgi cel slavon, al primei tigrituri romanati
cunoscute pthastizi, Evangheliarul slavo-romgreste accesibil,sadar, numai
prin ediia facsimile din 1971 deja amirijtprecumsi prin dow microfilme
pastrate la Biblioteca Academiei Romarizemény1971: 33, nota 1). gadar,
mijloacele prin care se transmite @anrie de cultu si de limba romara veche
limiteazi accesul celor interegale literaturasi limba romaia veche din spaul
strain, darsi romanesc.

Transcrierea, precusi un studiu lingvistic ale textului romanesc ar vém
ntimpinarea celor interegale culturasi limba romamd veche atit din spail
autohton, citsi strain, avind acces la texti limba prin alfabetul latin al
transcrierii. A face accesibil un text romanesdrtarie a culturiisi limbii
romane din veacul al XVI-lea, unui public cit mémegen impli& o abordare
de tip filologicsi lingvistic. Prin transliterarea integéah textului roménesc din
alfabet chirilic Tn alfabet latigi printr-un studiu lingvistic al textului romaneat
Evangheliarului slavo-romase poate aduce intéapubliculuistiintific roman,
darsi strain, precumsi n fata publicului general, un bogat material din puret d
vedere culturalsi lingvistic. Aceasi sarciri pe care ne-o propunem spre
indeplinire ar putea constitui, de asemenea, usuttradus tradudorilor,
copitilor, revizorilor, tipografilor din veacurile trete. Desigur, elemente de
istorie a culturii, a mentaiitilor, sint impletite cu istoria literaturii romanal
carei prim martor tigirit esteEvangheliarul slavo-romade la Sibiu.
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Ripeany Editura Universittii din Bucurssti, Bucurssti, 2007, p. 545-558.
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