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Abstract

This article concerns the polyphonical novel as it was understood and
explained by Mikhail Bakhtin in his work, Problems of Dostoyevsky’s Poetics. He
stated that each character in Dostoevsky’s work represents a voice that speaks for an
individual self, distinct from others. This idea of polyphony is related to the concepts
of unfinalizability and self-and-others, since it is the unfinalizability of individuals that
creates true polyphony. His concept of novelistic polyphony is based on the musical
polyphony. Bakhtin also emphasized that, unlike other novelists, Dostoevsky does not
appear to aim for a ‘single vision’, going beyond simply describing situations from
various angles. This outstanding writer engendered fully dramatic novels of ideas, one
of the most famous being The Brothers Karamazov. At the same time, the author of the
article mentions some of the approaches to the novelistic polyphony that can be found
in the works of such contemporary literary theorists as the scholars Terry Eagleton,
Nicolae Manolescu as well as in The Art of the Novel published by a remarkable
writer, Milan Kundera.

Conceptul de polifonie a fost aplicat studiului romanului de catre Mihail Bahtin
in monografia despre poetica lui Dostoievski, intrucat el accentua faptul cd anume acesta
este marele merit al genialului prozator: de a fi creat noul tip de roman pe care savantul rus
a hotarat sa il numeasca polifonic, imprumutand termenul dat din muzicologie.

In alta parte am abordat problema carnavalescului care este, de asemenea,
definitorie pentru perspectiva bahtiniand de a cerceta romanul, reliefand indeosebi rolul
dialogului socratic si al satirei menippee ca surse datoritd carora a aparut romanul 1n
Antichitate. Pe parcursul evolutiei acestuia, Bahtin a evidentiat rolul unor asemenea
maestri ca Rabelais si Dostoievski in ilustrarea, prin intermediul capodoperelor pe care
le-au creat, influentei covarsitoare pe care a exercitat-o traditia carnavalesca asupra
dezvoltarii romanului. Dar, in cazul lui Dostoievski, carnavalescul este strans legat
de polifonia romanelor acestuia, de aceea si remarca cercetatorul V. Tonoiu ca anume
carnavalizarea ,,dusa de Dostoievski panad la adevarata polifonie face posibil contactul
familiar intre oameni care in viata normald nu s-ar putea intdlni ca parteneri egali”
[1, p. 120].
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In ceea ce priveste esenta polifoniei ca trisitura definitorie a creatiei dostoievski-
ene, Mihail Bahtin chiar la inceputul monografiei sale consacrate poeticii acestuia remarca
urmatoarele: ,,In operele lui evolueaza o multitudine de caractere si destine, traind in acelasi
univers obiectiv si trecute prin filtrul aceleiasi constiinte scriitoricesti; nu, intru inchegarea
unitard a unui eveniment, se imbina aici, fara a se contopi, o pluralitate de constiinte egale
in drepturi, cu universurile lor. Prin nsdsi conceptia artistica a scriitorului, principalii
eroi dostoievskieni sunt nu numai obiecte ale cuvantului sau, dar si subiecte purtdtoare
ale propriului lor cuvant cu semnificatie directd. (...) Constiinta eroului este data ca una
straind, apartinand altcuiva, fara insa a se obiectualiza, fard a se inchide, fara a deveni
un simplu obiect al constiintei autorului. In acest sens, imaginea eroului dostoievskian
se deosebeste de obisnuita imagine obiectivatd a eroului din romanul traditional” [2, p.
9]. Aceasta tratare a eroului sau de catre marele prozator ii permite lui Bahtin sa sustind
ca anume Dostoievski este creatorul romanului polifonic, un tip de roman inedit. Astfel,
,»opera sa nu se incadreaza in niciuna din formele existente si nu se supune niciuneia din
schemele stabilite de istoria literaturii, pe care ne-am deprins sa le aplicim fenomenelor
caracteristice pentru romanul european. In scrierile sale apare un erou cu glasul construit
intocmai ca si glasul autorului insusi din romanul de tip obisnuit. Afirmatiile eroului cu
privire la persoana lui si la universul inconjurator cantaresc tot atat de greu, pe cat cantaresc
indeobste afirmatiile autorului. Cuvantul sdu nu se subordoneaza imaginii obiectivate a
eroului spre a deveni unul din elementele ce-1 caracterizeaza si nici nu serveste drept
megafon pentru glasul autorului. El se bucurd de o autonomie cu totul neobisnuita in
structura operei, parand ca rasuna aldturi de cuvantul autorului si se impleteste intr-un fel
nemaiintalnit cu aceasta si cu vocile celorlalti eroi, de egala intensitate cu el” [Ibidem, p.
9-10].

Dupa cum s-a mentionat anterior, termenul ,,polifonie” a fost preluat din teoria
muzicii. latd de ce abordand problema romanului polifonic intr-o Discutie despre arta
compozitiei, cunoscutul prozator contemporan Milan Kundera, bun cunoscator al artei
muzicale, e de parerea cd ,,nu este atat de inutila comparatia romanului cu muzica. intr-
adevar, unul din principiile fundamentale ale marilor polifonisti era egalitatea vocilor:
niciuna din voci nu trebuie sd domine, niciuna nu trebuie sa serveasca drept simplu
acompaniament” [3, p. 96]. Pentru el, o marca a polifoniei, atat in muzica, cat si in literatura,
este simultaneitatea. lata de ce lipsa ei caracterizeaza opusul polifoniei romanesti care
este compozitia uniliniard. In aceastd ordine de idei, el remarci efortul romanului de a
deschide brese 1n naratiunea continud a unei istorii. Ca exemplu clasic de uniliniaritate
in roman el aduce capodopera lui Cervantes despre Don Quijote, remarcand ca desi ,,in
timp ce calatoreste Don Quijote intalneste alte personaje care-si povestesc propria lor
istorie. In primul volum sunt patru”, altfel zis ,,brese care permit iesirea din trama liniara
a romanului” [Ibidem, p. 94-95], totusi nu este vorba de polifonie, intrucat romanul nu
satisface conditia simultaneitatii. Preludnd termenul datorat lui Sklovski, marele scriitor
afirma ca in acest caz ,,¢ vorba de nuvele «incastrate» in structura romanului” [Ibidem,
p. 95]. Iar ca exemplu de roman polifonic conturat in secolul al XIX-lea, M. Kundera
mentioneaza romanul aceluiasi Dostoievski Demonii, in care depistam ca ,.trei linii
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evolueaza simultan i, la nevoie, ar fi putut forma trei romane independente: 1. romanul
ironic al iubirii dintre batrana Stavroghin si Stepan Verhovenski; 2. romanul romantic al
lui Stavroghin si al relatiilor lui amoroase; 3. romanul pol/itic al unui grup revolutionar.
Dat fiind faptul ca toate personajele se cunosc intre ele, o tehnica fina de afabulare a putut
lega cu usurinta aceste trei linii intr-un singur ansamblu indivizibil” [Ibidem, p. 95].

In scrierile prozatorului rus apare un erou cu glasul construit intocmai
ca si glasul autorului insusi din romanul de tip obisnuit. Afirmatiile eroului cu
privire la persoana lui si la universul inconjurdtor cantaresc tot atat de greu, pe cat
cantaresc indeobste afirmatiile autorului. Cuvantul sau nu se subordoneaza imaginii
obiectivate a eroului spre a deveni unul din elementele ce-1 caracterizeaza si nici nu
serveste drept megafon pentru glasul autorului. El se bucura de o autonomie cu totul
neobignuitd in structura operei, parand ca rasuna aldturi de cuvantul autorului si se
impleteste intr-un fel nemaiintalnit cu acesta si cu vocile celorlalti eroi, de egala
intensitate cu el” [2, p. 8-10].

Ele sunt in corelatie stransd cu unele fragmente din capitolul intitulat Ideea la
Dostoievski, in care Bahtin vorbeste de eroii celebri ai marelui scriitor ca fiind oameni ai
ideii, de aceea el sustine cd ,,eroilor principali ai Iui Dostoievski le este dat «sa cugete la
cele mai presus de fire i sa rdvneasca la ele», fiecare dintre ei «are probleme mari, carora
nu le-a gasit incd dezlegarea», pe toti 1i intereseaza in primul rand «sé gaseasca solutiay.
In aceasti solutionare a ideii rezida toata viata lor adevirati si propria lor nonfinitate.
Daca ni-i inchipuim in gand fara ideea care 1i stipaneste, le distrugem cu desavarsire
chipul. Cu alte cuvinte, imaginea eroului este indestructibil legata de imaginea ideii §i nu
poate fi separatd de ea. Noi vedem eroul in idee si prin ea, iar ideea o vedem in erou si prin
el” [2, p. 120]. In acest context, el afirmi ca procesul credrii imaginii ideii la Dostoievski
se explica prin ,,profunzimea cu care a inteles natura dialogala a gandirii umane, natura
dialogala a ideii. Dostoievski a stiut sa descopere, sd vada si sa infatiseze adevarata sfera
in care se desfasoara viata ei”.

In acest context, meriti mentionate si urmitoarele afirmatii ale lui Bahtin:
»,Descoperirea artisticd a naturii dialogice a ideii, a constiintei §i a oricarei vieti umane
luminate de constiinta (deci, tinand si ea, cat de cat, de idee) a facut din el un mare artist al
ideii” [Ibidem, p. 122]. Referindu-se nemijlocit la viata si natura ideii, savantul rus afirma
ca ea ,,nu poate exista in constiinta individuala izolatd; raméanand ostracizatd acolo, ea
degenereaza si moare. Ideea prinde viata, adica se formeaza si se dezvolta, isi gaseste si 1si
innoieste expresia verbald, genereaza idei noi numai din momentul in care leaga raporturi
dialogale temeinice cu alte idei, apartinand altor indivizi. Gandul omului devine gand
autentic, devine idee numai cand vine in contact viu cu gandul altcuiva, intrupat In vocea
altcuiva, adica in constiinta altcuiva exprimata prin cuvant” [Ibidem, p. 121].

Aceasta 1i permite sd conchida ca Dostoievski ,,faurea de fapt imaginile vii ale
ideilor pe care le descoperea, le surprindea sau le intuia uneori in realitatea concretd”
[Ibidem, p. 124]. Iar aceasta originala viziune asupra ideii se datora facultatii geniale a
lui Dostoievski ,,de a auzi dialogul epocii sale ori, mai exact, de a auzi epoca sa ca pe un
dialog major, de a deslusi in ea nu numai diferite glasuri, ci mai cu seama raporturile
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dialogale dintre ele, interactiunea lor dialogala. Auzea si glasurile puternice, consacrate,
predominante ale epocii, adica ideile ei predominante, diriguitoare (oficiale si neoficiale),
dar si glasurile inca firave, idei care incd nu s-au conturat pe deplin, idei ce mocnesc
in spuza si pe care nu le-a auzit nimeni 1n afard de el, precum si idei ce de-abia prind
a incolti, embrionii unor viitoare conceptii despre lume si viata” [Ibidem, p. 124]. in
continuare, Bahtin remarca faptul ca pe langa capacitatea exceptionala a lui Dostoievski
de a surprinde vocile-idei ale viitorului, ,,incercand sa le ghiceascd, ca sd ma exprim
astfel, dupa locul ce le era rezervat in dialogul prezentului, la fel cum poti ghici o replica
viitoare, inca nerostitd, a unui dialog in plind desfasurare” [Ibidem, p. 125], lui 1i reusea
sa desluseasca in dialogul prezentului si rezonantele vocilor-idei atét din trecutul imediat,
cat si dintr-un trecut departat.

Pentru a intelege adecvat polifonia, trebuie elucidat conceptul bahtinian de
,voce”. Aceasta conexiune dintre idee si voce este exprimati la Bahtin chiar si grafic. In
aceasta privintd, conform opiniei noastre, se dovedeste a fi ilustrativ urmatorul fragment,
in care teoreticianul afirma ca Dostoievski continua ,,in linie punctata aceste idei fara
legitura pana la punctul intersectiei lor dialogale. In felul acesta presimtea viitoarele
intalniri dialogale intre idei in prezent complet disparate. Prevedea noile combinatii de
idei, aparitia noilor voci-idei si modificarile survenite in distribuirea tuturor vocilor-idei
in cadrul dialogului universal. De aceea acest dialog rusesc si universal care rasuna in
operele lui Dostoievski, cu voci-idei care traiesc de pe acum si altele abia pe cale de a
se naste, nefinite si grele de noi posibilitati, atrage si astazi in jocul sdu superior si tragic
mintea si glasul cititorilor sai” [2, p. 126].

In acest context, meritd remarcati precizarea c¢i in viziunea lui Bahtin, ,,idee” nu
exprima ceea ce se Intelege in mod curent prin acest termen. Asadar, pentru a clarifica
specificul pe care-l cunoaste ,,ideea” in tratarea lui Bahtin, am ales frazele in care el
sustine ca ilustrul prozator ,,nu gandea in idei, ci In puncte de vedere, in constiinte, in voci.
Incerca sa recepteze si sa formuleze fiecare idee in asa fel, incat aceasta si devina expresia
si rezonanta omului in totalitatea sa, dand astfel glas, intr-o forma nederulata, conceptiei
acestuia despre lume, de la alfa la omega. Numai ideea de acest gen, concentrand o intreaga
pozitie spirituald, intra ca element component in conceptia artisticd dostoievskiana; ea
prezenta pentru marele scriitor o unitate indivizibila” [Ibidem, p. 129].

Referitor la polifonia lui M. Bahtin, cunoscutul cercetator T. Eagleton mentioneaza
in una din cele mai reusite lucrari ce s-a bucurat de un succes rasundtor urmatoarele:
»Cuvintele sunt «polifonice», nu iIncremenite intr-o singurd semnificatie: ele sunt
intotdeauna cuvintele unui anumit subiect uman destinate altuia, iar acest context concret
le va forma si le va schimba semnificatia. Mai mult, cum toate semnele sunt concrete — la
fel de concrete precum corpul sau masina — §i cum nu poate exista o constiintd umana in
absenta lor, teoria Iui Bahtin asupra limbajului a pus bazele unei teorii materialiste chiar
a congtiintei. Constiinta umana era legatura activa, concretd si semioticd a subiectului cu
ceilalti, nu un taram ferecat launtric, lipsit de aceste relatii; constiinta, la fel ca limbajul,
era simultan atat «in interiorul», cat si «in afara» subiectului. Limbajul nu era vazut ca
«expresiey, «reflectare» sau sistem abstract, ci un mijloc material de productie, prin care
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corpul material al semnului era transformat, printr-un proces de conflict social si prin
dialog, in semnificatie” [4, p. 140-141].

Cercetand poetica lui Dostoievski, in capitolul Eroul §i pozitia autorului fata
de erou, M. Bahtin opereaza o distinctie de o insemnatate incontestabild Intre romanul
polifonic dostoievskian sau dialogic, pe de o parte, si romanul monologic, pe de alta.
Dar intentionand sa clarifice esenta fiecareia dintre aceste doua categorii de roman,
exegetul rus se refera la cartea altui specialist in domeniu, aceasta fiind intitulata Despre
limbajul literaturii beletristice, al carei autor este V. V. Vinogradov, pentru a reproduce
niste cugetari ce apartin lui N. G. Cernisevski si care au fost formulate in prefata la
romanul sdu ramas neterminat, unul dintre titlurile caruia este Perla creatiei. Savantul
rus se referd anume la acest autor si la cugetarile lui, deoarece, dupa cum remarca,
,» V. Vinogradov, vorbeste de conceptia extrem de interesanta, aproape polifonicd, a unui
roman neterminat de N. G. Cernisevski” [2, p. 92]. Dar scriitorul respectiv atunci cand
distinge si el doua categorii de roman, dintre care una incd nu era cunoscuta literaturii
ruse, utilizeaza o altd pereche de termeni. Asadar, Cernisevski mentiona ca si-a propus
sa scrie ,,un roman riguros obiectiv, care sa nu poarte nici cea mai vaga urmd a opiniilor
mele, ba chiar mai mult, nici mdcar a simpatiilor mele personale. In literatura rusd
nu existda niciun roman de acest gen. Oneghin, Un erou al timpului nostru sunt piese
nemijlocit subiective” [Ibidem, p. 93]. Shakespeare e considerat acel model ilustru care
a cultivat o maniera de a scrie ce l-a inspirat pe Cernisevski, intrucat genialul creator
englez ,,zugraveste oamenii si viata fard a trada propria sa parere despre problemele ce le
rezolvd personajele sale, fiecare dupa placul sau. Othello spune «day, lago spune «nuy,
Shakespeare tace, fiindcad nu se simte Indemnat sa exprime aprobarea sau dezaprobarea
sa pentru «da» sau «nu»” [Ibidem, p. 93]. Referindu-se la propria sa creatie, autorul in
cauza remarca urmatoarele: ,,Cautati cu cine simpatizez si cu cine nu... Nu veti gdsi...
In Perla creatiei, fiecare situatie poetici este examinata sub toate fatetele ei — cautati cu
ce punct de vedere tin sau nu tin. Cautati a vedea cum o parere se transformd in alta,
complet diferita de ea” [Ibidem, p. 93].

Apreciind contributia §i intentia inovatoare ale acestui contemporan al
lui Dostoievski, dar in acelasi timp sustindnd cd romanul polifonic veritabil este
creatia marelui prozator, M. Bahtin afirma, cu referire la atat cat a reusit sa realizeze
Cernisevski, cd ,,nu putem califica aceastd conceptie drept una polifonicd in sensul
deplin al cuvantului. Noua pozitie a scriitorului isi afld aici o definitie prin excelenta
negativa, avand drept caracteristicd absenta obisnuitei subiectivitati a acestuia. Lipsesc
indicatiile cu privire la dinamica dialogica a scriitorului, fard de care noua sa pozitie
este irealizabila” [Ibidem, p. 96].

In acest context, merita mentionat studiul lui N. Manolescu Povestirea i romanul
in care el abordeaza problema romanului polifonic. Definind-o ca o pluralitate de voci
(,Nu mai avem de-a face in roman cu o unica voce, ci cu mai multe”), el sustine: ,,Aceasta
polifonie deosebeste fundamental romanul de povestire. Aici toti vorbesc si unul singur
citeste. Aceasta inseamna si o pluralitate de perspective. Naratorul povestirii nu era doar
unic, ci si incontestabil ca autoritate. In roman, creditul naratorului, fie el acela impersonal
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de la Tolstoi, e garantat de personaje. Naratorul e chiar mai putin decat purtatorul lor de
cuvant. Face prezentarile si atat. Restul e treaba personajelor” [5, p. 287]. De asemenea,
criticul precizeaza ca ,,Flaubert a numit aceastd abtinere a naratorului «obiectivitatey,
iar Henry James, mai propriu, «dramatizare». Romanul a devenit un gen polifonic si
pluralist” [Ibidem, p. 287]. Trebuie s mentiondm in primul rand faptul cad N. Manolescu
confundd in cazul de fatd naratorul cu autorul, desi in teoria literard contemporana a fost
evidentiat faptul ca e necesar sa distingem intre aceste doud entitati. Mai ales ca sunt
multe exemple de romane, dintre care asemenea creatii polifonice ca Doctor Faustus
de Th. Mann sau Recviem pentru nebuni §i bestii de A. Buzura, ce vin sa sustind si sa
ilustreze aceasta teza: naratorul Serenus Zeitblom din primul roman mentionat nu este
nicidecum autorul Thomas Mann sau cel care nareazd la persoana 1, ziaristul Matei
Popa nu este nsusi autorul Aug. Buzura 1n cazul acestui Recviem pentru nebuni si bestii.
Dar totodata, identificand autorul cu naratorul, criticul roman ne sugereaza ca dupa ce
ne prezinti personajele sale, acesta se retrage. Insa nu este cazul si interpretim pozitia
autorului intr-un roman polifonic din aceastd perspectiva a ,,obiectivitatii” lui Flaubert
sau a ,,dramatizarii” lui Henry James. Pozitia romancierului este totusi una careia nu-i
lipseste activismul, intrucat autorul si-1 manifestd, in cazul polifoniei dostoievskiene,
prin arta compozitiei. Astfel, prozatorul rus si-a afirmat originalitatea prin capacitatea
lui de a confrunta in romanele sale diferite voci care in realitatea obiectiva evitau sa
comunice, dar si acest concept de ,,voce” semnificd pentru Mihail Bahtin expresia totala
a individualitatii, a personalititii fiecarui erou dostoievskian. In aceasta ordine de idei,
M. Bahtin vorbeste despre personajele-ideologi din creatia lui Dostoievski. Mai mult,
e necesar sd accentuam faptul ca insusi teoreticianul rus in proiectul sdu de revizuire a
cartii despre Dostoievski se referd la o asemenea pista de interpretare gresita a tezelor sale
despre polifonie si pozitia autorului in romanul polifonic, sustinand ca punctul de vedere
expus in monografia despre poetica lui Dostoievski nu afirma vreo pasivitate a autorului
care ,,doar monteaza puncte de vedere strdine, adevaruri straine, renuntand totalmente la
adevarul sau” [6, p. 310]. Mihail Bahtin accentueaza ca in cazul marelui scriitor rus este
necesar sa vorbim de o activitate a autorului, dar una ce are un caracter specific, dialogic.
Astfel, trebuie sa distingem intre o activitate in raport cu un lucru mort, cu un material mut
si alta ce se raporteaza la o constiinta strdina vie si cu drepturi depline. Aceasta e deja o
activitate intrebatoare, provocatoare, responsiva, care poate fi de acord, dar poate fi i una
care sa riposteze, sa contrazica.

Atunci cand a fost publicatd pentru prima datd monografia despre creatia lui
Dostoievski, A.V. Lunacearski a scris un articol despre acest studiu in care dezaproba
ideea lui M. Bahtin despre romanul polifonic ca gen esentialmente nou, creat de marele
prozator rus, sustinand ca atat in cazul pieselor lui Shakespeare, cat si in cel al romanelor
lui Balzac de asemenea se poate vorbi de trasaturi prin care acestea isi manifesta caracterul
polifonic. Dar in editia a doua a lucrarii sale, M. Bahtin, referindu-se la aceste idei din
articolul lui Lunacearski, sustine cd opera dramatica a marelui scriitor englez totusi nu
poate fi categorisitd ca polifonica. In sprijinul obiectiei sale, savantul rus aduce citeva
argumente. Unul dintre ele este ca ,,drama prin insasi natura ei n-are nicio contingenta cu
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adevarata polifonie; drama poate avea multe planuri, dar nu poate avea si multe lumi, ea
nu admite mai multe sisteme de referintd, ci numai unul singur” [2, p. 50]. Celelalte doua,
la randul lor, se refera atat la eroii lui Shakespeare, sustinand ca ei nu sunt ideologi in toata
acceptia cuvantului, cat si la ideea ca polifonia presupune o multitudine de voci plenare in
limitele unei singure opere, iar in fiecare dintre dramele scriitorului renascentist se poate
vorbi de voce plenard numai in cazul unui singur erou.

Merita accentuata ideea lui Bahtin ca intr-un roman polifonic, eroii se bucura de
independenta fatd de autor, dar ea este una relativa. In cazul romanelor dostoievskiene,
teoreticianul rus vorbeste de o asemenea independenta a eroilor in contextul relevarii
specificului conceptiei artistice a celebrului scriitor. Astfel, cercetitorul mentioneaza ca
aceasta ,,cere dialogizarea tuturor elementelor constructiei literare. De unde si nervozitatea
aparentd, totala epuizare sufleteasca si nelinistea, caracteristice pentru atmosfera romanelor
lui Dostoievski, ce ascunde unui ochi superficial finetea artistului care calculeaza si
cantareste cu minutie masura necesitatii fiecarui ton, fiecarui accent, fiecarei intorsaturi
neasteptate in cursul unui eveniment, a fiecarui scandal sau a fiecarei excentritati. Numai
in lumina acestui obiectiv artistic putem intelege adevaratele functii ale unor elemente de
compozitie cum sunt, bundoard, naratorul si tonul sau, dialogul exprimat compozitional,
particularitatile naratiunii autorului” [Ibidem, p. 91].

In cartea sa consacrata discursului dialogic al lui M. Bahtin, exegetul M. Vasile
sustine ca in tratatul Discursul (Cuvantul) in roman, savantul rus reabiliteaza creatia lui
Tolstoi din punctul de vedere al polifoniei, renuntand la ideea ca Dostoievski e adevaratul
creator al romanului polifonic. De aceea i se pare cu atat mai stranie pozitia lui M. Bahtin,
exprimata in a doua editie a monografiei despre poetica lui Dostoievski, in care teoreticianul
de asemenea sustine teza referitoare la marele merit al scriitorului rus de a fi creat romanul
polifonic. Atunci cand formuleaza aceasta obiectie la adresa lui M. Bahtin, cum ca el s-ar
contrazice In privinta polifoniei ca reusita literard datorata lui Dostoievski, cercetatorul
roman considera ca isi justificd remarca aducand urmatorul citat din studiul respectiv:
»Astfel discursul la Tolstoi se deosebeste printr-o dialogizare interioara netd, atat in
obiect, cat i in orizontul cititorului, ale carui particularitati semantice si expresive Tolstoi
le simte acut. Aceste doua linii ale dialogizarii (in majoritatea cazurilor nuantate polemic)
sunt foarte strans impletite in stilul lui: discursul la Tolstoi, chiar n expresiile sale cele
mai ,lirice”, si in descrierile cele mai epice consuna si distoneaza (mai mult distoneaza)
cu deferite aspecte ale constiintei socioverbale plurilingve, care Inconjoara obiectul, i in
acelasi timp se insinueaza polemic in orizontul obiectual si axiologic al cititorului, tinand
sa loveasca si sd distrugd fondul aperceptiv al intelegerii lui active” [7, p. 138]. Dar, de
fapt, aceste idei ale lui Bahtin nu se refera la polifonie, ci la imaginea artistica specifica
prozei romanesti, intrucat in acelasi tratat citim, cu referire de asemenea la Tolstoi, dar
si la alti prozatori, urmatoarele: ,,in drumul spre sensul sau si spre expresia sa, discursul
trece prin mediul discursurilor §i accentelor straine, consuna ori e in dezacord cu anumite
elemente ale lui, izbutind, in acest proces dialogizat, sa-si modeleze chipul si tonul stilistic.
Aceasta este imaginea artisticd in prozd si, in special, imaginea prozei romanesti. Intentia
directd a discursului, in atmosfera romanului, apare inadmisibil de naiva si, in esenta,
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imposibila, fiindca naivitatea insasi, in conditiile unui roman autentic, capata inevitabil un
caracter polemic intern si, in consecinta, este si ea dialogizata (de pilda, la sentimentalisti,
la Chateaudriand, la Tolstoi)” [7, p. 132]. Iar in cazul creatiei tolstoiene este vorba de
impletirea atitudinii dialogice fata de discursul strain, al celuilalt in obiect cu cea fata
de discursul strdin in raspunsul anticipat al ascultatorului (cititorului), pe cand polifonia
presupune o anumita pozitie artistica a autorului fatad de erou care este una ,,dialogala
realmente realizatd si efectuatd pana la capat, care afirmd independenta, libertatea
interioard, lipsa de precizie si de finitate a eroului. Eroul nu este pentru autor un «el» sau
un «euy, ci un «tu» cu valoare plenara, adica «eul» altui individ cu drepturi depline («tu
esti»)” [2, p. 88]. Aceasta se explica prin faptul ca in viziunea lui Dostoievski — artistul,
»adevdrata viatd a personalitatii se produce tocmai in punctul acestei neconcordante a
omului cu el insusi, in punctul trecerii lui peste hotarele a ceea ce este el ca viata materiala,
care poate fi pandita, definita si prezisa farad vointa lui, «in contumacie». Adevarata viata
a personalitatii este accesibild numai in cazul unei patrunderi dialogale, careia ii raspunde
ea insasi, printr-o dezvaluire libera si nestingherita” [Ibidem, p. 83].

Merita remarcata si precizarea lui Bahtin ca deja in Oameni sarmani, Dostoievski
a Tncercat pentru prima oara sa arate, inca imperfect si confuz, acel ceva launtric nefinit
din om, pe care Gogol si ceilalti autori ai «povestirilor despre slujbasul sarman» n-au
izbutit sa-1 arate de pe pozitiile lor monologice” [Ibidem, p. 82].

Dupa cum rezultd din aceastd constatare, romanului polifonic dostoievskian
ca model ilustrativ de proza dialogica, Bahtin 1i contrapune romanele pentru care e
caracteristic monologismul, ceea ce presupune ca orizontul autorului nu poate sd se
intersecteze ,,nicaieri $i nu se ciocneste in dialog cu orizonturile-optici ale eroilor,
cuvantul sau nu simte nicdieri impotrivirea unui eventual cuvant din partea eroului, care
sd arunce o lumind diferitd, o lumind proprie asupra aceluiasi obiect, sd-1 prezinte prin
prisma adevarului sau. Punctul de vedere al autorului nu se poate intalni cu punctul de
vedere al eroului pe aceeasi platforma, la acelasi nivel. Punctul de vedere al eroului (acolo
unde autorul il aratd) este Intotdeauna obiectual pentru punctul de vedere al autorului”
[Ibidem, p. 101].

Drept exemplu remarcabil de astfel de romane pot servi cele scrise de geniul literar
al lui L. Tolstoi. Desi, dupa cum remarca Bahtin, personajele principale din romanele sale
nu raman surde unele fata de altele, ,,drumurile lor se incrucigeaza si se impletesc in fel
si chip. Eroii se cunosc intre ei, fac schimb de «adevaruri», discuta in contradictoriu ori
cad de acord, angajeaza dialoguri intre ei (inclusiv pe problemele filozofice ale timpului).
Eroi de talia lui Andrei Bolkonski, Pierre Bezuhov, Levin si Nehliudov poseda orizonturi
proprii, evoluate, uneori aproape coincidente cu orizontul autorului (adica uneori autorul
pare sd priveasca lumea cu ochii lor), cateodatd glasurile lor rdsuna aproape la unison
cu glasul autorului, (...) niciunul din ei nu ajunge vreodata in acelasi plan cu cuvantul
si cu adevarul autorului, care nu leaga raporturi de dialog cu niciunul din ei. Toti eroii
impreuna cu orizonturile, cu adevéarurile, cautarile si disputele lor, sunt inscrisi in intregul
monologic si monolitic al romanului, complinitoriu pentru ei, care nu realizeaza nicicand
la Tolstoi «marele dialogy» caracteristic lui Dostoievski” [2, p. 102].

Iar in alt context, dar tot cu referire la aceastd antiteza dintre Dostoievski si
Tolstoi, Bahtin mentioneazd urmatoarele: ,,procesul de creatie la Dostoievski, reflectat
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in ciornele sale, se deosebeste In mod izbitor de procesul de creatie al altor scriitori (de
pilda al lui L. Tolstoi). Dostoievski nu daltuieste chipuri umane obiectivate, nu cautd un
limbaj obiectual pentru personajele sale (caracteristice si tipice), iar pentru autor cuvinte
de incheiere expresive, concrete; el cauta in primul rand cuvinte pentru erou, pline de
miez si independente parca de autor, care sa-i exprime nu caracterul (sau tipicul) si nici
pozitia in imprejurdrile de viatd date, ci ultima sa pozitie de sens (ideologicd) in lume,
punctul sau de vedere asupra acesteia; iar pentru autor si ca autor, Dostoievski cauta
cuvinte §i situatii in planul subiectului, prin care sa provoace, sa zadarasca, sa iscodeasca,
sd dialogheze” [Ibidem, p. 58].

Merita accentuat faptul ca un roman polifonic presupune o atitudine a autorului
fata de erou care prin specificitatea ei asigura originalitatea artei dostoievskiene, Intrucat
el este pe drept cuvant considerat creatorul acestui tip de roman. Propunem un exemplu pe
care il consideram elocvent pentru pozitia autorului fata de erou, fata de discursul acestuia,
care caracterizeaza creatia marelui prozator. Astfel, in capitolul din Fratii Karamazov
intitulat Spovedania in versuri a unei inimi arzdatoare, Dmitri, 151 expune propria sa
filozofie despre om: ,,Eu, fratioare, eu sunt viermele acesta, si poezia parca-i scrisa anume
pentru mine! Noi, toti Karamazovii, suntem la fel, si in sufletul tau, ingere, viermele
traieste si e sortit sa dezlantuie adevarate furtuni! Furtuni, iti spun, fiindca desfatarea se
dezlantuie ca o furtuna, mai aprigd chiar decat o furtuna! Frumosul este ceva cumplit,
infiordtor! ...Crede-ma ca pentru cei mai multi oameni frumosul este insdasi Sodoma!
Poti tu sa dezlegi taina asta? Si te cutremuri cand te gandesti ca frumosul nu este numai
ceva care te inspaimanta, dar in acelasi timp §i o taind nepatrunsa. Aici se da lupta dintre
diavol si Dumnezeu, iar campul de batilie este insusi sufletul omului” [8, p. 166-167]. In
legatura cu aceasta atitudine a scriitorului fatd de personajul sau, cercetatorul A. Kovacs
mentioneaza ca, desi fragmentul respectiv este ,,un punct esential pentru desfasurarea
viziunii lui Dostoievski asupra vietii”, ,,este necesar sd examinam problema validarii de
catre autor a ideilor de aici. Punctul de vedere exprimat de Dmitri nu coincide decat
partial cu punctul de vedere al romancierului. Divergenta principala rezida in aceea ca
eroul deplange obligativitatea pentru om de a cunoaste binele sau raul din experienta sa
proprie, pe cand autorul considera aceastd experienta, care cere atitudine activa si jertfe,
o cale sigurd spre fericire si cunoastere. Dmitri se afla abia la inceputul incercarilor si de
aceea nu poate sa facd distinctie ntre bine si rau” [9, p. 118].

Accentuand specificul fiecarui tip de roman, M. Bahtin mentiona: ,,Dinamismul
complinitoriu al unui autor de romane monologice se manifesta mai cu seama prin aceea
ca arunca o umbra obiectuala asupra oricarui punct de vedere pe care el nu-l impartaseste,
supunandu-l, intr-o anume masura, procesului reificarii. Spre deosebire de acesta,
la Dostoievski dinamismul scriitoricesc se manifesta in tendinta de a duce fiecare din
punctele de vedere in conflict pana la punctul culminant al fortei si al profunzimii, pana la
ultima limita a puterii de convingere” [2, p. 97].

Referindu-se la problema monologismului in proiectul de revizuire a cartii despre
Dostoievski publicat in antologia Estetica creatiei verbale, cercetitorul mentiona: ,,in
cazul unei abordari monologice (in stare absolutd sau purd), a/ful raiméane in intregime
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numai obiect al cunostintei, nu o alta constiinta. De la el nu astepti un astfel de raspuns
care ar putea schimba totul in lumea constiintei mele. Monologul e definitiv si surd la un
raspuns strain, nu il asteapta si nu-i recunoaste forta decisiva. (...) Monologul pretinde a
fi ultimul cuvant” [6, p. 318].

Drept exponent al unei noi etape in evolutia polifoniei romanului M. Kundera
il considera pe remarcabilul scriitor din secolul trecut Herman Broch, mentionand ca
integrarea ,,genurilor neromanesti in polifonia romanului reprezintd inovatia revolutionara
a lui Broch” [3, p. 96].

In concluzie, meritd si accentudm faptul ca ideile lui Mihail Bahtin despre
romanul polifonic, cele care se referd la cuvantul bivoc sau cuvantul interior dialogat,
alcatuind Tmpreund cu cele referitoare la cuvantul bivoc sau cuvantul interior dialogat
0 viziune organicd asupra prozei romanesti, au contribuit substantial la aprofundarea
cercetarii care se axeaza nemijlocit pe aceastd problematica literara. Se poate afirma ca
geniul artistic dostoievskian si-a gasit, desi relativ tarziu, teoreticianul si criticul care sa
elaboreze si sa aplice aparatul conceptual adecvat specificului romanelor lui. Referindu-
se la rolul incontestabil al creatiei acestui titan al romanului pentru literatura universala,
scriitorul Ion Fercu afirma in unul din articolele sale ca ,,universul dostoievskian ocupa
in mijlocul acestui Babilon fascinant al scriitorilor pozitia unui coridor dintr-un hotel.
Firesc, optiunile estetice, morale, politice, religioase ale acestora sunt diverse. Lucrand
fiecare in camere diferite, toti utilizeaza insa, in cele din urma, «coridorul» dostoievskian,
pentru ca nu pot evita sa treacd prin el...” [10]. Dar dupa cum creatia marelui scriitor
rus a influentat profund arta romanesca, a cérei exponenti au fost prozatori de renume
ai literaturii ultimelor doua secole, tot asa si teoria lui M. Bahtin s-a afirmat ca una intr-
adevar rezistenta in timp, intrucat a deschis noi orizonturi de investigatie care continud sa
fie valorificate pana in prezent.
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