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DESPRE IMAGINAR SI TIPURILE LUI

Abstract

This article aims at describing imaginary fluctuations from traditional-classical models,
in that imaginary is defined by two antithetical structures: nocturnal and diurnal regime
(G. Durand), archetype is seen in this case as a combination of the two poles, anima and
animus (C. Jung); to the diversity of the current structure, marked by three models (J. Burgos,
C. Braga), or eight archetypal complexes (L. Boia). Fluctuations of imaginary in relation
to the myth start from a constant narrative model and the conception of writer deviates
according to social, political and cultural development.
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Definit in sens larg, imaginarul ,,se situeaza in afara realitdtii concrete, incontestabile,
a unei realitati percepute fie direct, fie prin deductie logicd sau exprimare stiintifica”
[1, p. 12]. El este, in esenta sa, o realitate independenta, care dispune de propriile sale
structuri si de propria sa dinamica.

Imaginatia este un ,,produs al vointei creatoare a artistului” [2, p.72]. Pentru
a accede la originalitate, imaginatia artistului trebuie sd nege realul, sa sfarme conexiunile
in care se prezintd el perceptiei obisnuite si sa propuna alte conexiuni. Din perspectiva
spiritualist-misticd imaginatia constructivd poate fi comparatd cu forta manifestatd
de Dumnezeu in crearea universului.

In Critica ratiunii pure 1. Kant distingea intre imaginatia ,,reproductiva si specioasi,
facultate care face posibild reproducerea unui obiect ca imagine, si imaginatia productiva
(transcendentald), care face posibila realizarea sintezei calitatilor obiectelor individuale
in concept. Pornind de la Kant, filozofii germani (Fichte, Schelling) dau imaginatiei
o dimensiune metafizica vazand in ea facultatea, prin excelentd, creatoare a spiritului.
Coleridge a elaborat un concept al imaginatiei artistice din care a eliminat implicatiile
de ordin pur filosofic (facand o distinctie intre primary imagination, cu sens larg, metafizic
si secondary imagination, caracteristica a creatiei poetice geniale)” [apud. 2 p. 44-45].

Rezumand delimitarile enumerate anterior, putem afirma ca imaginatia artistica
este productiva, transcendentald (dupd Kant) si secundara (dupd Coleridge), pentru ca
ofera posibilitate interpretului de a modifica imaginea primara. Imaginea, cum observa
J. Burgos in studiul sau Pentru o poetica a imaginarului, pentru a merita titlul de imagine
literara trebuie sa-si asume un merit in privinta originalitatii: ,,O imagine literara este
un sens in stare nascanda, cuvantul — vechiul cuvant — capatd o semnificatie noua.
Dar acesta nu este inca indeajuns: imaginea literara trebuie sd se Tmbogateasca cu un
onirism nou. A semnifica altceva si a te face sd visezi altcumva, aceasta reprezinta dubla
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functie a imaginii literare” [3, p. 57]. Imaginatia religioasa ar fi una reproductiva, specioasa
(Kant) si primarda (Coleridge), intrucat face posibild reproducerea imaginii obiectului
si interzice orice manifestare a propriei viziuni In modificarea imaginii receptate.

Lucian Boia spunea, cu referire la imaginar, cd acesta poate fi separat in doua:
»pe de o parte, imaginarul celor care cred in structuri si regularitati, chiar in permanente,
pe de alta parte, imaginarul celor care privilegiaza diversitatea i schimbarea” [1, p.12].
In acest context, putem sustine ca imaginarul sacru (in cazul nostru, mitul in acceptia
sa originard) este static; ,,ascultd si crede” este indemnul textului sacru; iar imaginarul
artistic este dinamic, ,,asculta si Intelege, judeca si schimba™ ar fi mottoul textului artistic.
Textul artistic nu impune interpretului anumite limite in gandire, nici nu-i pretinde de a
lua cele afirmate drept adevar unic. Impactul pe care-1 are mitul asupra literaturii este
vizibil In rezultatul mitizarii, remitizarii sau demitizarii, toate acestea fiind posibile
datorita puterii de modificare a imaginatiei precedente. Textul nou creat (mitul literaturizat
si mitul literar) este rezultatul unui proces intens de cautare a unor raspunsuri la provocarile
timpului, societatii si culturii; el nu este o simpla rescriere a mitului, ci o forma de creare
aunei mitologii sau atitudini individuale. Aventura demolarii imaginatiei primare (a mitului
in acceptia sa originard) porneste de la modelul narativ cunoscut, prin care se realizeaza
o0 simbioza intre ceea ce s-a spus deja si ceea ce considerd autorul ca trebuie spus.

In continuare prezentam diversitatea modelelor de imaginar, propuse de diferiti
autori, prin care imaginatia poate fi supusd schimbidrii si clasificarii.

In studiul lui G. Durand, Structuri antropologice ale imaginarului, imaginatia este
definita ca ,,dinamism organizator”, al carui rol consta in deformarea copiilor pragmatice
de perceptie si utilizare a simbolurilor. In viziunea autorului, formarea imaginarului
se datoreazd modelarii reprezentarii obiectului de catre imperativele pulsionale ale
subiectului. Imaginarul este, in acceptia lui Durand, un mixaj de categorii dualiste, distincte
si opuse, structurate in doud regimuri: regimul nocturn si regimul diurn, in interiorul
carora se disting trei tipuri de structuri. Primele sunt structurile schizomorfe, care apartin
regimului diurn, figura dominanta a acestora este antiteza polemica, geometrismul morbid
(gigantizarea obiectelor), separare / dezagregare (Spaltung / Zerspaltung), reculul autistic
(pierderea contactului cu realitatea); celelalte doud structuri mistice si antitetice apartin
regimului nocturn. Durand imparte regimul nocturn in dominanta digestiva si dominanta
ciclica, cea dintdi subsumand tehnica recipientului si a habitatului, valorile alimentare
si digestive, sociologia materiald si nutritiva; cea de a doua dominanta contine tehnica
ciclului, a calendarului agricol, a industriei tehnice, simbolurile naturale sau artificiale
ale Intoarcerii §i dramele astrobiologice. Figurile dominante ale regimului diurn, releva
Durand, sunt confesiunea, eufemismul si repetitia. Structurile mistice si releva, astfel,
urmatoarele trasaturi: 1) dedublarea §i perseveratia, care se caracterizeaza prin refuzul
de a iesi din cadrul imaginilor familiare, deci prin dubla negatie; 2) viscozitatea,
adezivitatea antifrazica, ce dicteazd o gandire alcdtuita din variatiuni pe o singura tema,
spre exemplu, Van Gogh a pictat mai multe poduri ce au intotdeauna aceeasi structura,
insd predomina o cromatica diferitd; 3) realismul senzorial, care vizeaza aspectul ,,concret,
colorat si intim al lucrurilor”; 4) miniaturizarea sau guliverizarea reprezentarii, care staruie
asupra amanuntului. Structurile sintetice, in acceptia lui Durand, elimina orice soc, orice
structura fatd de imagine, armonizeaza contrariile cele mai flagrante. Meritul definitoriu al
investigatiei lui Durand se datoreaza si faptului ca acesta realizeaza o distinctie neta intre
arhetip (o matrice universald), simbol (individualizat si fluctuant) si schema.

Istoria imaginarului este adeseori definita ca o istorie a arhetipurilor. Arhetipul
este un element al imaginarului, o schema de organizare in care ,,materia se schimba,
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dar contururile raman” [1, p, 15]. Carl Jung distinge doud structuri arhetipale: anima,
principiul feminin prezent in inconstientul masculin si animus, principiul masculin
al inconstientului feminin. Jung defineste miturile drept ,,combinatii de arhetipuri” [apud.
1, p. 53], care au rolul de a media intre partea constienta si cea inconstienta a eului colectiv.
El considera formarea imaginii mitice a psihicului uman ca fiind un proces creator ce se
constituite nu doar din energiile sexuale refulate, ci si din impulsuri morale si religioase.
Clasificarea arhetipologica a lui Jung, dincolo de interesul sporit pe care 1-a prezentat
pentru critica feminista si teoria arhetipald, este deseori privita cu neincredere si chiar
contestata ca fiind insuficienta.

In lucrarea Pentru o istorie a imaginarului Lucian Boia opereaza o distinctie
interesantd si subtild intre opt ansambluri sau structuri arhetipale ale imaginarului
aplicat evolutiei istorice: 1) constiinta unei realitati transcendente, care e domeniul
supranaturalului si al manifestarilor sale perceptibile: miraculosul, sacrul, sistemele
mitice (simple, complexe); 2) ,,dublul”, moartea §i viata de apoi, un arhetip ce reflecta
»convingerea cd trupul material este dublat de un element imaterial (spirit, suflet), care,
in functie de meritele sau pacatele anterioare, este pedepsit sau remunerat (Iad / Rai);
3) alteritatea, adicd legatura dintre Eu si Celilalt, dintre Noi si Ceilalti; 4) unitatea —
o structurd mentald prin care lumea este supusa unui principiu unificator; 5) actualizarea
originilor — o modalitate prin care orice grup uman isi recunoaste miturile fondatoare
si care face posibild intelegerea configuratiei actuale a destinului; 6) descifrarea viitorului
— o ,.tehnica” ce se afla in stransd corespondenta cu religiile, stiintele si ideologiile;
7) evadarea — consecinta a refuzului conditiei umane si a istoriei, abolirea istoriei reale,
nostalgia si exaltarea inceputurilor, 8) lupta contrariilor, un arhetip din a carui perspectiva
imaginarul este polarizat, fiecare din simbolurile sale avand un corespondent antitetic.
Aceste opt structuri arhetipale, releva L. Boia, ,,au o semnificatie universala, ele pot fi
imbinate, se amplificd, se combina sau dispar” [1, p. 34]. Aceste structuri imagistice
nu sunt, de fapt, altceva decat variatiuni pe tema arhetipica, dezvoltarea unei scheme
strdine intr-un context nou.

Corin Braga, in lucrarile Zece studii de arhetipologie $i De la arhetip la anarhetip,
distinge trei concepte tipologice, capabile sa descrie structuri si arhischeme — cele
de arhetip, anarhetip si eshatip. Autorul evita teoria jungiana a arhetipurilor, care le concepe
drept niste matrice ale unui inconstient colectiv si considera insuficiente acceptiunile
despre arhetip oferite de Jung, Eliade si Durand. Autorul de la Cluj opteaza pentru trei
sensuri pe care termenul ,,arhetip” le-a capatat de-a lungul evolutiei culturii europene:
unul psihologic, unul cultural si unul care desemneaza constantele sau invariantele unui
curent sau ale unei culturi. In viziunea lui Braga, arhetipul desemneazi , textul prim de la
care pleaca intreaga schema de copii, este radacina arborelui genealogic alcatuita din toate
derivatele sale”. De aici vine si expresia de ,,opere arhetipale”, care sunt cele ,,construite
in functie de o schema explicativa unitara, indiferent de natura si sorgintea acestei scheme
(...) cuun centru bine definit si cu o coloana vertebrala rapid identificabila”. Anarhetipul,
precizeaza C. Braga, implica ,,activitatea unui mimesis anarhic, ce refuza conformitatea
cu timpurile ideale si produce identitati fortuite si ireductibile, singulare, o galerie
de «monstri» (...) Anarhetipul este un concept care se manifestd anarhic fata de ideea
de model sau de centru”. Diferenta esentiala dintre structurile arhetipice si cele anarhetipice
constd, dupa Braga, in faptul cd ,prima di sens tuturor componentelor care deriva
din el sau care depind de el, iar cea de a doua include structuri in care componentele
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se relationeaza anarhic, evitdnd imitarea vreunui model sau integrarea intr-un sens unic
si coerent (...), unul are un nucleu organizator, central (...) in timp ce cel de-al doilea este
difuz si lipsit de centru” [4, p. 276-278].

Principalele trasaturi ale operelor anarhetipice sunt ilustrate de catre C. Braga prin
modelul scrierilor anticanonice. Acest model se caracterizeaza prin aceea ca operele literare
au fost considerate, in diferite perioade ale literaturii europene, drept ,,subliteratura”,
operele anarhetipice nu pot fi povestite, par sa nu aiba un mesaj, sunt mai degraba niste
amuzamente si fantezii care ,,dau frau unor impulsuri imaginative incontrolabile, urmeaza
cele mai neveridice cdi narative, sunt adesea calificate drept ,,subliteraturi fanteziste”,
scrieri ratate, un ,,moft literar”.

O altd configuratie a imaginarului artistic o prezintd eschatipul, ireductibil
la cele doua tipologii (arhetipul si anarhetipul). Operele eschatipice sunt construite pe
un scenariu usor identificabil. Corin Braga aduce drept exemplu de opere eshatipice
ciclul romanelor mesei rotunde, in care simbolul Graalului joaca un rol esential. Aceste
romane, releva C. Braga, lasa impresia unui haos narativ, a unui labirint de intamplari.
Arhetipul si eschatipul se deosebesc de anarhetip prin prezenta unui scenariu unic, ,,ceea
ce le deosebeste este punctul ocupat in evolutia interioara a acestor opere sau corpusuri
de opere, de catre scenariul organizator. Cand acest scenariu se situeaza in momentul
originar, generator, corpusul respectiv se dezvoltd arhetipal, cand el rezulta abia in
final, rezumator si telelologic, corpusul este eshatipic” [4, p. 284]. Argumentarea lui
C. Braga referitor la distinctia dintre arhetip si eschatip (modele destinate sa explice un
ansamblu de opere ce aderd la o paradigma coerentd) ramane insuficientd, ele tinzand a
se intrepatrunde si a se confunda. In ciuda diferentelor care separa analizele lor, studiile
lui G. Durand, Carl Jung, Claude Lévi-Strauss, L. Boia si C. Braga, privilegiaza forme
diverse ale imaginarului, in primul rand — ale imaginarului artistic.

J. Burgos 1si propune, In studiul sdu Pentru o poetica a imaginarului, sa identifice
structuri ale imaginarului in cele trei genuri literare: epic, liric, dramatic. Autorul defineste
scriitura poetica drept un loc al posibilului, guvernat de o coerenta intima cu legi si scheme
proprii. El traseaza trei directii de cercetare a imaginarului artistic, prin intermediul a trei
scheme:

1) schema cuceririi, tip de imaginar ce se caracterizeaza prin revolta in fata
trecerii timpului, umplerea spatiului in toate dimensiunile sale si la toate nivelurile,
incremenirea timpului Intr-un prezent etern. Schema cuceririi include scheme de extindere,
de expansiune, de marire, de crestere, de multiplicare, de rapiri, de dominare;

2) refuzul, care exacerbeaza astfel de trasaturi ale imaginarului cum sunt constituirea
si amenajarea unor refugii. Cauta perenitatea nu in timp, ci in afara timpului cronologic.
Contine scheme de evadare, de interiorizare, de coborare, de cufundare, de ingropare,
de inchidere, de restrangere, de disparitie, de fuzionare;

3) progresul — o forma de imaginar care accepta desfasurari inevitabile, simuleaza
impacarea cu timpul Tnsusi, cu repetarea ciclica [3, p. 19].

Pornind de la cele trei scheme ale imaginarului, enumerate in studiul amintit mai
sus, J. Burgos 1si extinde considerentele asupra tipurilor de scriitura si asupra regimului
sintactic al imaginarului, operand urmatoarele distinctii:

1) scriitura revoltei si regimul antitetic, carora le corespunde schema de cucerire
si timpul prezent. Acest model este guvernat de o coerentd intima, cu legi proprii,
de cautare a propriului sens, de revoltd in fata timpului cronologic. Scriitura revoltei
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ocupd, 1n Intregime, prezentul, ea opreste timpul spre a umple spatiul. Contine scheme
de ascensiune, de expansiune, precum si scheme de extindere, de marire, de crestere,
de ingrosare. Schemele de inmultire prolifereaza in contact cu singuratatea si izolarea,
la acestea se adauga schemele de inlocuire, de uzurpare, de despartire, de diferentiere,
de particularizare, de distantare. Obiectivul acestei scriituri consta in stapanirea timpului,
punand in actiune o sintaxa a antitezei. Scriitura revoltei propune o viziune globala,
cu totul abstracta, asupra lumii si a lucrurilor, o viziune ironica nepotrivindu-se, pentru
mult timp sau niciodata, cu realitatea sensibila;

2) scriitura refuzului si a regimului eufemistic, care contine scheme de retragere,
ea are ca timp dominant trecutul, fiind totodatd scriitura antieroului, a celui ce cautad
un spatiu pentru refugiu si urmareste instalarea in acest spatiu. Contine scheme
de coborare, de afundare, schema incastrarii, posesiunii, ingropdrii. Scriitura refuzului
se orienteaza spre micsorare, miniaturizare, refugierea in spatii tot mai mici si mai intime,
evadarea din timp cu ajutorul unei sintaxe a eufemismului. Acest tip de scriiturd are
ca dominanta minimalizarea si miniaturizarea spatiilor de refugiu;

3) scriituria viclesugului si a regimului dialectic —1i corespunde schema progresului,
are ca timp dominant viitorul. Scriitura viclesugului are o imagistica variata, predominante
fiind imaginile Tnsamantarii, cele ale germinarii, ale coacerii, a focului regenerator,
a reinceperii §i vesnicei reintoarceri. Contine scheme liniare, ritmice, ciclice, dramatice.
Scriitura viclesugului, relevd Burgos, tinde sd depdseascad orice finitudine servindu-se
de sintaxa dialecticii, se foloseste de opozitii pentru a le invinge mai usor. Are ca dominanta
timpul global si timpul istoriei, nu da cronologia peste cap si conferd un sens oricarui
lucru.

In concluzie vom spune: clasificrile imaginarului abunda in modele si scheme
integratoare, fapt ce confirma complexitatea acestuia, prefigurand posibilitatea unor noi
modele de clasificare. Constructia unui model si ideea de structurd (Gestalt), vazuta
ca ordine superioara formatd din interrelatiile tuturor partilor, a fost sugeratd inca
de Goethe, care era preocupat si de modelele invariante (Ur-tipurile si metamorfoza lor
posibild in sincronie si diacronie). Aceastd incercare de teorie structurald a imaginarului
a fost dezvoltata apoi de catre G. Durand, J. Burgos, C. Jung C. Braga, L. Boia.

Reamintim cé fluctuatiile imaginarului pornesc, fata de cele ale mitului, de la un
model narativ constant si deviaza in functie de conceptia scriitorului asupra evolutiilor
sociale, politice si culturale. Deformarea imaginarului primar este i o forma de emancipare
a acestuia, este o actiune prin care imaginatiei i se ofera orizonturi nebanuite. Or, esenta
textului poetic rezida inclusiv in capacitatea autorului de a inventa situatii noi, de a intui
si valorifica spatii metafizice inedite.
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