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Abstract

The article presents a definition of Mihai Cimpoi’s criticism and an identification
of the most important models followed by our most important critic. The author will try to
provide arguments in favour of the fact that Mihai Cimpoi’s critical model ranges from artistic
expression of empirical taste, aesthetic appreciation and philosophical questioning. He values
in an inevitable syncretism fundamental moments of Romanian critical tradition. Through the
recovery of predecessors: Dimitrie Cantemir, Mihail Kogalniceanu, Ion Heliade Radulescu,
B.P. Hasdeu, Garabet Ibraileanu, Ovid Densusianu, D. Caracostea, Nicolae lorga, Tudor Vianu
and, especially, Titu Maiorescu and George Calinescu, Mihai Cimpoi shapes his personality
of a critic and formulates his own position that is adapted to the troubles of the time.

Keywords: Mihai Cimpoi, criticism, critical thinking, critical models, literary
consciousness, aesthetic valuing, philosophical thinking

Dintre cele trei discipline fundamentale ale studiului literaturii, critica constituie
miezul 1n jurul caruia Mihai Cimpoi alege sa-si invéalatuceasca figura profesionala. Nu este
optiunea cea mai simpla, tocmai dimpotriva. Act funciarmente valorizator, presupunand
cunoasterea §i operarea unor principii, criterii si concepte temeinice, critica indica, inca de
la origine, o judecata discriminatoare, selectiva, care in toate timpurile a pus in primejdie
pe oricine si-a asumat-o. Decizia de a exercita misiunea de critic intr-o perioada in care,
prin dogmatizare si prin Intretinerea unor carente prapastioase in ceea ce priveste judecata
de valoare, a fost compromisa insasi ideea de critica literara autentica, este deja una
temerara. In lipsa altor personalititi critice mai cu pozitie vertebrati cu care ar face front
comun, fermitatea de a merge impotriva curentului prin abordarea operei literare dintr-o
perspectiva estetica, perspectiva ostracizata de promotorii metodei realismului socialist,
constituie o proba de mare curaj. E adevarat, Mihai Cimpoi a debutat cu articole si studii
in momentul in care pe in intreg spatiul sovietic a fost permisd o oarecare destindere
favorabila unor indrazneli innoitoare. Spectacolul denuntirilor oficiale ale practicilor
de interpretare rigida era aparent promitator, dar mica deschidere nu presupunea In niciun
fel ,,infestarea cu estetica burgheza” si, cu atdt mai mult, in cazul moldovenilor, aderenta
la marile modele Tnaintemergatoare ale criticii de peste Prut.

Mediul palid, nefavorabil al vietii literare si stiintifice din RSSM de dupa 1944,
lipsa autoritatilor critice care ar initia dezbateri teoretice sanatoase nu-i puteau oferi lui
Mihai Cimpoi modele ale spiritului critic acceptabile si demne de imitat. Domnia sa 1si

BDD-A6815 © 2012 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.242 (2026-06-25 21:44:40 UTC)



LI

MAI-AUGUST 2012

incepe cariera intr-o atmosfera in care, desi adie o iluzorie briza indrumatoare de innoire,
lipseste cu desdvarsire traditia critica care ar genera dezvoltdri diferentiale ca moduri
si forme construite in jurul unor optiuni metodice si sistematice. Nu aveam, spre exemplu,
o critica traditionald sau modernistd, simanatoristd sau neojunimistd si nici mdcar o criticd
imprumutatd din experienta altor spatii culturale, care ne-ar asigura continuitatea unui
lexic si a unui instrumentar specializate. Mihai Cimpoi a trebuit sa evite pe cont propriu
mediocritatea si chiar primitivismul de gandire si expresie a colegilor bine pozitionati
ierarhic si convertiti la balbaielile sociologismului vulgar, luadnd lectii incognito
de la spiritele inalte ale culturii romanesti si universale.

Drept dovada a distantarii tot mai mari de criticii mai varstnici sau mai de-o
seamd stau cateva calititi ale primelor texte. In primul rand, inceputurile criticului nostru
se afla sub zodia unui impresionism elevat, estetizant, impregnat de neologisme. Acest
neoimpresionism cultivat la scoala estetica a lui Maiorescu, Perpessicius si Calinescu este
o manifestare de reactie Impotriva dogmatismului mistificator si a judecitilor de valoare
unilaterale, dictate de criterii extraliterare, pe de o parte, si o eliberare a impresiilor
sensibilitatii si subiectivitatii refulate sub puterea conjuncturii, pe de altd parte. Faptul
ca Mihai Cimpoi nu va abandona niciodatd exprimarile poematice, metaforice, discursul
in filigran, cu care si-a facut aparitia, face din el un crific artist, inclusiv in sensul
libertatii de creatie neingradite de metoda. Nu atestim de-a lungul carierei sale preocupari
sistematice de cristalizare teoreticd a metodei si de conturare a unor norme §i principii
orientative. Si aici se cade a mentiona simpatia exprimatd mai tirziu pentru critica
lui Calinescu, dar si pentru discursurile filosofice ale lui Nietzsche, Heidegger sau
Derrida care, se stie, au dispretuit complicatiile de metoda.

Un alt subterfugiu sau o altd exprimare atit a nedorintei de practicare a criticii
sociologice angajate sub raport politico-ideologic, cat si a refuzului inchiderii in cusca
unei metodologii a constituit reflectia filosofica. Orientarea filosofica a lui Mihai Cimpoi
denotd deschiderea catre o estetica generald, discursul sdu capatand indata libertatea
si flexibilitatea speculatiei fara a pierde din calitatea stiintificd. Alegerea este foarte
potrivita pentru ca prin punerea in discutie a vreunui sistem critic impus, spre exemplu,
de Croce, Heidegger, Sartre, Blaga, Noica s.a., exegetul ajungea la un instrumentar
al stiintelor moderne. Critica si filosofia au relationat intotdeauna. E suficient sa amintim
poetica lui Aristotel sau filosofia romantismului datorate sistemelor unor Kant, Fichte,
Schelling sau Hegel. Pentru mai toti exponentii exemplari ai criticii moderne regimul
filosofic al discursului este aproape hotarator, ei fiind totusi constienti de statutul exemplar
al disciplinei practicate. Daca filosoful tinde spre abstractizari continui si categorii
generale, criticul trece printr-o experientd nemijlocita, sensibild de comunicare concreta
cu opera individuala. Prin corelarea fericitd a acestor dimensiuni — artistica si filosofica —
Mihai Cimpoi ajunge la o critica de natura reflexiva, libera, mai plastica si mai disponibila
sa evite cligeele de interpretare. Valorificarile estetice devin un joc dintre empiria gustului
spontan si filosofia artei. Astfel, tot mai hotarat critica Domniei sale ia forma unei eseistici
elevate si moderne care il face mai diferit §i mai greu interpretabil.

O a treia particularitate a criticii lui Mihai Cimpoi, profilata de la bun inceput,
este considerarea creatiei literare ca fiind o modalitate de cunoastere speciald, alogica, o
cale de patrundere 1n esenta si misterele lumii. Creatorului, inzestrat cu intuitie senzitiva,
imaginatie arhetipala si ratiune, ii revine misiunea de a revela si a-si figura aceasta
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experientd Tn metafore si simboluri. De aceea lumea creatd de el are date intrinseci,
fundamentale recongnoscibile de cel care isi propune sa o interpreteze. Modelele unei
astfel de intelegeri se vor clarifica mai tarziu ca fiind ecouri ale reflectiilor privind
poezia modernd si ale unor referinte la o anumita filosofie in descendenta lui Kant.
E limpede acuma faptul cd Mihai Cimpoi avea lecturi din Hugo Friedrich, Freud, Jung
sau Bachelard; Blaga, Noica si Vulcanescu. Insi pe la 1985 ceea ce se putea spune era
ca poezia lui Grigore Vieru este o ,Intoarcere la izvoare” transpusa in ,,motive inrudite”
(maternitatea, copilaria, patria etc.) cu cele ale folclorului si ale poeziei lui Mihai Eminescu.
Rezultatul cunoasterii emotionale (preaplinul emotional), al viziuni (organicistd) si al
elaborarii constiente in planul limbajului (muzicalitatea versului) se datoreaza capacitatii
de a ancora intr-un spatiu ancestral, metafizic, intr-un orizont al misterului: ,,Circumscrierea
ei (poeziei lui Grigore Vieru) unui univers organic n-a dus la dilatarea, ci la pastrarea
unor coordonate spatiotemporale intime, de vatra spirituala bine delimitata, pe care cresc
florile inocentei, copilariei, ale sfinteniei dragostei materne si a celei fata de Patrie,
omenie, pace si frumos” [1, p.7]. De la o hermeneuticd a simbolurilor arhetipale si a
structurilor mitice la una ontologica a Fiintei abisale, de sorginte heideggeriana
nu ramane decat distanta parcursa pana la opera lui Mihai Eminescu. Prin grila ontologica,
fiintiald sunt priviti de acum inainte Lucian Blaga, George Bacovia, lon Barbu, Tudor
Arghezi, lon Heliade-Réadulescu si alte spirite Tnalte ale romanitatii.

Cu Narcis §i Hyperion (1979, 1985, 1992), Caderea in sus a Luceafarului (1993);
Spre un nou Eminescu (1993, 1995); Eminescu, poet al fiintei (1998); Plansul demiurgului
(1999), Esenta Fiintei. (Mi)teme si simboluri existentiale eminesciene (2003, 2007) intram
intr-o alta sald a palatului edificat de Mihai Cimpoi, diferita de cele anterioare prin conceptele
operate. Este sala care expune contributiile exegetului nostru la stiinta criticd a lui Eminescu.
Asezand creatia poetului In lumina filosofiei fiintei, Mihai Cimpoi contribuie la realizarea
unei noi mutatii valorice in eminescologie, pe linia Constantin Noica, Rosa del Conte,
Zoe Dumitrescu-Busulenga, datorita carora Eminescu este integrat in reteaua dezbaterilor
ideatice moderne, alaturi de critici literari ca Sfetlana Paleologu Matta, loana Em. Petrescu,
Theodor Codreanu s.a. care au purtat discutii in jurul ontologiei heideggeriene. Filosoful
german a profilat o ontologie fundamentala inteleasa ca ontologie a fiintarii umane
in lume. Potrivit filosofului de la Freiburg, tema ontologiei trebuie sa fie analiza felului
in care se accede la Fiinta care nu exista decat intelegand Fiinta. Intelegerea Fiintei poate
avea loc doar pornind de la solul ontologic, in cazul poetului de la ,,existentialii” acestuia
care exprima felul aparte de a cauta si a gdndi Fiinta 1n experientele sale existentiale.

Ceea ce 1si propune sd facd Mihai Cimpoi constd in surprinderea la Eminescu
aunor date de gandire poetica si filosofica a Fiintei care se dezvaluie/ascunde 1n arhetipuri
nemuritoare. Perspectiva este extrem de profitabila, caci evita locurile comune ale criticii
biografice si impresioniste, punand accentul pe semnificatie, esentialitate si natural: ,,Cea
mai romaneasca nota pe care o aduce Eminescu in filosofia artei, in stabilirea statutului
ei ontologic, este punerea acesteia sub semnul unei ratio naturalis. Ea trebuie sa asculte,
astfel, de principiul organic al naturii insasi” [2, p. 176]. Criticul pune 1n valoare temele
autoreferentialului mitopo(i)etic eminescian — Nodul tragic, Speranta, Singuratatea,
Melancolia, Angoasa, Dorul, Abisul, Destinul, Disperarea, Timpul si spatiul, Nimicul,
Cercul, Taina — si registrele stilistice, de la sarjele grotesti la reflectia metafizica,
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de la atitudinea narcisiaca la cea hyperionica, de la lamentourile confesiunilor erotice la
intensitatea nervoasa de tip wagnerian. Abisurile si avanturile sufletesti sunt descoperite
pe fundalul unor viziuni metafizice si a unui simbolism cosmic: totul constituind argumente
in favoarea faptului ca Eminescu este un mare poet si ganditor al Fiintei. Urmand exemplul
maestrului german, Mihai Cimpoi isi ermetizeazad/obscurizeaza/ingreuneaza discursul
cu un lexic complex si complicat, care abundd in cuvinte arhaice grecesti, concepte
din filosofia existentialistd, desfasurate in fraze ramificate, liber-creatoare, sectionate
de semne grafice. latd doar un exemplu: ,,Patrunsa de certitudinea parmediana a lui este
si totodatd de indeterminatul heideggerian Se (= se dd), fiinta eminesciand se aratd
in «clipa ceea ce ni s-a dat» (clipa suspendata de obicei intre doud intunericuri) printr-o
puternica (auto)iluminare. Aratarea e, la poetul nostru, fiintare, in-fiintare si supra-fiintare
intr-un demers dezviluitor poetic, demiurgic si hiperionic (care trebuie transcris mai
degraba: hiper-econic). Luminisuri, vapai (de obicei reflectate si multiplicate prin oglinzi
acvatice), scanteieri, «oceane in flacari», «roiuri luminoase izvorand din infinity», «arcuri
de aur zidite din stele» sau mari de stele, «caravane de sori regii», «rostire de jeratic si aur,
vale lungi de curcubeuy, fulgerarile orbitoare strapung Neantul, facand fiinta sa se releve
cu maxima intensitate in clipa suprema ce rasplateste indelunga contemplare narcisista
a universului si orbecdirea existentiald in cautarea «semnului intors» sau abscons,
«intelesului nedezlegat», ascunsului, «propriului sens al luminii»” [3, p. 22].

Maestrii spirituali, modelele critice

Daca urmarim cele cateva zeci de studii si carti ale lui Mihai Cimpoi, vom vedea
ca dincolo de obiectivele de baza, concrete, Domnia sa recupereaza in permanenta traditia
critica romaneasca si universald. Pe masura ce parcurge literatura romana, critica lui Mihai
Cimpoi trece printr-un proces evolutiv, asimiland achizitiile gandirii critice romanesti
de la inceputul coagularii ei pana in epoca contemporana. Prin lecturi, inclusiv teoretice,
se ajunge la Tnsusirea normelor estetice care ii formeaza reperele unei critici autentice.

Printre alte obiective ale proiectelor de cercetare a literaturii nationale, criticul
parcurge traseul gandirii romanesti referitoare la statutul si functiile disciplinei critice,
incepand cu primele reflectii despre constiinta literarda romaneascd ale lui Dimitrie
Cantemir in Istoria ieroglifica (interesul criticului pentru carturarul roman este bine
cunoscut), continuand cu etapa configurarii spiritului critic prin contributiile pasoptistilor,
prin cele ale lui Mihail Kogilniceanu sau lon Heliade Radulescu, losif Vulcan sau
B. P. Hasdeu si ajungand la perioada desemnatd de valoroasele mutatii ale lui Titu
Maiorescu, Nicolae lorga, Garabet Ibraileanu, Ovid Densusianu, D. Caracostea, Tudor
Vianu si mai ales ale lui George Calinescu. Fiecarei personalitdti i se acorda o atentie
aparte, exercitatd fie in limita unui studiu, fie intre copertile unei cérti intregi. Punand
in discutie mai multe aspecte legate de diversele si multilateralele preocupari ale acestora,
Mihai Cimpoi le simte impactul puternic, inclusiv in materie de viziune asupra actului
critic. Pe bund dreptate, exercitiul este extrem de profitabil, caci in rezultat, discursul
criticului nostru se Imbogéteste progresiv cu elemente ale unor ansambluri categoriale,
concepte, notiuni si tipuri de lectura.

Din aceastd galaxie a maestrilor spirituali, doud constituie cu deosebire pattern-
urile criticii lui Mihai Cimpoi: Titu Maiorescu si George Cilinescu. In dorinta de a evita
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concluziile reductive si barbare privind aceste doud influente nucleare vom recurge
la o analiza integrativd a doua proiecte masive ale exegetului nostru: proiectul Critice,
titlul caruia reitereaza in sine problematica impusa de Maiorescu si proiectul O istorie
a literaturii romdne din Basarabia, datorat lectiei lui Calinescu.

Proiectul ,,Critice” in dialogul valorilor

Cele noua volume de Critice ale academicianului Mihai Cimpoi, aparute de-a
lungul ultimului deceniu la editura craioveand ,,Scrisul roméanesc”, alcatuiesc o constructie
pe cét de solida, pe atat de maiestuoasa. Fieraria lui locan (1), 2001, Centrul si Marginea
(ID), 2002, Orizont mioritic, orizont european (I11), 2003, Demonul recitirii (IV), 2004,
Po(i)etica arhetipala (V), 2005, Dialogul valorilor (V1), 2007, Sansa cercului (VII),
2008, Prapastia lui Pascal (VIII), 2009, Identitate si alteritate (1X) vad lumina tiparului
cu regularitate, ritmul fiind precipitat de imperativele europenizarii si globalizarii
si de amplele discutii la nivel international asupra identitatii culturale. Viziunea de ansamblu
a proiectului se impune prin distribuirea celor mai importante si litigioase probleme legate
de aceste evenimente ale ,,secolului” in asa fel, incat toate converg spre un numitor comun:
legitimarea dreptului organic al valorilor literare romanesti de a se lansa férd inhibitii
si pe picior de egalitate axiologicd in dialogul culturilor. Actiunea depinde insa
de intelegerea notelor definitorii ale ,,orei in care trdim” si de alegerea vectorului principial
in evolutia actului de integrare.

Timpul nostru poate fi comparat cu metafora proiectatd de Marin Preda in episodul
»Fieraria lui Iocan” din Morometii, fiind un timp al pseudodemocratiei, al ,,atitudinilor
personaliste” babilonice §i ,,intolerante fatd de atitudinile si adevérurile altora”.
Literatura actuala emerge cu dificultate dintr-un context politic precar i ,,bolnav, crizist,
descumpdnit, «hamletian», necairotic”, generand excese, furie nihilistd, iconoclasta,
lepadare de modele. Vom prefera sa vedem aceastd ora ca pe una ,,stelard”, a unui nou
inceput ghidat de constelatia ,,inaintemergatorilor” exemplari, sau, dimpotrivd, vom
sta sub zodia ,,amurgului”, dezvoltand germenii crizelor, complexele de inferioritate,
confuzie si relativizare? Mihai Cimpoi alege sa-si cladeasca demersul critic pe temelia
solida a modelelor, pe ferma convingere cd aspectele complementare negative ,,nu pot
sd pericliteze un echilibru al evaluarii, sustinut de certitudinea cd avem valorile noastre,
ca am fost tot timpul europeni, chiar inaintea unei vointe de ultima ora de a fi asa ceva
si cd am modelat din interior ideea integrarii spirituale continentale timp de cateva veacuri
prin Cantemir, Dinicu Golescu si Stere, prin Maiorescu, lorga, Eminescu, Lovinescu,
Noica”. Toate momentele de afirmare a culturii romane au fost momente ale afirmarii
ei europene.

La mai mult de un secol dupa aparitia Critice-lor maioresciene, Mihai Cimpoi
preia misiunea de a raspunde la intrebarea: ,,Ce se Intdmplad cu spiritul critic” actual
si 1si propune sa creeze un tablou sintetic al tendintelor acestuia [4, p. 6] dupa modelul
»inaintemergatorului” sdu, care analiza ,starea literaturii noastre §i directia spiritului
critic”. Potrivit savantului, modelul Titu Maiorescu intruneste toate conditiile unui
sistem de referinta pentru constiinta critica actuald, care nu se vrea o instantd de emitere
a verdictelor categorice, bazate doar pe ndzuinta ideald de a concepe absolut cultura, dar
nici nu-si doreste caderea definitiva in neantul relativizarii axiologice. Maiorescu, om
considerat, nu fard temeiuri, providential, este exemplar prin ,,contradictia sa superba”
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(,,a afirmat negénd, a construit ruinand”), ilustrdnd perfect fenomenologia evolutiei
literaturii roméne, nevoitd mereu sa actioneze sub semnul unei ,legitime grabe”
de racordare la cultura occidentala si sa asculte, in acelasi timp, doar de imperativul
durabilitatii. In numele contracararii categorice a unor sterile, dupa el, preluari a ,,formelor
fara fond”, criticul de la Junimea semnala tot ce ,,vitiazd aerul sanitos”, erijandu-se
in postura de ,,epidemiolog neingdduitor” cu molimele interpuse in calea ,,directiei noi”
a literaturii. Trecand totul prin grila normativa a valorii estetice, Maiorescu ramane, fara
doar si poate, un apologet al estetismului, al artei ca finalitate fara scop. Nimic din ceea
ce e contingent si subiectiv nu trebuie sd tulbure siguranta axiologica a interpretarii.
Pe linia lui Hegel, Kant si Schopenhauer, criticul roméan sustine in celebrul sau articol
Comediile d-lui Caragiale (1885) ca ,inaltarea impersonald” este conditia absoluta
a oricdrei conceptii artistice. Insi tot aici, Maiorescu afirmi pe contrasens cu principiile
»artei pentru artd” ca tipurile infatisate In comediile caragielene trebuie sd vorbeasca asa
cum vorbesc, cdci in felul acesta mentin iluzia realitdtii In care ne transportd si sustin
un nivel 1nalt al moralitdtii. Contradictia e doar pentru un moment, céci in continuare
criticul junimist afirma fara ezitare ca arta a avut intotdeauna o inaltd misiune morala si
ca orice opera artistica adevarata o indeplineste, deoarece ,,orice emotie estetica (...) face
pe omul stapanit de ea, pe catd vreme este stipanit, sd se uite pe sine ca persoana si sa se
inalte in lumea fictiunii ideale”.

Titu Maiorescu constituie unul din principalele modele asumate declarat
de eminescologul Mihai Cimpoi, care i-a influentat esentialmente perspectiva hermeneutica.
Se stie ca, preludnd teoria schopenhaueriand a geniului, Maiorescu vorbeste despre
creatorul Luceafarului ca despre o esenta dincolo de timp si de spatiu. Maiorescu separa
personalitatea artistica, metafizicd a lui Eminescu de cea umana, credndu-i un portret
»tras cu linii energetice si sugestive, rezultatul sau fiind o statuie in stil antic, marcata
de maretie senina, decantata de esentele amare i nebulozitatile biografiei si avand adanc
imprimata n trasaturile exterioare surprinse frumusetea geniului” [4, p. 22]. Maioresciana
»efigie clasicd” a lui Eminescu in ipostaza de Hyperion marcheaza profund exegezele
criticului basarabean. Totodatd, aceasta efigie il ajutd pe Mihai Cimpoi sda contureze
profilul geniului critic maiorescian, pe care il vede inrudit spiritual si intelectual cu Mihai
Eminescu: ,,Maiorescu este aici (in studiul Eminescu §i poeziile lui — n.a.), In mod detasat
si plenar, criticul pur. Conventiile si formele de epoca nu-l influenteaza prin nimic; mai
mult decat atat: se desprinde total de balastul lor producitor de confuzii si stingheritor
in nuante” [4, p. 22]. La un moment dat al studiului, portretele lui Eminescu si Maiorescu
devin permeabile la celalalt, asimilandu-se si intregindu-se reciproc, Eminescu fiind
»adesea maiorescian”, iar afirmatiile lui Maiorescu amintind ,un mod eminescian
de a intelege lucrurile”. As adauga aici faptul ca, analizandu-si modelele, Mihai Cimpoi,
la randul sau, 1si defineste propria critica estetico-eseistica. Privind insd din perspectiva
contemporand, savantul completeazd maioresciana poza ,,superioard”, care ne oferea
un Eminescu indiferent la intdmplarile vietii externe, glacial, cautator de perfectiune
si armonie, cu un demers hermeneutic care isi propune sa ,,socoteasca” in personalitatea
lui Eminescu geneza interioard, spirala dialectica a ascensiunii. Oricum, modelul Maiorescu
este unul ,,adamic”, al ,,inceputurilor noastre sanatoase si intemeietoare”, constituind,
alaturi de alte modele de ,,pionierat”, o constanta a tranzitiilor de la o epoca la alta.
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Europenismul spre care tinde cultura romaneasca dicteaza adoptarea unor modele
critice complexe si interpretari plurale ale operei de artd. De aceea, in continuare, avand
acelasi imperativ de legitimare a integrarii cu drepturi egale, Mihai Cimpoi lasa si se
desfasoare 1n fata noastra o adevérata paradd a modelelor fundamentale, a pattern-urilor
care au format si catalizat gandirea criticd actuald si la care a facut scoald Domnia sa,
simpatizdndu-le evident. La acest eveniment fast losif Vulcan face figura de ,,intemeietor
absolut”, impunand un ,model national-cultural ca solutie existentiala ideald”
ce valorizeaza datele ontologice generale romanesti. Emulii sdi, lon Heliade Radulescu,
Andrei Muresanu, George Baritiu, Simeon Barnutiu, Aron Pumnul, Anastasiu Patiu,
Timoteiu Cipariu, Mihail Kogalniceanu, A. Treboniu Laurian, Vasile Alecsandri, Samuil
Vulcan, Ion Bratianu, Avram Iancu, Alexandru Hurmuzachi, Dimitrie Bolintineanu,
Moise Nicoard, cei doi Hasdeu si altii sunt ,bravii barbati” ai Panteonului culturii
nationale, alimentand organicitatea acesteia de-a lungul anilor. Abaterea de la acest model
al Intoarcerii la vatrd/origini creeaza caderi si antimodele. Exemplu poate servi poetica
specifica, ,facutd din sloganuri doctrinare, «rosie», dispretuitoare de «formele antice»
side formain general” a celora care au urmat curentul ideologic de larevista Contemporanul
[4, p. 43-53].

Modelul critic al Iui George Calinescu demonstreaza o oscilare intre ,,absolutism”
si ,relativism”, ce i evidentiazd structura moderna. Absolutismul perspectivei sale
istorico-critice e ,,cenzurat si pus in corelatie” cu relativismul fenomenologic, operand
neasteptate deschideri spre libertatea de investigatie interdisciplinara. Eugen Lovinescu
ramane creatorul panoramei critice a celor mai mari valori ale modernitatii roméanesti apte
a se integra in viata europeand, edificind un model de ,,mare constiintd estetica dublata
de o constiintd morala fara cusur”. Aproape in exclusivitate dedicat perspectivei estetice,
Tudor Vianu alege sd analizeze literatura cu mijloacele stiintei lingvistice, afiliindu-se
uneia dintre cele mai viguroase tendinte ale stiintei filologice a secolului al XX-lea.

Adrian Marino intra in dialogul speculatiilor teoretice fara complexe de inferioritate,
instituind un model de analiza ,,nonsalantd” dincolo de limitele nationalului si servind un

=9

model al scriitorului ,,care-si asuma dubla identitate: nationald si supranationald”, care poate
fi ,,roman”, ,,european” si ,,universal” in acelasi timp. Critica lui Constantin Ciopraga, ,,un
adevarat Ulysse intelectual”, e marcata de pecetea harului, constituindu-se ca o ,,incapsulare
de energie vitala si intelectuald deosebita”. Sustindnd modelul organicismului roméanesc,
Eugen Simion este criticul care stie sa pund in slujba interpretarii oneste a textului literar
atat perspectivele moderne si postmoderne, cat si retrospectivismul traditional. Domnia
sa reprezinta critica sincronicd, obiectiva, supla, flexibild, lucida si exigenta, rezistenta
la curse lungi si relevanta estetic, cumuland si remodeldnd mai multe modele nationale,
franceze §i germane. Dan Manuca este un ,,spirit germanic, exact si limpede in judecati,
aplicat cu persuasiune si metodic la opera”, fiind omul sistemelor bine conturate si avand
un ,,statut autotelic”.

Ceea ce reiese din modelele ingirate mai sus ca margaritarele pe un fir de lumina
este cd Mihai Cimpoi se declard adeptul aforismului antic despre péastrarea clarviziunii
masurii/proportiilor in critica literara, a ,,dreptei cumpene romanesti” alimentate de spiritul
frumosului universal. In opozitie cu aceastd convingere sti ceea ce savantul a numit
spiritul critic ,,descumpanit”, avand ca model ,,dezbaterile” politice din fierdria lui Iocan,
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unde ,.fiecare vine cu convingerea lui, cu ziarul pe care il citeste si in care crede numai el,
cu ura pentru increderea altora”, descoperind dizgratios: ,,0 Babilonie a subiectivitatilor,
resentimentelor, contestarilor, partizanatelor, complicitatilor, «cumetriilor», coteriilor,
miturilor, ideologiilor, nervozitatilor, exceselor care il transforma pe omul cetatii (omul
de gandire, homo cogitans), intr-un animal politic.” Fenomenul este propulsat de vechile
(arderea etapelor, eclectismul) si mai noile complexe romanesti, exondate in cursa
europenizarii si globalizarii accelerate. In aceasti goana se ajunge chiar la de ,,rusinea
de a fi roman”, la renuntari galagioase de identitate [4, p. 129].

In drumul spre Centrul european, constiinta culturald romaneasca se confrunti, dupa
Mihai Cimpoi, cu doud modele: modelul adamic, natural si modelul golemic, artificial.
Nostalgia dupa Europa este tradusa fie in directia negativa, generand ,,complexul Dinicu
Golescu”, ,,fascinatia negativa a lui Cioran”, fie in una pozitiva, fructificatd, cum sunt
,noncomplexele” lui Eminescu §i Brancusi. Solutia mantuirii de complexe trebuie cautata
anume la acesti poeti ai fiintei, care indeamna spre revenire ,,in chip asezat si substantial,
la felul de a fi, farda mimetisme si salturi grotesti in globalisme” [4, p. 131]. Concluzia
nu se lasa mult asteptata: raspunzand provocarilor dinafard, cultura romaneasca trebuie
sdurmeze o cale a sa proprie, alimentandu-se din surse autohtone. Or, vorbind nietzschean,
chiar si pe patul de boala politica, poporul se poate innoi pe sine si isi recapata spiritul
sdu pierdut.

kkok

Literatura roména din diaspord reface narativ traiecte existentiale fragmentate
ale individului polarizat intre dorul de casa si imperativul adaptarii la noile conditii
deviata. Naratiuneaexilului std, vorba lui Stefan Augustin Doinag, marturie laimposibilitatea
de a ne naste a doua oard, la incapacitatea expatriatului de a renunta la mitologia
sa personald, la ceea ce constituie insasi determinarea conditiei sale. Instrainarea de patrie
si de limba perturba in profunzime lumea ,,stabilizata”, rutinele anterioare. Schimbarea
de model cultural presupune de acum 1inainte o ,depdsire de sine”, imperativul
de ,,a construi o altd identitate personald”, de ,,a fi la inaltime”, care se traduce printr-o
fraimantare lduntricd pronuntata ce risca a declansa o criza a identitatii. Exilatul capata
in noul peisaj cultural atributele unei fiinte tranzitive, ale unui om cu douad identitati: una
pe care i-0 acorda tara-gazda, si alta mostenita din tara de origine, vazutd de a fi tot mai
arcadiand, si pe care acesta nu vrea sd o abandoneze. Salvarea si iesirea din criza este
posibild doar printr-o convertire identitard sau, in cuvintele lui Peter Berger si Thomas
Luckmann, printr-o ,,alternatie”, care inseamna a deveni un altul, a schimba cultura
sau credintele. Naratiunea de sine a scriitorilor mutati In altd limba, in alt ambient
si 1n altd mentalitate decat cele originare reprezintd un fenomen complex de redefinire
a identitatii personale.

Acestea si alte probleme ale scriitorilor exilati fac subiectele celui de-al doilea
volum al Criticelor, intitulat Centrul si Marginea, in care Mihai Cimpoi puncteaza
modele deontologice marcate de existenta in exil. Intr-un context al ,,izolarii” romanilor
urmeaza, pentru a se afirma, o cale diferitd, de la o renegare zgomotoasd a patriei
si limbii (Cioran) pana la resemnata ,liniste deontologica” (Cantemir, Petru Movila,
Nicolae Milescu-Spataru, Mircea Eliade). Pentru o in-patriere si o deplind impacare
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cu ,noua” identitate, subiectul trebuie sa-si clarifice relatiile cu ,,vechea”, cu identitatea
»originard”. Reconstructia identitard este, de reguld, insotitd de un motiv important
si decisiv care justifica tranzitia de la vechile la noile credinte. Fiecare scriitor isi gaseste
pentru sine repere, referinte, o noud definitie despre el insusi, despre altii si despre sine.
Unii, asa-numitii ,,avatari ai lui Ovidiu” (Laurentiu Ulici), se alimenteazd din speranta
reintoarcerii in patria de unde au fost izgoniti de putere, cum a fost, spre exemplu, Vintila
Horia, a carui literaturd este expresia unei puternice nostalgii dupa patrie si a dorului
de casa. Altii gasesc argumente mai putin tragice, pledand pentru o autoexilare benevola
in miezul de progres occidental. Vizavi de acesti scriitori nu se mai poate utiliza, dupa cum
a mentionat Monica Lovinescu, conceptul de ,,exil”, ci cel de ,,diaspord”. Atat pentru unii,
cat si pentru alti intelectuali estici, exilul in Occidentul capitalist este totusi, in conditiile
maniheismului ideologic sovietic, o odisee a libertatii si afirmarii.

Trasaturile comune sau naratiunile frecvente ale exilului sunt legate inevitabil
de o noud formula de tragism de substantd a lumii moderne, ce implica alienarea fiintei,
imposibilitatea comunicarii, disolutia identitatii, dezumanizarea, dezradacinarea,
instrainarea, ruperea sinelui din spatiul benefic si necesar etc. Scrierile din exil devin
inevitabil autoreferentiale, majoritatea scriitorilor problematizeaza propria conditie
de roman aflat ,,intre doud lumi”: pe de o parte, sta ,,paradisul pierdut” si, pe de alta parte,
lumea ,,libertdtii si a posibilitatilor”. Constiinta apartenentei la doud sisteme culturale
diferite, la doua limbi, integrarea in spiritualitatea europeana sunt trasee narative inerente
oricarei formulari a identitatii literare din diaspora. Fiecare scriitor insd are o anumita
perspectiva si modalitate literard personald de figurare a acestor tendinte polarizante,
feluri de a ancora simbolicul in expresii de identitate personala.

Existenta majoritatii scriitorilor romani in exil e, de regula, o scindare: dupa o
varsta a creatiei In limba romana urmeaza o varsta in franceza, italiand, engleza sau
suedeza. Dislocarea lingvistica este unul din aspectele fundamentale care au suscitat mai
multe discutii in cadrul temei exilului. Pentru oricine traieste experienta migratiei, trecerea
la o alta limba are un impact psihologic considerabil si este cu atdt mai mult resimtit in
cazul unui scriitor, a carui relatie cu limbajul este mult mai profunda si mai complexa
decat utilizarea obignuita a acestuia. Oscilarea intre limba materna si limba ,,de adoptie”
accentueaza conditia de liminalitate a scriitorului emigrat care e nevoit sa suporte travaliul
transferului semantic. Fiinta unui astfel de scriitor nu se dedubleaza, ci se frange uneori
in doud fiinte autonome. Este cazul sa amintim de experienta literara a lui Eugen Ionescu
sau de cea a lui Tristan Tzara.

Identitatea literard a lui Emil Cioran se articuleaza in jurul acelui ,,lirism
al negativitatii”, prezent In toatd opera scriitorului si care il apropie spiritual de creatorii
avangardei. Una dintre dominantele literaturii cioraniene scrise in franceza este sfasierea
launtrica generata de senzatia de pierdere a identitdtii odatd cu trecerea la o altd limba
de exprimare filosofica. Negativitatea proiectatd atit asupra limbii romane, cat si a celei
franceze, devine astfel una ,,productiva”, dupa Eugen Simion. Scrisul, inclusiv in franceza,
reprezintd pentru Cioran o eliberare de incordarea infinita provocata de trdirea neantului.
In acelasi timp, exilul poate fi un izvor al inspiratiei, neprovocand frustrari si complexe.
Mircea Eliade este una din personalitatile care au valorificat in pozitiv criza determinata
de rupturd, regasindu-si oriunde un ,,Centru al lumii”.
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Conditia de frontierd intre doud limbi, doua culturi, doud modele culturale etc.
transformd textul intr-un camp al intertextualitatii, Tmbogatindu-l enorm. Formula
aforisticd a lui George Steiner: ,,a te migca printre limbi inseamnd a trai experienta
uimitoarei tendinte a spiritului uman spre libertate”, poate servi ca epigraf pentru
o insemnata dimensiune a activitatii lui Ion Milos, poetul si traducétorul romén stabilit
in Suedia. Cunoasterea subtilitatilor poetice ale limbilor franceza, sarbo-croata, suedeza,
macedoneand s.a. i-a deschis scriitorului un orizont larg de expresie a ,,sufletului”
si l-a impulsionat sa-gi asume, pe cont propriu, misiunea de a promova literatura romana
dincolo de hotarele tarii ei. Putine popoare au dat lumii atatia scriitori de geniu cum
a dat poporul roman. Urmuz, Ionesco, Tzara, Eliade, Gherasim Luca, Paul Goma s.a.
au contribuit la revolutionarea si Innoirea simtirii $i expresiei poetice nu numai romanesti,
ci si universale. Exilul a jucat un rol considerabil in afirmarea unei opozitii imposibile
in tard, opozitie politicd in primul rand si, implicit, culturala. Constructia identitarad
a lui Paul Goma are loc printr-o ,.afiliere colectiva”, printr-o proprie situare 1n literatura
subversiva, disidentd, caracteristica exilatilor estici. Nostalgia structureaza identitatea
personald a scriitorilor, prilejuind meditatii atat despre dorul de casa, cat si despre
inexorabila trecere a timpului.

Partea despre exilul roméanesc (inclusiv al basarabenilor) in cadrul rusesc constituie
cea mai consistenta contributie la tema. Analizand traseele exilatilor in acest spatiu, Mihai
Cimpoi ajunge inevitabil la concluzia ca: ,,Dintre toate exilurile, exilul rusesc are cele mai
puternice efecte de Infeudare, asimilare si neantizare a identitatii” [5, p. 73]. Orice roman
aruncat n spatiul rusesc a fost nevoit, mai mult sau mai putin, sa facad compromisuri: un
Dimitrie Cantemir acceptd exilul rusesc 1n ideea de redobandire a tronului si de vendetta
impotriva turcilor, un Ion Drutd ,ilustreaza cazul tipic de duplicitate manifestata prin
rezistenta fatd de tiparele ideologice si totodatd de conformare, céci este sovaitor fatd
de revenirea la matca stilistica romaneasca, pactizeaza cu fostii sdi dusmani ideologici
si se face adeptul declarat al moldovenismului primitiv”, iar altii ca Antioh Cantemir,
Heraskov, Nicolae Milescu-Spataru, Vasile Cheltuiala, Ivan Luppol sunt total asimilati
de cultura rusa. Totodata, si Dimitrie Cantemir, si Alexandru Héjdeu, Bogdan Petriceicu
Hasdeu, Leon Donici-Dobronravov, Constantin Stere reusesc sa ramand esentialmente
romani care au intrat intr-un dialog strategic roman-rus.

Hkskok

Astazi se vorbeste mult despre necesitatea reevaludrii canoanelor culturale, despre
renuntarea la metodele de globalizare si standardizare ce duc implacabil la uniformizarea
si la recurenta acelorasi tipuri de productie, la generalizarea si, in consecinta, la crearea
unui incolor ,,anonimat” occidental. In planul acesta de idei, volumul III, Orizont mioritic,
orizont european continud discutia pe marginea fenomenului de integrare europeana,
cu toate problemele si complexele pe care le presupune aceasta. Mihai Cimpoi insista
asupra faptului cd intre valorile romanesti si cele europene trebuie si e firesc sd se
stabileasca relatii de complementaritate, ce reclama indispensabil un dialog productiv.
Procesul presupune reevaluarea aspectului local, a promovarii specificului (,,Eul”)
in detrimentul universalului (,,Celalalt”): ,,Un Eu proiectat in Celalalt isi da in vileag luminile
si umbrele fiintei, asemanarea sau — mai degraba diferenta, ne-asemanarea” [6, p. 7].

Afirmatia este sustinutd de argumentele si contraargumentele unor personalitati
reprezentative ale culturii roménesti, expert regizate pentru a cladi pe ele pledoaria sa.
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Primul pe lista este Lucian Blaga. Marele filosof al culturii renunta la ideea integrarii
totale a identitatii romanesti in substanta anonima a ,,colectivismului spiritual” european
ca singura cale de creare a noului stil europenist ,,absolut” si pledeaza pentru racordarea
la aceastd cultura-multiculturala prin ,singularitatea calitativd” a etniei. Concluzia
la care ajunge autorul enunta spirit blagian: ,,Orizontul mioritic se integreaza in orizontul
european cu garnitura de categorii care este proprie apriorismului romanesc” [6, p. 18].
De vreme ce unitatea de culturd este conditionatd de inconstientul stilistic colectiv,
ce Intruneste orizonturi stilistice ale diferitelor etnii, integrarea este ,,calitativa” doar prin
relevarea specificului national, apt sa dialogheze eficient cu valorile cu care intrd in relatie.
In felul acesta: ,,Toate mitologiile si toate individualitatile creatoare participa la dialogul
multicultural n mod concentrat si organic” [6, p. 24].

Un spirit polemic fervent dovedeste reputatul critic in compartimentul Complexele
literaturii romane, combatand opiniile unor demolatori de valori nationale si viziunea
acestora ,,deformatd”, ,,momatica”, ,,de spetd noud” asupra cauzelor care au determinat
literatura roména sa se canonizeze in limitele de culturd mica si fara prestigiu international.
Aceste reactii nihiliste, resentimente fatd de propriile valori si complexe de inferioritate
in fata canonului estetic universal isi au explicatia in dorinta de europenizare rapida.
,Complexul Europei” (sau ,,Dinicu Golescu” in formula lui Adrian Marino, care trimit
la revelatiile ,,europene”, naiv-entuziaste ale lui Dinicu Golescu) a marcat profund
literatura roméana in secolul al XX-lea. Mihai Cimpoi se simte dator sd precizeze
ca ,,nu e la mijloc neapdrat un sentiment sau — mai degraba — un resentiment al frustrarii,
pe care il presupune un complex si nicio constiintd a inegalitatii, care vor transforma
deschiderea europeana romaneasca fireasca in tendintd accentuatd, manifesta sau mascata
de ,,europenizare” febrila [6, p. 27].

Raspunsul dat afirmatiilor cioraniene cum ca literatura romand nu a putut sd iasa
din timpul si spatiul real al imediatului si s-a mentinut ca o simpla ,,rezervatie” folcloric-
etnografica a Europei, ratdnd destinul literaturilor mari, s-a rezumat la fraza cu ponderea
unor fraze-cheie: ,reactia noastrd contra timpului si spatiului s-a concretizat intr-un
organicism ontologic, care este si datul fundamental-ontologic si deontologic al culturii
romanesti” [6, p. 25]. Argumentele cele mai durabile reprezintd nemijlocit opera unor
personalitati ale literaturii nationale 1n stare sa reziste axiologic la nivel international.
Folosind tactica ,,dreptei cumpene”, Mihai Cimpoi trateaza opera fie a poetului sau
a prozatorului, fie a exegetului sau a lingvistului, fie a sculptorului sau a preotului-carturar
prin prisma raportarii acesteia la Centrul spiritual cu diferitele lui fete: ,,Principiul. Realul.
Absolut. Dumnezeu” [6, p. 5]. Meritul acestui demers consista in a surprinde si a scoate in
evident ciile de acces spre aceastd zona, specifice fiecirui creator in parte. In contextul
globalizarii si multiculturalismului de astézi poezia lui Grigore Vieru se afirma ca modalitate
de afirmare a spiritului religios al romanilor. Prin organicitatea crestinului si a poetului,
sacralizdnd maternitatea, copildria, bucuriile simple si suferinta, Grigore Vieru se inscrie
in procesul intercomunicativ de nivel international. Opera lui Stefan Augustin Doinag
este vazutd ca o expresie a ,,fausticului drum spre Fiintd”. Schimband pe rand ,,mastile
eului”, europeanul Doinas isi asuma ,,antinomiile irezolvabile ale Universului”, iar spatiul
mitopo(i)etic figureaza aceste antinomii constituente ale fiintei. Un literat al timpului
este Spiridon Vangheli, impunandu-se prin vocatia jocului. Naratiunile sale descopera
un homo ludens scizionat de un dor al ingeniozitatii pierdute. Romanul lui Aureliu Busuioc
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Spune-mi Gioni! edificd o lume antiutopica in care grotescul, absurdul domina, eliminand
sensul logic. Ne impresioneaza si in acest volum atat numarul profilurilor, cat si densitatea
deconcertantd a discursurilor critice. Autorul surprinde structuri poetice originale,
identificd nota personala a operei lui Laurentiu Ulici, Ilie Motrescu, Anatol Codru, Boris
Craciun, Radu Géarneci, Andrei Strdmbeanu, Eugenia Bulat, Vitalie Tulnic s. a. Volumul
mai include céteva recenzii la cartile noi ale lui lon Taranu, Adrian Paunescu, Nicolae
Dabija, Steliana Grama, Galina Furdui, fapt ce denota interesul neobosit al criticului fata
de noile aparitii editoriale.

kksk

Mihai Eminescu, lon Creangd, Dimitrie Cantemir, George Bacovia, Lucian
Blaga s.a. sunt teme recurente, teme la care Mihai Cimpoi revine mereu. Creatia acestor
personalitati se bucurd mereu de luminile multicolore ale unei noi relecturi, care implica
toate lecturile, reflectiile, confruntarile si generalizérile sale anterioare. Manat de un
,demon al recitirii”, in cel de-al patrulea volum de Critice, Mihai Cimpoi vine cu o suma
de studii-relecturi despre acelasi Eminescu, Creangi, Caragiale, Blaga, Bacovia,
Toparceanu, Cosbuc, Eliade, Rebreanu si altii, redescoperind texte deja stiute prin
abordarea lor din alte unghiuri de vedere. De fapt, tot proiectul Critice se construieste
in urma unei relecturi metaforic-circulare, invartindu-se in jurul unor nuclee esentiale.
De fiecare data, cercul de intelegere a unei esente poetice se largeste, irizind semnificatii
tot mai multiple si mai complexe.

Un nou orizont de intelegere capatd opera poeticd a lui George Bacovia si a lui
Grigore Vieru, daca li se aplica o analizd ontologicd. Din aceastd perspectiva, poetii 1si
etaleaza similitudinile, caci anume arhetipul este ,,modelatorul existential” si ,,principiul
cauzal” atat intr-un caz, cat si in altul. In aparenta, fiind scriitori diferiti, Bacovia — ,,poet
al vidului”, iar Vieru — ,,poet al plinului”, ei se reunesc in ideea unitara a fantasmelor
originare ale patrimoniului spiritualitdtii romanesti. Prototipuri adanc gravate in incongtient
se manifesta prin simboluri diferite incarcate de putere energetica coplesitoare: ,,plansul”,
,hevroza” se atesta la Bacovia, ,,principiul matern al universului”, ,,ludicul” — la Vieru.
Structurile constante permit deslusirea ,,dialecticii rasturnate”, la Bacovia, si a ,,discursului
liturgic”, la Vieru. In opozitie/corelatie cu ,sentimentul angoasei” la Bacovia se naste
sentimentul ,,curgerii de grau”, al ,,miscari ciclice”, al dorului si al preaplinului emotional
la Vieru. Mitopo(i)etica bacoviana se axeaza pe relativizarea timpului si absolutizarea
spatiului, alcdtuind o ,,meteoropo(i)eticd (meteograme sincronizand cu psihogramele), cea
viereana fructificd semnificatiile materne, feminine. Bacovia este ,,maestrul neantizarii
glisante”, tradusa printr-o neantizare stilistica glisanta, Vieru cultiva o ,,simplitate ermetica”
cu sensuri parabolice si alegorice. Bacovia e decadent, traind paroxistic, Vieru ,,iubeste”
si se resusciteaza intorcandu-se in copildrie, in miniatural, revenire echivalenta cu plonjarea
spre radacinile spirituale. Muzica lui Bacovia suna ca o muzicd a ,,marginii existentei”, cea
viereana urmeaza ,,blagian — caracterul ondulat al plaiului mioritic, format din dealuri
ce seamana cu niste «sfinti goi si sfarma-piatra, albiti de-nalte patimi»” etc.

Fekek

,»Valorile ies azi din pozitia lor patrimoniald inertiald si se pun intr-o miscare
concentratd, care e, bineinteles, o miscare esentialmente dialogicda”, sustine Mihai
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Cimpoi in ,,argumentul” la volumul al VII-lea, intitulat Dialogul valorilor. Cu siguranta,
integrarea europeand a valorilor se diferentiazd de integrarea economicd, pastrand
un specific. Conditia intrarii culturii romanesti In dialogul valorilor europene constd
in depasirea complexelor generate de apartenenta prezumtiva la o culturd mica, balcanica,
or, spune Noica, civilizatia noastrd a fost intotdeauna intru tradifie. Din pacate, graba
mimarii europenitatii este inoportuna rezultatelor calitative. Perfectionist neinduplecabil,
Mihai Cimpoi revine contrapunctic la temele-cheie legate de procesul integrarii,
consemnandu-le In studii comparative de notatie rapida: ,,Europa lui Golescu — Europa
lui Stere”, ,,Cercurile interactive maioresciene”, ,,Eminescu: Europa ca «organism»”,
»B. P. Hasdeu: romaénitate, europenitate, universalitate”, ,,Nicolae lorga: (anti)modele
de nationalisme si imperialisme”, ,,Constantin Noica: modelul cultural european”. Fiecare
dintre scriitorii-filosofi frecventati au o formula, o viziune proprie asupra europenitatii
noastre. Mihai Cimpoi se afla mai aproape de formula eminesciand a culturii romane
ca parte din ,,alcdtuirea organicistd” a Europei. Nu Intdmplator poetul nostru este comparat
cu alti poeti europeni, precum Novalis, Claudel, Lorca, Hugo, Pascoli, Sandburg si, mai
ales, Leopardi. Cu ultimul, Eminescu are o serie de similitudini tipologice si categoriale,
consimtind un pattern al lirismului arhetipal: ,,Eminescu este «o ruda apropiatd
cu Leopardi», acesti poeti neavand sisteme filosofice, ci un singur izvor la care se adapa:
nefericirea (/’indelicita 1a poetul italian, nemangaierea la poetul roman)” [9, p. 88].

Ratiunea volumului Sansa cercului, dar si a intregului proiect consta in redefinirea
spiritualitdtii romanesti ca o constiintd a ,,devenirii intru fiintd care intrd intr-un cerc
al dialecticului”. Pentru a intelege aceasta figurd de gandire, e nevoie de un exercitiu
de imaginatie, care sa inchipuie nu ,,un cerc static, geometric, cu centru, ci de un cerc
care nu se odihneste in jurul unui centru, dar nici nu se desfasoara la nesfarsit intr-o oarba
si victorioasa circularitate. Este mai degraba un cerc vectorial in care e miscare, dar si
oprire, In masura in care miscarea se petrece pentru sine” [9, p. 131-132]. Ulterior, intr-un
alt volum, Mihai Cimpoi va numi acest tip de interpretare in cercuri concentrice — modelul
Bohr —intelegénd prin asta o interpretare in jurul unui ,,nucleu activ, generator de pulsiuni
de vointa, de miscari satelite, de sisteme reticulare” [12, p. 25].

De remarcat faptul ca 1n nici un volum al Criticelor nu lipseste referinta la Mihai
Eminescu. Pentru Mihai Cimpoi, meditatia asupra pertinentei valorilor romanesti
in dialogul valorilor europene inseamna a relua permanent, ,,in cerc” tema acestui ,,rostitor
esential de fiintd”. Asa cum pentru italieni este Dante, pentru englezi — Shakespeare,
pentru germani — Goethe, pentru rusi — Pugkin sunt totul, asa e pentru romani Eminescu
— persoana axiala, figura titanicd pe care se inaltd piramidal fiinta roméneasca. Se tinde,
de fapt, spre imaginea unui Eminescu ,,integral”, spre recuperarea deplinatatii personalitatii
poetului national. Textul ,,Eminescu, Inaintemergitorul” are aspectul unui poem, admiratia
pentru modelul Eminescu imbracadnd haina unor cantabile versete biblico-filosofice,
cu ecouri metafizice, gen Buber sau Heidegger. Deplasandu-ne teleologic in volumul
viitor, ddm de aceeasi poeticd a incantdrii in fata fertilului model Eminescu: ,,Tabloul
receptarii lui Eminescu, infatisat grafic, seaména cu modelul atomic al lui Bohr, in care
nucleul este Inconjurat de electroni plasati pe orbite circulare, acestia putand sari de pe
o orbitd pe alta absorbind sau emitand caldura. Interpretii operei eminesciene se apropie
sau se indeparteaza de nucleu, care este insusi poetul, in functie de ,,sarcinile” pozitive
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sau negative care le poarta, unii propunandu-si chiar o pornire in sens invers spre centru
pentru a-1 pulveriza” [12, p. 31].

*kk

,In timpul unei calatorii, caii care-l duceau pe filosoful ,.trestiei ganditoare” s-au
speriat la un moment dat si au pornit-o intr-o goand nebund, incat puteau sa-l duca intr-o
prapastie. Obsesia acelui posibil abis existential nu 1-a parasit toatd viata! Filosoful nu a
putut scipa de ea nici prin vointa alimentata de ratiune” [11, p. 5]. In drumul spre Europa,
retrdim angoasant ,,mirajul Prdpastiei lui Pascal”, inconstientul ridicand deasupra griji,
teama, stare de culpabilitate. Aceasta neliniste revine si azi In disputele tensionate despre
interrelatiile dintre Eu si Celalalt, dintre identitate si alteritate, dintre Unu si Multiplu.
Singura noastra sansd de a depasi caderea in abis este, potrivit savantului, recrearea
permanenta a valorilor care asigura culturii vitalitatea.

Recrearea valorilor roménesti are loc la Mihai Cimpoi 1n permanenta raportare
la valorile europene. Un exemplu de fiabil dialog este cel care se leaga intre filosofia Iui
Eminescu si cea a lui Nietzsche in dimensiunea viziunii omului asupra lui Dumnezeu.
De fapt, Eminescu e ,,primul nostru nietzschean”, dezvaluindu-se in acest sens in versul
din Memento mori: ,,E apus de zeitate si-asfintire de idei”, care aminteste de mult discutata
afirmatie a mortii lui Dumnezeu. Filosoful german influenteazd gandirea lui lon Luca
Caragiale si cea a lui Constantin Radulescu-Motru. Apropierea dintre filosoful german
si Caragiale se referd la ,,constatarea generalizata a existentei unei societati bolnave,
imbatranite si constituite din forme fara fond.” Modul nietzschean de a gandi lucrurile
rdzbate in filosofia lui Lucian Blaga, in special in Trilogia sa: Eonul dogmatic (1931),
Cunoasterea luciferica (1933) si Cenzura transcendenta (1934). Similitudinile se Intrevad
in modelul cunoasterii si pe variatiile revelarii misterului. Un efect modelator exercita
Nietzsche si asupra lui Mircea Eliade, care era preocupat in tinerete de trairea destinului
si de negativismul moral. Nietzsche este valorificat de Marin Sorescu, Noica, Cioran (care
il studia pe Nietzsche inca din anii de liceu la biblioteca germana din Sibiu, ajungand
la concluzia ca ,,Suntem améandoi spirite de insomnie”), Stanescu, Dumitru R. Popescu
si alti scriitori care au poetizat abisul si singuratatea existentiala.

Dimpotriva, Dostoievski vede salvarea omului prin dialog cu semenii sai, In
credinta crestind §i in speranta iubirii §i iertarii. Acestui subiect 1i este rezervat un spatiu
impundtor in ultimul volum al Criticelor avand genericul Identitate si alteritate. Conceptia
dostoievskiana privind relatiile sociale, dialogice intre oameni (care constituie conditia
existentiald a lui) se opune complexelor lui Freud. Modelul de abordare a constiintei
umane propus de Dostoievski este altul decat cel biologic. Psihologia experimentala,
propusd de Freud si discipolii sdi Improspdteaza ca ideologie temele creatiei artistice,
innoieste instrumentele artistilor de explorare a complexitatii umane, dar e la fel de
adevarat cd aceasta 1l prezintd intr-o lumina defavorabila, frizand patologicul. Metodologia
psihanalizei acorda atentie in exclusivitate psihologiei individuale, luminand conflictele
comportamentului uman din interior, fard a tine cont de conditionarile mediului social
care le genereazi. Intregul proces de construire a caracterului, dupa Freud, decurge
in limitele psihicului subiectiv izolat. Totusi natura umana este esential dialogica, intreaga
existenta a sinelui este orientata catre limba si lumea celorlalti. Omul se afld in totalitate
la granita cu ceilalti, el stabileste mereu relatii dialogice cu alti oameni, cu natura si cu
Dumnezeu. Structurandu-si in acest sens demersul artistic, Dostoievski devine un ,,model
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Bohr”, formator al prozei secolului al XX-lea, constituind un fenomen alaturi de alte
figuri europene. Bineinteles, la fel e si modelul Eminescu ca Poet al Fiintei.

Proiectul Critice intregeste armonios imaginea complexa a savantului Mihai
Cimpoi, addugand, prin insusi exemplul sau, incd un argument la calitatea intrinseca a
culturii romanesti de a fi eminamente europeana. Prin eterogenitatea autorilor si a poeticilor
analizate in cele noua volume ,,amenintate” de un al zecelea, Domnia sa ilustreaza,
de fapt, multiplicarea contradictorie a lumii postmoderne, multiplicare care nu poate
admite tirania unor standarde sau modele egalitariste. Semnaldm o contributie certa
a spiritului critic si enciclopedic romanesc la constituirea civilizatiei actuale.

Modelul Cilinescu si propensiunea creatoare a istoricului literar

Modelul George Calinescu este cel pe care Mihai Cimpoi il declara cel mai
adesea ca avand influente catalitice $i modelatoare asupra formatiei sale critice. Cel mai
important critic roman a marcat constiinta literara postbelica (acolo unde aceasta constiinta
era existentd, desigur), fiecare reprezentant roman al breslei formulandu-si principiile fie
in continuitatea, fie In opozitia esteticii lui. Pentru Mihai Cimpoi, Célinescu a constituit
intotdeauna o prezenta tutelara chiar si atunci cand acest lucru nu se putea afirma. Fara
doar si poate, ,.ethosul célinescian” (Mircea Martin) il ghideaza pe exeget in demersul
sau de a da structurd si semnificatie productiei literare a basarabenilor intr-un proiect
de anvergura — O istorie deschisa a literaturii romane din Basarabia (1996). Aceasta
influenta, care fie a fost sustinuta si de alti critici ai lui Mihai Cimpoi, fie i-a fost contestata
(Alex Stefanescu), necesita cateva clarificari pe care incercam sa le facem in continuare.

E curios faptul ca, pledand pentru un discurs cu largi deschideri pentru sistemele
filosofic-estetice, criticul nostru intrd aparent in contradictie cu conceptiile lui Célinescu
care considera FEstetica o ,stiintd care nu existd”, iar conceptiile despre Absolut
si Frumusete ca fiind irelevante in ceea ce priveste explicatia actului poetic. Dar tocmai
aceasta propensiune spre creativitate in detrimentul metodologiilor rigide, nscrisa
in critica calinesciana, il fascineaza pe Mihai Cimpoi: ,,Célinescu ne apare un mare artist
al automistificarii, inchizandu-se sceptic in cercul analizei spre a se deschide si mai tare
spre alte puncte de interpretare care 1i aduc incredere si stabilitate. Punctele de pornire
si sosire se desprind spectaculos de satanismul sceptic si ofera locul demoniei goetheene
(insensul de posedare benefica) a analizei — cu enorme apetituri pantagruelice de ingurgitare
esteticd, cu rasuciri de mare placere narcisiacd asupra propriei persoane cercetitoare”
[4, p. 57]. Critica inseamna in primul rand creatie, inventivitate.

Creativitatea subiectiva nu intrd la Célinescu in contradictie nici cu deontologia
istoricului literar care nu cerceteazi istoria decat din interiorul spiritului, crednd puncte
de vedere din care sa iasa structuri subiacente, nuclee ordonatoare. Un istoric literar
trebuie sa fie un fenomenolog al manifestarilor artistice si un creator al sintezelor epice,
el este iremediabil un critic literar. Calinescu sustine cé intre criticd, istorie §i creatie
nu existd mari deosebiri, acestea fiind parti indispensabile ale actului creator unic. Desi
exista obiceiul Inradacinat al separarii acestor discipline, adesea categorica si excesiva,
Cilinescu le considera doud infatisari ale criticii in intelesul cel mai clar, pentru c istoria
literara presupune un examen critic. Cine 1si propune sa faca istorie literara fard a avea
perspectiva critica, face de fapt istorie culturald. Istoria culturald si istoria literaturii
se definesc prin initiative opuse: tendinta uneia este unificatoare, tendinta celeilalte
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este diferentiatoare. Istoria culturald reconstituie ,,spiritul unei epoci”, istoria literaturii
trebuie sa fie o istorie de valori, deci sa fie o istorie critica. Misiunea istoricului literar
e sd descopere si chiar sd inventeze o structurd in faptele istorice, istoria literard fiind
un tablou panoramic ce surprinde structura viziunilor istorice. Ca sa descrii trecutul
in materie de literaturd, trebuie sa introduci in succesiunea indiferentd a faptelor un sens,
o structurd, altfel nu existd istoria, considera Cilinescu. In consecinta, istoria literard este
o istorie funciarmente de valori, o istoria a marilor scriitori.

Lui Célinescu 1i revine meritul de a gasi o altd conexiune in proximitatea valorilor
estetice ce sustine ansamblul unei istorii a literaturii. Dincolo de nume si cifre, el
a cautat de-a lungul evolutiei literaturii nationale o continuitate ,,de substantd”, pe care
a demonstrat-o prin resemantizarea unor categorii culturale precum organicul, miticul,
ruralismul, arhaicitatea. Aceste categorii amelioreaza contradictia dintre contingentele
etnice si universalitatea artei si-l justificd in edificarea unei istorii a literaturii romane
fara complexe in fata istoriei universale. Prin organicitate, ruralism etc. literatura romana
isi releva specificul national in raport cu principiile generale ale esteticii.

Faptul ca proiectul lui Mihai Cimpoi se afla sub magistratura criticii célinesciene
este evident chiar din Argument-ul Istoriei, de la cuvintele-cheie: ,,structurile pe care
le identificam”, ,,spiritul romanului”, ,,emblema a mioriticului”, ,,ecuatia istorie literara-
istorie culturald” la expresiile cu valoare de principiu profesional: ,,Criteriul valoric,
literatura fiind esentialmente un sistem de valori, trebuie s preocupe o istorie a literaturii
ce se vrea criticd prin excelentd” [13, p. 8]. Modelul este perfect justificat pentru
ca literatura din Basarabia este romaneasca, legata de aceasta din urma prin organicitate.
In cazul acestei literaturi e necesard totusi o noud contextualizare, care tine seama
de ,,conditia tragica a ei de adevaratd Bibliotecd din Alexandria arsa de mai multe ori”.
Aceasta contextualizare presupune a acorda atentie trasaturilor ei definitorii: regionalismul,
traditionalismul, preeminenta culturalului asupra literarului, sindromul ,,eternului inceput”,
esteticul sufocat de etic, etnic si social, ruralismul, ,,impactul specific cu politicul” etc.

Predispozitia de a gési si formula structuri subiacente constituie principiul coagulant
al studiului istoric semnat de Mihai Cimpoi. Spiritul basarabean se traduce progresiv
in metafore ale ,retractibilitatii” si ,,inchiderii in sine”, ,,in cerc”: roman marginas,
resemnat, dezradacinat, exilat interior, poet naiv, homo naturalis/ homo folcloricus/
homo naturaliter christianus, circumscris regionalului, Poeta Vates etc. Aproximativ
douad secole de literaturd sunt surprinse in viziuni originale, care coaguleaza faptul istoric
cu inventivitatea subiectiva. Perioada interbelica este identificata poetic ,,Ora stelarda”,
iar cea postbelica se construieste din scenarii reluand metanaratiunea: ,,Rétaciri dogmatice
si intoarceri la Ithaka”. Portretele generatiilor se inscriu in generice original definite:
»(eneratia pierduta si Intoarcerea la unelte”, Copii anilor treizeci”, ,,generatia «ochiului
al treilea»”. Esenta creatoare, inventivitatea lui Mihai Cimpoi in formularea unei structuri
ii prinde bine si in cazul imaginilor scriitorilor: ,,Costache Negruzzi, «basarabeanul»
instrainat”, ,,Magda Isanos, «nepoatda» a Greciei si fiicd a Basarabiei”, ,,Jon Buzdugan,
poetul pastorilor de timpuri” etc. Diverse si interesante sunt si tipurile de lectura practicate
in O istorie..., mentinand caracterul si statutul predominant artistic al activitatii critice.

Efortul de a incadra literatura romana din Basarabia in proiectul etnocentric al Iui
G. Calinescu se explica prin rdvna edificatoare si ambitia de a elibera aceasta literatura
de complexele de inferioritate pe care le-ar avea atat fatd de cea din Tara, cat si fata
de cea europeand. In fine, tinem s mentionam o alti convingere a criticului roméan probata
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de Mihai Cimpoi, potrivit careia istoria literaturii, ca istorie in exclusivitate a valorilor,
reprezintd forma de maturitate si superioritate a activitatii critice.

Critica lui Mihai Cimpoi valorizeaza intr-un sincretism inevitabil momentele
fundamentale ale traditiei critice roménesti. Prin recuperarea inaintasilor, Domnia sa
isi contureaza personalitatea criticd si isi formuleazd pozitia proprie adaptatd
la fraimantarile epocii. Aceasta situare intre exprimarea artistd a gustului empiric, aprecierea
esteticd si problematizarea filosofica se vrea producitoare de emulatie, In acelasi timp
fiind in asteptarea replicilor pe potriva, a alternativelor impuse cu aceeasi pregnanta
pe teren autohton.
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