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Abstract. Since the end of the twentieth century, due to the high frequency of apolo-
gies in the political world, the academic interest in the speech act has considerably grown.
The article discusses the peculiarities of apologies issued by several political leaders from
the Republic of Moldova. As the recognition of mistakes threatens the image of the person
issuing an apology, politicians try to minimize their responsibility for the errors made. The
study points out several ways through which the form of an apology is manipulated in order
to minimize the responsibility of the guilty party.

Keywords: speech act of apology, face-threatening act, direct speech act, political
apology, responsibility, offence.

1. Fenomenul scuzei politice: unele consideratii

Prin capacitatea sa de a detensiona relatiile, de a restabili armonia dintre interlo-
cutori, scuza are o semnificatie sociala si psihologica deosebitd. Prin intermediul acestui
act de limbaj se remediaza conflicte nu doar la nivel interpersonal, dar si la nivel national
si chiar interstatal. Astfel, in ultimele decenii atestim o frecventa tot mai inaltd a scuzei
in discursul politic, ceea ce a dus la aparitia termenului de ,,epocd a scuzelor” (the age
of apology) [2, p. 3]. Putem invoca, 1n acest sens, scuza Germaniei pentru violarile
impotriva evreilor in perioada Holocaustului, prezentata de presedintele Johannes Rau
in anul 2000, scuza SUA pentru sclavia africanilor americani, prezentatd de prese-
dintele Bill Clinton in anul 2009, scuza Marii Britanii pentru foametea din Irlanda
din 1845-1850, prezentata de prim-ministrul Tony Blair in anul 1997 etc.

Ca atare, perioada ,,epocii scuzelor” a inceput in Republica Moldova dupa alegerile
din anul 2009, cand partidele democratice au izbutit sd obtind majoritatea voturilor,
iar partidul comunistilor a ramas 1n opozitie. Preluarea puterii de catre partidele demo-
cratice amarcat inceputul perioadei cand greselile au inceput sa fie recunoscute. Constatam,
initial, o Incercare a noilor lideri politici (care au fost luptatori de frunte pentru trecerea
la un regim democratic) de a solutiona greselile comise de regimul precedent, mai
cu seama in ceea ce priveste relatia Republicii Moldova cu alte state sau cu organizatii
internationale. Ne referim aici la scuzele pentru abuzurile admise de guvernarea comu-
nista, prezentate cetatenilor Romaniei si liderilor politici ai Romaniei de catre M. Ghimpu,
presedintele interimar al Republicii Moldova (septembrie 2009, decembrie 2009),
si la scuza adresatd Consiliului Europei de catre ITu. Leanca, Ministrul Afacerilor Externe
si Integrarii Europene (noiembrie 2009).
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2. Scuza — act amenintator pentru imaginea emitatorului

Scuza pare sa fie perceputd de unii politicieni drept act amenintator pentru ima-
ginea lor publica (in special, in situatiile cand ei insisi au fost implicati in cele descrise).
Mentiondm ca nu este tocmai usor pentru liderii politici (de altfel, ca si pentru publicul
obignuit) s admita ca au gresit personal. Cerandu-si scuze, ei sunt nevoiti sa recunoasca
cd nu sunt capabili de a indeplini o insarcinare sau de a se conforma unei norme.
Din aceasta perspectivd, scuza constituie un act amenintator, deoarece se pune la indo-
iald abilitatea liderului politic de a-si indeplini obligatiunile pe arena publica.

Totusi decizia lor de a prezenta scuze, desi tardive uneori, vorbeste si despre o alta
perspectiva de analizi a scuzei politice. In opinia noastra, aceasta constituie o dovada
a faptului ca politicienii constientizeaza ca refuzul de a-si cere scuze va pune intr-
un pericol §i mai mare imaginea lor publicd si poate chiar cariera lor politica. Astfel,
pentru a-si mentine imaginea, dar, in unele cazuri, si cariera, politicienii accepta sa-si
ceard scuze. In asemenea situatii, am putea vorbi despre niste scuze ce ar avea, in ter-
menii lui J. Kimoga, un rol functional [7, p. 2184], folosite ca o strategie pentru
a calma spiritele. Prin refuzul de a-si cere scuze se poate subintelege refuzul de a admite
ca a fost Incalcatd o norma a comportamentului corect. Aceasta tine de aspectul moral
al scuzei, prin care se recunoaste ,.existenta unui comportament corect §i incorect §i
se confirma cd a avut loc o incélcare a comportamentului corect” [7, p. 2184]. O recu-
noagtere fortatd a greselii in locul unei recunoasteri benevole transformd scuza, dupa
cum sustine J. Kimoga, dintr-un act moral in unul politic [7, p. 2185]. In asa fel, in dis-
cursul politic, scuza devine un instrument folosit de catre politicieni pentru a se mentine
pe arena politica si pentru a gestiona relatiile cu alti lideri politici.

3. Mijloacele lingvale de reducere a responsabilitatii in scuza politica precedata
de solicitare

Caracterul amenintator al scuzei politice, mai cu seama cénd este vorba de
prezentarea scuzelor pentru greselile proprii, poate fi sesizat prin mijloacele lingvale
folosite de catre liderii politici la formularea acestui act de limbaj. Analizand aceste
scuze, observam ca, uneori, nedorinta emitidtorilor de a-si asuma responsabilitatea
pentru cele Intamplate i, prin urmare, de a-si cere scuze se reflectd in continutul
acesteia. Sunt utilizate diferite tactici prin care se manipuleaza forma scuzei pentru
a minimiza responsabilitatea vinovatului. In continuare, vom examina felul in care
liderii politici manipuleazd unul dintre cele patru componente ale scuzei, identificate
de catre M. Deutschmann:

1. Remediul: politicianul foloseste o expresie formulaicd si rutinizatd pentru
a-si cere scuze?

2. Ofensa: politicianul recunoaste ca a fost comisa o incalcare?

3. Victima: politicianul recunoaste ca receptorul scuzei este victima Incalcarii
sale?
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4. Vinovatul: politicianul 1si acceptd vinovatia, adicd isi asuma responsabilitatea
si vina pentru incélcare?

3.1. Remediul: se utilizeaza o expresie formulaica si rutinizatd pentru a-si
cere scuze

Desi toate scuzele sunt exprimate explicit, totusi existd si situatii cand scuza
explicita este folosita ambiguu. Consideram important s& reliefam faptul ca acest lucru
se referd la o scuza fortatd, care a fost precedatd de o solicitare indirectd, si anume
de protestele celora care au fost ofensati. De exemplu, premierul V. Filat, in adresarea
sa catre primarii din Intreaga tard, care au protestat pentru a li se majora salariile,
a recunoscut franc: ,,Din pacate, trebuie sd recunosc, sd-mi cer scuze pentru atitudinea
fata de cei care muncesc In administratia locala” [13]. O asemenea scuza incalcd maxi-
ma manierei din cadrul principiului cooperarii (elaborat de catre P. Grice), maxima
ce ,,se refera la modul in care trebuie formulate interventiile in cadrul unui schimb
verbal, reclamand claritate — manifestatd prin evitarea obscuritatii expresiei, a ambi-
guitatii si a prolixitatii” [1, p. 305]. Contextul verbal in care este plasatd scuza explicita
(,,sa-mi cer scuze”) oferd posibilitatea de a interpreta enuntul dat drept o ,,ne-scuza”.
Aceastd ambiguitate este creatd de folosirea locutiunii adverbiale din pdcate, precum
si a verbului modal trebuie. Utilizarea lor impreuna ne conduce la ideea ca, de fapt,
emitatorul nu-si cere scuze.

In primul rand, folosirea verbului frebuie indici doar o exprimare a datoriei,
a necesitatii, a obligatiunii de a face ceva, care nu constituie inca realizarea propriu-
zisd a actului respectiv. Or, existd o deosebire transanta intre a trebui sa faci ceva si
a face ceva. Precedarea scuzei explicite de modalul frebuie indica, intr-un fel, ca actul
de limbaj scuza va urma, posibil, in viitor, dar nu ca se realizeaza la moment. in opinia
noastrd, folosirea verbului trebuie are, in cazul dat, doua prioritati pentru emitator.
Pe de o parte, politicianul recunoaste intentia sa de a se conforma regulilor morale, care
cer exprimarea scuzei. In aceasta situatie, am putea vorbi, mai degrabi, despre o consta-
tare a unor reguli ce urmeaza sa fie respectate, dar nu si de o respectare propriu-zisa
a lor. Pe de alta parte, folosirea acestui verb (zrebuie) reduce amenintarea potentiald a
actului scuzei asupra imaginii emitatorului. In asa fel, politicianul se prezinti ca o persoana
morald, care nu este indiferentd fatd de interlocutor si, In acelasi timp, are grija si de
imaginea sa personald.

In al doilea rand, utilizarea locutiunii adverbiale din pdcate provoaci si mai multa
ambiguitate. Dictionarele limbii roméane ne ofera urmatoarele explicatii ale acestei
locutiuni: din nefericire, din nenorocire, cu regret. Constructia respectiva este folosita, de
obicei, pentru a comunica informatii neplacute sau chiar rele. Folosirea ei proclitica fata
de o scuza explicitd evidentiazd nedorinta politicianului de a prezenta scuze. De aici am
putea concluziona ca anturajul lingval in care este plasata scuza formulaica si rutinizata
poate modifica scuza, permitandu-i politicianului s-o transforme intr-un instrument
strategic, folosit in scopuri politice pentru a-si mentine imaginea, voaland, 1n acelasi timp,
nedorinta sa de a-si cere scuze.
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3.2. Ofensa: se recunoaste greseala

Recunoasterea greselii reprezintd, dupa cum sustine A. Lazare, un component
esential al unei scuze [8, p. 75]. Aceasta idee este sustinuta si de alti cercetatori, precum
D. Celermajer, J. Edwards, J. Kimoga [3, p. 252, 5, 63-64; 7, p. 2185]. Recunoasterea
greselii constituie o amenintare pentru imaginea emitatorului scuzei. Lucrurile devin
mai complicate in situatia cdnd emitatorul este o figurd politica, Intrucat se creeaza
un ,,pericol” nu numai pentru imaginea sa personald, ci §i pentru imaginea sa politica.
Totodata, nerecunoasterea greselii poate aduce si mai mari prejudicii imaginii sale
politice. Prin urmare, politicianul se afld in fata unei dileme. Solutionarea acestei dileme
depinde de creativitatea sa lingvistica, prin intermediul careia se va Incerca si se ate-
nueze, in masura posibilitatilor, eroarea comisa.

Analizand scuzele politicienilor din RM pentru greselile proprii, constatam
o tendintd a emitatorilor de a evita recunoasterea greselii, chiar si in prezenta scuzei
explicite. Aceasta se realizeaza prin cateva mijloace de limba. Astfel, emitatorul poate:
a) sa-si ceard scuze pentru ton, nu §i pentru esenta ofensei; b) sa faca referinta la ofensa,
numind-o cu alti termeni, Incercand prin aceasta sd evite o recunoastere explicitd
a greselii.

Scuza pentru ton, nu si pentru esenta ofensei, este caracteristicd doar pentru
ofensele verbale. In corpusul analizat am identificat cateva scuze ce au fost provocate
de o ofensa verbala. Una dintre ele a fost prezentatd de cétre politicianul M. Ghimpu,
dupa ce a lansat niste acuzatii la adresa presei si a colegului sau de Alianta, liberal-
democratul V. Filat. M. Ghimpu, in cadrul emisiunii Jin profunzime”, si-a cerut scuze
pentru tonul discutiei, dar nu si pentru ofensd. Ofensa propriu-zisd (i-a numit pe jur-
nalisti ,,lingdi si vanzatori de tard”) nu a fost reluatd, dar tocmai aceasta i-a si facut
pe jurnalisti sa solicite scuze publice lui M. Ghimpu. Politicianul raspunde la cererea
organizatiilor neguvernamentale din domeniul mass-media, dar evitd sd-si recu-
noasca greseala. De fapt, in textul scuzei poate fi urmaritd o ascendenta a continutului
scuzei, care Incepe cu ,,Recunosc”, urmat de sintagma ,,si va dau dreptate” (prin care
emitatorul recunoaste cd interlocutorul sdu merita scuza) si care se incheie cu o scuza
explicitd, ce reprezintd punctul culminant al scuzei. Este important si mentionam
faptul cd scuza directa este insotitad de intensificatorul mii (,,mii de scuze”). Observam
o crestere a intensitatii in scuza data: (a) de la simpla recunoastere cd a fost comisa
o greseala, la (b) faptul ca interlocutorul are tot dreptul sa primeasca scuze, pana la (c) —
la scuza intensificatd propriu-zisd. Ceea ce urmeaza, spulbera toate asteptarile celor
care au fost ofensati. Emitatorul isi cere scuze doar ,,pentru tonul discutiei in timpul
emisiunii”. Acest lucru este sesizat de jurnalisti care, dupa ce a fost prezentata aceasta
scuza, si-au intitulat articolul ,,Mihai Ghimpu isi cere scuze pentru ton, nu si pentru
mesaj”. Astfel, politicianul isi recunoaste o greseald minima, dar evitd sa recunoasca
greseala prin care i-a ofensat pe jurnalisti §i care, in realitate, a fost cauza conflictului.
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Solicitarea organizatiilor mass-media a fost indeplinita si, In acelasi timp, neindeplinita.
Scuza a fost prezentatd, doar cd numai nu pentru ceea ce au solicitat jurnalistii.
Cerandu-si scuze pentru ton, si nu pentru mesaj, liderul politic creeaza doar o aparenta
de reconciliere, reducand, pe cat este posibil, prejudiciul adus imaginii sale publice.

O alta tactica, folosita de catre politicieni pentru a evita recunoasterea greselii,
este, dupa cum sustine Z. Kampf, substituirea unei descrieri explicite a ofensei prin
niste termeni generici ce ar voala ofensa. in asa fel, se diminueazi responsabilitatea
pentru incalcarea comisd [6, p. 2265-2266]. Observam ca aceastd tactica este utilizata
si de catre politicienii din RM. Astfel, primarul de Sangera isi exprima regretul pentru
»incidentul petrecut” si aduce ,,scuzele de rigoare celor care s-au simtit lezati de acti-
unile” sale, evitand, in asa fel, sa recunoasca explicit ofensa [14].

Uneori insa, lexemul incident este folosit anaforic. In asemenea situatii, ofensa
nu este voalatd, ea fiind reliefatd anterior in text. Invocam, bundoard, scuza lui
M. Ghimpu pentru folosirea unui limbaj vulgar in cadrul sedintei Parlamentului din
22 noiembrie 2012: ,.Ceea ce a urmat a fost un gest regretabil, eu utilizdnd, fara
voie, o expresie care nu-si are locul in limbajul de zi cu zi. Imi cer scuze pentru res-
pectivul incident (subl.n. — V.C.) verbal”. In acest caz, ofensa nu este camuflati
de folosirea termenului generic incident, intrucat ea este foarte clar descrisa anterior.

Nu de putine ori, desi ofensa pare sa fie descrisd explicit, se observa o ezitare,
iar prin aceasta — o nedorintd a emitatorului de a declara ca a gresit. Bunaoara, In exem-
plul: N. Timofti: ,In toatd cariera mea de judecitor am tins si fac dreptate oamenilor,
dar lui Gheorghe David cred cé i-am pricinuit suferinte” emitdtorul pune la indoiala,
intr-un fel, existenta ofensei atat prin utilizarea cuvantului cred, cat si prin relevarea,
mai intai, a unei parti bune din activitatea sa. Totodatd, inainte de aceasta, emitatorul
aduce mai multe argumente, justificindu-si actiunile: ,,Eram convins ca actionez conform
legii. O lege pe care, ca judecétor, eram obligat sd o aplic”; ,,Formalitatile legale erau,
asadar, respectate”; ,,Ca judecator nu am ce sa-mi reprosez”. Accentul este pus pe faptul
ca s-a actionat conform legii. Aceasta ar putea constitui o modalitate de a-si salva
imaginea, Intrucat se subliniazd cd emitatorul si-a indeplinit corect datoria la locul
sdu de munca. Despre incalcare se vorbeste dupa aceasta: ,,Dar ca om se poate spune
ca am gresit”; ,,Lui Gheorghe David cred ca i-am pricinuit suferinte”. Desi emitatorul
isi recunoaste explicit greseala (,,am gresit”, ,,am pricinuit suferinte”), in ambele
cazuri, exista 1n antepozitie atenuanti ce diminueaza gravitatea greselii: ,,se poate spune

ca am gresit”, ,,cred ca i-am pricinuit suferinte”. Acesti atenuanti exprimd o ezitare

evidentd a emitdtorului in ceea ce priveste recunoasterea greselii. Ei redau, in acelasi
timp, si o neliniste a emitdtorului In ceea ce priveste imaginea sa politicd, intrucat
recunoasterea deschisd (,,am gresit”) pune in pericol imaginea sa si e tot atat de ade-
varat ca negarea completa a responsabilitatii ar fi 0 amenintare si mai mare. Prin inter-
mediul acestor atenuanti insa, se neutralizeaza, intr-un fel, pericolul [15].
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3.3. Victima: se recunoaste ca receptorul scuzei este victima a incalcarii sale

Urmaitoarea tacticd pentru diminuarea responsabilitatii se referd la al treilea
component al scuzei, si anume la identitatea victimei. In scuzele politice analizate
am putea face distinctie Intre trei situatii:

1. Emitatorul scuzei se referd direct la victimd, recunoscand ca aceasta ar fi su-
ferit din cauza sa;

2. Emitatorul scuzei isi cere scuze de la cei care ,,se simt jigniti” sau pune la indoiala
existenta victimei;

3. Emitatorul scuzei 1si cere scuze pentru incilcarea comisa, dar nu de la victima
propriu-zisa.

In unele scuze politice este clar cine este victima, de la care emititorul isi cere
scuze: N. Timofti: ,Imi cer iertare de la rudele acestui om”; V. Filat: ,,Din pacate
trebuie sd recunosc, sa-mi cer scuze pentru atitudinea fatd de cei ce muncesc in admi-
nistratia locala”.

Uneori, politicienii Incearcd sd diminueze existenta victimei. Prin aceasta
se pune la indoiald necesitatea unei scuze: or, in virtutea lipsei eventuale a victimei,
prezentarea scuzei nu este necesard. Consideram important s mentiondm ca majoritatea
scuzelor, in care s-a folosit aceastd tacticd, s-au dovedit a fi mai degraba atitudinale,
fortate, intrucat au fost prezentate In urma unor solicitari. Aceasta subliniazd, intr-un
fel, nedorinta politicienilor de a-si cere scuze. Desi raspund la cererea de a prezenta
scuze, in textul scuzei se simte si 0 nuantd de ,,nu am de la cine sa-mi cer scuze/nu cred
ca exista vreo victima”, care ar implica ,,nu vad de ce trebuie sd o fac”. in acelasi timp,
mentinerea imaginii politice se dovedeste a fi prioritara si liderii politici, pentru a evita
un prejudiciu i mai mare propriei imagini prin refuzul de a raspunde solicitarii, gasesc
rezonabil de a prezenta totusi scuze.

Pentru a-si reduce din responsabilitate, politicienii schimba adesea perspectiva
din care este prezentatd relatia vinovat-ofensa-victima. O scuza orientatd spre ofensa
comisa de emitator (bundoara, ,,Cer scuze de la cei pe care i-am jignit”) subliniaza
vina emitatorului. in asemenea caz, este limpede ca emititorul a comis o incalcare fati
de cineva. Deci existd Incdlcarea, exista victima, exista vinovatul — toate cele trei ele-
mente necesare pentru a oferi remediul, adicd scuza. In scuza orientatd spre felul
in care interlocutorul a reactionat la cele intdmplate (ca in exemplele: N. Timofti:
,imi cer scuze de la cei care se simt jigniti”; ¥ Poiata: ,,Aduc scuzele de rigoare celor
care s-au simtit lezati de actiunile mele”), o parte din vina este transferatd pe seama
interlocutorului, care, prin sensibilitatea sa, a interpretat cele intdmplate ca un act
ofensator. Prin urmare, nu este doar vina emititorului, ci si a interlocutorului. In acest
fel, prejudiciul adus propriei imagini a emitatorului la prezentarea scuzei este redus.

Un caz deosebit il reprezintd scuzele adresate nu victimei, dar unei parti care,
de fapt, nu a avut de suferit de pe urma incélcarii comise de emitator. Astfel, M. Ghimpu
isi cere scuze de la cetiteni pentru faptul ci a agresat jurnalistii: ,,imi cer scuze de la
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cetateni pentru emisiunea precedentd, unde n-am rezistat si putin am depasit limita
bunului-simt §i am ridicat tonul vocii. Nu am nimic impotriva presei, stimez presa,
am luptat pentru presa liberd. Ma scuzati, stimati cetdteni, pentru ceea ce s-a intdm-
plat” [16].

Scuza adresata cetdtenilor intregii tari, adicd unui receptor colectiv, dar nu
nemijlocit victimei, pare sd fie mai putin amenintatoare pentru imaginea emitatorului.
In fata intregii tari politicianul se arati ca o persoani morald, care recunoaste ci a
comis o incalcare. Cu alte cuvinte, am putea considera scuza drept un act valorizant
pentru imaginea emitatorului. Lipsa ei ar aduce prejudicii imaginii politicianului.
In acelasi timp, nu putem vorbi despre o reusitd a acestui act de limbaj. Scuza este
prezentata, dar nu este adresata victimei, aceasta fiind trecuta cu vederea.

3.4. Vinovatul: se accepta vinovdtia, adica se asumd responsabilitatea §i vina
pentru incdlcare

In scuzele pentru greselile proprii, dar care au fost prezentate in urma unei soli-
citdri, constatim ca, uneori, emitdtorii isi asumd responsabilitatea pentru Incdlcarea
comisa, iar, alteori, incearca sa o nege. Acceptarea responsabilitatii, dupa opinia unor
cercetatori, include patru subclase:

1. Acceptarea vinei (E vina mea);

2. Exprimarea unei deficiente proprii (Nu te-am vazut; Nu m-am gandit);

3. Recunoasterea faptului ca interlocutorul meritd scuze (4i dreptate);

4. Exprimarea lipsei de intentie (N-am fdacut-o intentionat) [9, p. 23].

In scuzele analizate nu am atestat niciun caz in care liderul politic sa foloseasci
prima subclasa, adica acceptarea vinei. Celelalte modalitdti Tnsd prin care politicienii
isi asuma responsabilitatea se Intalnesc:

N. Timofti: ,,Omeneste am facut acest gest si nu m-am gdandit la aceste aprecieri
politice” [17];

N. Timofti: ,,Aveti dreptate: se cuvine sa regret acel episod nefericit si tragic
la care v-ati referit in unul dintre ultimele Dumneavoastra articole” [18];

M. Ghimpu: ,Recunosc si va dau dreptate, mii de scuze pentru tonul discutiei
in timpul emisiunii” [19].

Dupa cum subliniazd E. Olshtain §i A. Cohen, dintre aceste patru subclase doar
prima reprezintd un mijloc direct de asumare a responsabilitatii, celelalte fiind mijloace
indirecte [9, p. 23]. Desi liderii politici isi asuma responsabilitatea, totusi ei prefera
sd faca acest lucru in mod indirect, in asa fel, reducand, in masura posibilitatilor, preju-
diciul adus imaginii proprii.

Au fost 1nsd si situatii cand politicienii au incercat sa evite asumarea responsa-
bilitatii. Cercetatorii evidentiaza doua posibilititi de a respinge verbal necesitatea
prezentarii unei scuze:

111

BDD-A6755 © 2014 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.28 (2025-08-06 00:24:15 UTC)



LVI Fhilelogia

2014 MAI-AUGUST

1. Negarea necesitatii de a prezenta scuze (Nu ai avut pentru ce sa te superi);

2. Negarea responsabilitatii:

a. Neacceptarea vinei (Nu a fost vina mea);

b. Invinuirea interlocutorului (E vina ta).

Analizand scuzele prezentate pentru greselile proprii, care au fost precedate
de o solicitare, am identificat un singur caz cand cererea de a prezenta scuze a fost
prima datd respinsd. Astfel, intr-o prima reactie la publicatiile din presa, prin care
M. Ghimpu i cerea lui N. Timofti sd-si dea demisia pentru ca a trimis la spitalul
de psihiatrie un disident antisovietic, N. Timofti a spus cé nu regretd episodul, intrucat,
la timpul respectiv, a actionat conform legii. Pentru aceasta declaratie a fost blamat
in presd, dupa care liderul politic, ia decizia totusi sd-si ceard scuze printr-o scrisoare
deschisa. Din textul scrisorii reiese cd N. Timofti isi asuma responsabilitatea pentru
greseala comisd, dar, In acelasi timp, invinuieste legea care, desi era ,,0 lege inumana
prin esenta sa” el, ca judecitor, era obligat si o aplice. In continuare emititorul vor-
beste din doud perspective: ca om si ca judecator. Pe de o parte, acceptd ca a gresit
(,,ca om se poate spune ca am gregit’), iar, pe de alta parte, neagd acest lucru:
(,,Ca judecator nu am ce sa-mi reprogez”). Lesne putem observa dificultatea cu care
se confrunta liderul politic pentru a-si mentine imaginea.

4. Unele concluzii

Analiza scuzelor pentru greselile proprii prezentate de catre politicienii din
RM releva faptul ca ele contin diferite mijloace de limba ce contribuie la diminuarea
responsabilitatii politicianului fatd de cele intdmplate. Dificultatea cu care sunt
prezentate scuzele politice pentru greselile proprii confirmd ideea ca acest act de
limbaj este amenintator pentru imaginea liderilor politici. Pe de altd parte, actul
scuzei poate fi tratat si ca un act valorizant, intrucat salveaza cariera politicd a emita-
torului. Desi necesita unele ,,cheltuieli” ce se materializeaza prin admiterea responsa-
bilitatii (aceasta fiind de multe ori voalatd), beneficiile sunt totusi mai mari. Ele
se referd la mentinerea emitatorului pe arena politica. Din aceastd perspectiva, actul
scuzei poate fi considerat benefic pentru imaginea liderilor politici.
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