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Alexandru Darul

VARIETATEA DE OPOZITII ,,ACOPERITE”
DE ANTITEZA NEGATIE-AFIRMATIE

Prin traditie s-a stabilit ca prin mijlocirea negatiei se exprima un singur tip
de opozitie — negativ-afirmativ. Mai mult, se obisnuieste a relata cd prin mijlocirea
operatorului negativitatii se descriu enunturile negative ,,izolat” de cele asertive.

Faptul ca studierea opozitiei negativ-asertive (in continuare — ONA) se reduce 1n fond
la examinarea contraargumentului opozitiv marcat ce contine componenta sa un marcher
negator s-ar explica si prin faptul ca in lucrarile de filosofie, psihologie, logica. .. se obisnuieste
a utiliza numai termenul negatie si acela doar cu sens de ,,contradictorietate”.

De altfel afirmatia din filosofie cum ca in ONA prin contraelementul negativ
se exprima contrarietatea (IPOTUBOMOIOKHOCTE) nu € chiar adevérat. O marturisesc
si unele forme negative la imperativ care pot avea si echivalente asertive. Compara,
de exemplu: Nu striga/ — nu tipa! — Vorbeste normal. Nu scdnci! — Taci! Nu te opri. —
Continud. Nu exista. — Lipseste.

In legitura cu aceasta apare in filosofie si logica problema asa-numitelor acte
negative, problema luatd in discutie si de Gheorghe Stefanov, ceea ce face sd se puna
problema datd in corelare, dupa opinia autorului acestui mod de tratare, cu notiunile
de ,.lipsa”, ,,omitere”, ,evitare”, ,retentie”, ,retinere” etc. In urma examindrii unor
pilde dintr-o limba naturald care, dupa opinia autorului, ar parea ca indreptatesc legi-
timitatea unui astfel de mod de tratare a aspectului semantic al elementului opozitiv
negativ din opozitia negatie-afirmatie, autorul ajunge la concluzia de a supune indoielii
incercarea de a lua in discutie problema data.

Autorul nu exclude insa o altd modalitate de a interpreta lucrurile. Si, de buna
seama, pare cad ar fi necesar sd se faca distinctie dintre continutul unei actiuni —
a unui eveniment sau a unei stari de lucruri — si descrierea acestui continut — a expre-
siei lingvistice.

Cu toate cad s-au intreprins mai multe incercari de a defini asa-numitele acte
negative, ceea ce sub aspectul limbii ar Tnsemna enunturi prin care s-ar exprima ,,actiuni
negative”, acestea nu s-au incununat de succes. Si aceasta cu toatd importanta pe care
o indeplineste in limba opozitia negativ-afirmativa. De altfel, Gheorghe Stefanov
considera ca in ce priveste limba naturala aici s-ar putea vorbi despre ,,actiune opozitiva”
[Stefanov, p. 9].

Referindu-se la locutiunea terminologicd acte negative, Gheorghe Stefanov
in lucrarea mentionata tine sd relateze ca in lucrarile filosofice aceasta este mai des
utilizata cu sensul ,,lipsd”, ,,omitere”, ,,evitare”, ,,retinere”, ,,dezaprobare”. De altfel, aceste
numeroase denumiri-titluri (si acestea nici pe departe epuizabile) prin care sunt notate
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asa-numitele acte negative (opozitiile exprimate prin ONA) se explicd prin faptul
ca opozitia contrarie si/sau contradictorie, adica sensul acesteia, va depinde de semni-
ficatia asertiva a fondului impreuna cu care se si formeaza cuplul ONA.

Or, se stie ca opozitiile constituie esenta structurii limbii, fapt mentionat in mai
multe randuri de F. de Saussure. Anume pe opozitia negativ-afirmativa intr-un fel sau altul
se sprijind orice opozitie. Astfel ca opozitia negativ-asertiva, manifestdndu-se la toate
nivelele limbii, intrd in corelare cu multiplele si variatele categorii gramaticale.

De altfel, urmeaza sa fie subliniat faptul cd opozitiile contradictorii nu exista intre
subiect si predicat, in parte, ci 1n structura judecatii (sau a formei de tip judicativ): ,,judecata
ca atare, dupa cum subliniazd Georgescu, este posibild numai intrucat apare contradictia
intre subiectul ca identic cu sine si subiectul ca diferit de sine, contradictie ce apare
numai prin punerea predicatului ca esentd a subiectului” [Georgescu, p. 220].

Dar corelarea dintre subiect si predicat (agent si actiune) se inscrie printre cele
doud modalitati de baza de actualizare — nominativa si comunicativa — privind realizarea
prin mijloace de limba a principiului combinarii. Cea mai simpla determinare, bazata
pe principiul combinarii, fundamentat pe corelarea a doud substantive ce numesc doud
obiecte, 1n parte, la nivel denominativ, este cea apozitiva (d.e., inginerul Vasile, Popa
Oslobanu, bunica Nastasia). Dar aceste raporturi determinative, spre deosebire de altele,
nu pot avea relatii opozitive negative. De exemplu, nu se spune *inginerul nu (ne-) Vasile;
*Popa nu (ne-) Oslobanu,; *bunica nu (ne-) Nastasia. Desi aceste opozitii apar la imbinari
denominative determinative, construite cu adjective (a se compara: apa (gazata / carbonizata
/ necarbonizatd, lege constitutionala / neconstitutionald, supd gustoasd / negustoasa).

Or, Imbindrile mai sus Insirate, bazate pe relatii apozitive, admit o asemenea
opozitie la nivelul enuntiativ-comunicativ, aici ca element relational aparand verbul
copulativ (a se compara: Vasile este inginer. — Vasile nu este inginer, Oslobanu este
popa. — Oslobanu nu este popd, Nastasia este bunicd. — Nastasia nu este bunica). E vorba
de relatia de existentialitate, care este prezentd in tot felul de imbinari, fapt mentionat
de Susov (Cycos, p. 59). De asemenea si despre descriptie ca mod de actualizare (idem,
p. 108 si urm.), la care se adauga actualizarea determinantd, consideratd complexa,
si acestea pe fundalul actualizarii neutre (ibidem).

Drept caracteristica (actualizare) atributiva un loc deosebit printre structurile
actualizatoare, care pot admite ONA, poate servi de asemenea raportul de apartenenta,
acesta fiind reprezentat printr-un nume — substantiv la genitiv sau printr-un adjectiv
pronominal, posesiv (d.e., Grebla lui lon, Grebla mea, Grebla vecinului, Grebla popei
— Grebla este a lui lon / a mea / a vecinului / a popei)... $i 1n situatiile date numai
structurile predicative pot corela cu structurile negative respective (a se comp.: Grebla
nu este a lui lon; Grebla nu este a mea; Grebla nu e a vecinului; Grebla nu-i a popei).
Faptul acesta determind starea de lucruri din gramatica traditionala, conform céreia
la determinative sunt trecute doar structurile asertive. Fara sd ignoram modalitatea
de tratare traditionala, in articolul de fatd se va insista asupra necesitatii de a sustine
conceptia conform cdreia actualizarea este un fenomen mult mai cuprinzator decéat
s-a stabilit prin traditie.
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Existd si imbindri nominale a caror actualizare se manifestd numai sub
aspectul asertiv (pozitiv). E cazul de grupari de tipul: o casd, casa, casa ta, casa
a doua, casa de dincolo, casa din deal, casa noud, casa inaltd, casa lui Ion. Desi in
unele limbi, ca in (limba) rusd, de exemplu, unele din acestea ar parea cd dispun
si de aspecte negative (a se compara: He meoil 0oM, He 8MOpPOl 0OM, He HOB8blU 00M,
Hegvlcokull dom; He Banun oom). Lucrurile se explica prin faptul ca verbul copulativ,
verbul cu semnificatie de existentd, n-are forme speciale la indicativ prezent. Aceasta
se observa usor, comparand prezentul cu trecutul (cf., re meoii dom — dom OvLL He mBotl;
He 6mMopoll 00M — He Obll BMOPLIM OOMOM, He HOBbIU 00M — O0OM He Obll HOBbIM, HE 8bLCO-
KUuti 00M — OOM Oblll HeBbICOKUM).

Tipurile de determinari actualizatoare, fiind destul de variate si diverse in aspectul
lor asertiv, fac sa se deosebeasca respectiv si multiple actualizatoare negative. Totodata,
pare necesar a se sublinia ca drept actualizatori speciali, neutri sub aspectul semnificatiei
determinante, se deosebeste grupa determinantilor ca integratori ai numelui in text (GALR,
Cycos) care sunt lipsiti de functie atributiva atat sub aspect asertiv, cat si negativ.

Deci intre determinantii actualizatori propriu-zisi si determinantii actualizatori
atributivi si dinamici atit sub aspect asertiv, cit si negativ, ar parea ca existd deosebiri
vadite, totusi uneori aceastd deosebire nu este chiar atat de pronuntata. In parte, sunt
trecute la determinanti propriu-zisi determinarile cantitative, demonstrative etc. intr-o serie
de lucrari, printre care si GALR, Cycos s.a.

Astfel cd atunci cand se vorbeste despre actualizare, atat sub aspect asertiv, cat
si negativ, urmeaza sa se insiste asupra faptului ca aceasta are loc att la nivelul deno-
minarii (unui substantiv-obiect i se atribuie [/ ,,i se descoperd™] o trasaturd imanenta,
asertiva si (/sau) negativa, cat si la nivel comunicativ-sintactic (subiectul se prezinta drept
denumire a obiectului, iar predicatul — drept caracteristicd (asertiva sau negativa)
dinamica a acestui obiect (a se vedea, in parte, Cycos, p. 56).

Totodata actualizarea poate fi privitd si din perspectiva aplicdrii remei
la tema, modalitate de tratare utilizata de Moskal’skaia. Modalitatea aceasta nu este
insd acceptata de Susov.

De fapt, Susov, la enunturile de tipul: Palaria e a lui lon,; Cartea e a mea, Vinul
este din Georgia, Verigheta e de aur etc., mai adaugand structuri de tipul: Leipzig este
un oras mare. Vasile este docent. lon este turc., incearca totodata sa intrevada intre cle
si unele deosebiri (ibid., p. 62). Deosebirile, dupa opinia autorului, vin s se suprapuna
unor structuri relationale comune. Or, deosebirile dintre tipurile de structuri asertive
mentionate le avem si in structurile negative ale acestora. A se compara: Verigheta nu
e de aur. — Vasile nu este docent; Vinul nu este din Georgia. — Leipzig nu este oras mare;
Palaria nu e a lui lon. — lon nu e turc.

Lucrurile se prezinta mult mai complicat in situatiile cand verbul este polivalent.
(Despre alte tipuri de raporturi in situatii cand structurile se construiesc cu verbul
predicat polivalent a se vedea: Cycos, p. 64-65).

De altfel, despre modul de actualizare a numelui ne ddm mai bine seama in
imbinarea (in grupul) de cuvinte, dupd cum s-a mentionat supra, desi in GALR se relateaza
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ca determinantele asertive si negative sunt elementele prin care numele este integrator
al numelui substantiv in enunt. Pur si simplu, urmeaza a se insista asupra faptului
ca in imbinare se face mai bine simtit (actul) procesul de actualizare, determinantul,
prezentandu-se fie sub aspect asertiv, fie negativ.

Existd o deosebire vadita intre imbinarile substantivale si celelalte grupuri,
intrucat cele substantivale cer o determinare atributiva, pe cand celelalte — o determi-
nare completiva.

E si natural ca vor aparea nuante semantice diverse ce se vor obtine in structurile,
negativ marcate, interogative, prohibitive, deziderative, exclamative etc. si aceasta
pe fundalul opozitiv al structurilor negativ-asertive cu verbul predicat la indicativ.
Or, este necesar ca acestea, la randul sau, sa fie corelate cu astfel de categorii adiacente
ca modalitatea, intonatia, timpul, accentul, comparatia etc. in parte, daca se vor compara
doud obiecte din perspectiva inéltimii, de ex., doi munti, se va constata ca aceasta se poate
face din doud perspective: printr-un determinant asertiv sau prin negativ. A se compara:
Muntele A este mai inalt decdt muntele B, sau: Muntele B nu este mai inalt decdt muntele
A. De altfel, faptul cé aceastd opozitie poate fi redatd si prin intermediul altor mijloace
decat indicele demarcativ al negatiei, fapt ce, in cele din urma, face ca la mijloacele
de exprimare a opozitiei negative sa fie trecute si o serie de alte elemente lexicale. Chiar
in pilda citatd se considera cd am avea elemente negative ca, de exemplu: Muntele B
este mai putin inalt decdt muntele A.

S-a relatat supra ca printre verbele prin care se exprima raporturi, inclusiv
raporturi negative, un loc deosebit ocupa verbul copulativ a fi a carui semnificatie
»eXistentd” se contine in orice verb. Si totusi, se Intilnesc unele enunturi compuse a caror
transformare 1n negative pare a fi irealizabild. De exemplu, enuntul: Mosneagu! a cules
poama din care a fdcut vin pe care la tinut trei ani intr-un butoi de stejar pe care
l-a daruit rudelor care-l beau la zile mari, pare a nu se lasa transformat Intr-un enunt
negativ. A se compara: *Mosneagul n-a cules poama din care n-a fdacut vin pe care nu
l-a tinut trei ani intr-un butoi de stejar pe care nu l-a daruit rudelor care nu-l beau
de zile mari. In general, urmeazi a se mentiona ci pe masuri ce se extind complinirile
extensiv-explicative ale enuntului, cu atat mai dificila se face posibilitatea transformarii
enuntului respectiv din enunt asertiv in enunt negativ. De altfel acelasi lucru se poate
spune si despre posibilitatea de transformare a unor enunturi negative in asertive. A se
compara: Nu spera si nu ai teamd. — * Sperd §i ai teamd.

De altfel I. Susov vorbeste despre partea periferica a enuntului reprezentata, in parte,
prin pozitia atributelor care sunt slab legate cu raporturile, inclusiv am spune, si raporturile
negative dintre tema si rema. Atributele acestea prin pozitia periferica, dupa opinia
autorului, pot fi usor omise fara se ,,deformeze” structura propozitiei. Or, acestea, in
cazurile date dupd convingerea autorului nu vor face parte din determinarea raportuala
[Cycos, p. 68]. Desi si aici vom avea situatii cand prezenta atributului va fi necesara
pentru determinarea raportuala (de exemplu: Nu beti apa crudal).

Actualizarea raportuald se afld in corelare nemijlocitd cu subordonarea dintre
cuvintele autosemantice, cdci actualizarea implicd in mod obligator o determinare,
iar aceasta implica in mod obligator un atribut, un verb-predicat, o complinire-
extensiune.
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Ceea ce urmeaza sa fie subliniat este faptul ca tipul de dependenté-opozitie depinde
de o serie intreaga de factori de diverse ordine. De exemplu, ONA va fi de un tip in situatia
textuald cand verbul se afld la prezent indicativ, de alt tip cind se va afla la unul din timpu-
rile trecute indicativ, la un al treilea cand se va folosi pe langa acelasi verb la imperativ etc.
A se compara: El nu este. — El nu era. — El n-a fost. — Daca n-ai fi fost. — De nu erai tu etc.

Opozitia depinde de asemenea de caracterul clasei semantice a verbului. A se
compara: Seful nu era; Muncitorii nu primise leafa; Nu tipati; Copilul nu doarme; Toti
erau nemultumiti; Nimeni nu era (multumit) linistit; Nu calcati iarba! Zarzarii n-au inflorit
inca. De altfel unele structuri negative presupun in mod obligatoriu unele compliniri,
ca d.e., Incd n-au inverzit copacii. De fapt, nuantele negativ-contrastive sunt determinate,
in fond, de semnificatia elementului opozitiv asertiv. Aceasta se poate usor observa
comparand sinonimele prin care sunt denumite modalititile de opozitie contrastiva. in
parte, daca ne vom referi la notiunea de ,,prohibitie”, vom stabili ca una din semnificatiile
de baza aici este notiunea de ,,interzicere” — redatd printr-o forma verbala negativa
imperativa: Nu striga! Nu va inghesuiti! Nu cdlcati iarba!

Astfel ca prin substantive-notiuni, in mod generalizator se redau astfel de notiuni
ca: prohibitie, oprire, refuzare, renuntare, reprobatiune, repulsie, obiectare, suprimare,
interzicere $.a.

Cat despre sinonimele notiunii de ,,negatie” (/,,negare”) prin care am putea incerca
sd demonstram caracterul variat al tipurilor de opozitii negativ-asertive, acestea difera
intre ele in conformitate cu tipul categorial al cuvantului insotit de operatorul negativitatii.
A se compara: Nu e posibil; actiune imposibild; nonposibilitate ...

Dar aceasta diferentd se poate obtine si in cadrul aceleiasi clase categoriale.
In parte, prin diverse verbe la modul imperativ negativ se redau diferite semnificatii
privind reprobarea, refractarea, respingerea etc. se exprimad neacceptarea de catre unul
din conlocutori de a i se satisface o cerintd, o doleanta, o propunere (la forma asertiva
prin verbele respective fara operator negativ se exprima o cerintd, o doleanta, un deziderat,
o solicitare). De exemplu, la rugdmintea unui participant al dialogului — Dati-mi si mie
niste banane — conlocutorul poate raspunde printr-un refuz: — Nu-ti dau pentru ca n-am
nici eu (/pentru ca n-am decdt trei/ pentru ca am numai trei).

De exemplu, drept raspuns la o anumitd propunere, in parte la o adunare a unei
colectivitati, se ia hotdrarea de a nu aproba recomandarea respectiva: Hotdardrea propusa
de conducere n-a fost acceptata (a fost respinsd) de adunare. Or, bundoara, prin verbul
a retine poate fi redat sensul ce se contine intr-o expresie verbald negativa de tipul:
Muncitorilor li s-a retinut (nu li s-a platit) leafa.

Prin constructia cu verbul a inferzice se reda semnificatia exprimata prin constructia
verbala negativa a permite, a da voie (cuiva), ca in enuntul: Copiilor nu li s-a dat voie
(/nu li s-a permis) [li s-a interzis] sa se scalde in rdau.

Exista insa situatii textuale cand printr-o constructie negativa se exprima o nuanta
care este caracteristica unei subclase de unitati lexicale ale aceleiasi clase categoriale,
destul de extinse. E vorba, in parte, de participiile verbelor, de obicei tranzitive
la forma negativa. In asemenea cazuri marcherul negativ este prezentat prin operator-afix,
ca de exemplu: cal nepotcovit, usa nevopsita, infractor nepedepsit, cintdret neapreciat,
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popa netuns, cimp nearat, vin nefermentat etc. Prin asemenea determinante obiectului
i se atribuie o caracteristicd drept rezultat al faptului cd acesta n-a suportat actiunea
numita de verbul prezentat prin participiul respectiv. In parte, in imbinarea usd nevopsitd
substantivul-obiect ugd este caracterizat prin determinantul nevopsita drept rezultat
al faptului ca obiectul uga n-a fost vopsit; cantaretul din grupul cdntdaret neapreciat
este considerat drept nepretuit din motiv ca activitatea sa de interpret muzical a fost
trecutd cu tacerea de critica muzicala.

Asemanatoare cu acestea sunt adjectivele cu afix negativ. E vorba de determi-
nantele de tipul: nestiutor, nevertebrat, nestirbit, nereusit, nenorocos, neomenesc, nelimitat,
neindoielnic, nepldacut, neinfricosat, neintrerupt etc. Drept marcher al negativitatii
in asemenea situatii poate aparea de asemenea afixul sinonim in- cu variantele sale:
irational, imortal, ireal, imobil, ireversibil, ireparabil, inorganic, imposibil etc. Acestea,
ca si multe altele, se contin 1n anexele la lucrarea Iui Constantin Dominte [p. 199-232].

Ele se afla in raporturi opozitive antonimice, dat fiind ca prin cuplurile contrastive
(neomenesc — omenesc, neplacut — placut, imobil — mobil, irational — rational) se
epuizeaza paradigma semanticd internd a unei anumite caracteristici, aceasta fiind
numitd de un substantiv format de la elementul opozitiv asertiv al cuplului opozitiv;
de exemplu, se afirma ca prin cuplul opozitiv irational — rational se epuizeaza caracte-
ristica semantica din perspectivele rationalitatii. E vorba, de fapt, de opozitiile contrarii:
in parte, prin cuplul antonimic neorganic — organic se epuizeaza (sub aspectul intelegerii
limbii naturale) paradigma determinantilor prin care se prezintd obiectele din lumea
ambiantd din perspectiva caracteristicii organice, caci lucrurile din lumea ce ne
inconjoara pot fi sau organice sau neorganice.

Or, nu formeaza perechi opozitive cu ajutorul marcherului negativitatii acele
determinante care intrd drept componente ale cuplurilor antonimice eteroradicale.
Astfel, nu se spune *neurdt — urat, *nemare — mare dat fiind ca exista perechile: urdt
— frumos; mare — mic. Este adevarat ca acestea pot forma perechi opozitive ocazionale
cu ne-, dar ele nu constituie cupluri antonimice. E vorba de determinante incidentale
de tipul: neducator, necolor, nemare, nemort, nemdandru, nerau, neromanic, neromdnesc,
netot, neunde, netare (a se vedea Constantin Dominte ,,Anexe” la lucrarea citata).
Sau de determinante exprimate prin adjective cu prefix negativ in imbinari nomi-native
de tipul: caracter neromanic, cer nealbastru, oaie netigaie, obicei nemoldovenesc
(a se vedea [lpipym, p. 171-172).

Spre deosebire de perechile negativ-asertive cu caracter antonimic, fiind vorba
de relatii contrarii, determinantele de tipul neromanic, nealbastru, netigaie, nemol-
dovenesc nu au drept echivalente anumite antonime ale acestora. Drept echivalent
al determinantului neromanic, de exemplu, poate fi §i germanic, si slavon, i rus, si celtic,
si ugrofin etc., etc. Avem aici o situatie asemanatoare situatiilor textuale cu (formele)
structurile predicativ-verbale insotite de operatorul negativ. Avem in vedere, in parte,
enunturile de tipul lon nu citeste prin care se exclude doar cé Ion ar citi: prin aceasta
neexcluzandu-se cd persoana in cauza ar realiza orice altd actiune lon cugetd/ cantd/
danseaza etc. sau pur si simplu ar sedea fara sa facd ceva. Se Intelege ca situatia textuala
ar putea sugera o anumita idee, privind un anumit sens. De exemplu, enuntul imperativ
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ar putea sugera o anumita idee, privind un anumit sens. De exemplu, enuntul imperativ
negativ Nu plange! echivaleaza ca sens cu enunturile asertive: Taci! Liniste-te. Sau,
de exemplu, enuntul Nu mai este zapada in anumite situatii textuale poate sa echivaleze
cu enuntul asertiv: Zapada s-a evaporat/ a disparut/ s-a topit.

Pare a fi importanta utilizarea complinirilor-extensiuni (de fapt, cu ajutorul
lor se si formeaza situatia textuald respectiva), despre acestea vorbesc si varietdtile
privind tipurile de clasificri pe care le propun unii cercetitori. In genere, atrage atentie
asupra sa bogatia de mijloace privind exprimarea negatiei, aici unii autori incluzand
si mijloacele de exprimare a diverselor opozitii paradigmatice ale categoriilor grama-
ticale adiacente cu care opozitia negativitatii coreleaza in diverse situatii textuale.
E vorba de modalitate, grade de comparatie, semnificatie orientativa a propozitiei, intonatie,
temporalitate, cantitativitate, personalitate, semnificatie categoriala etc.

in parte, Barbu Berceanu, motivind modul de descriere a negatiei in corelatie
nemijlocitd cu diversele categorii gramaticale prin faptul cd a urmarit drept scop pre-
zentarea categoriei logico-lingvistice a sistemului negatiilor in limba roméana, tine
sa sublinieze ca ,,omul a avut Intai constiinta de logic, de adevarat, de real, de cunoscut,
de realizat, de construit etc., fara care nu putea identifica — desi preexistau sau ar fi
putut preexista — absurdul, falsul, irealul, necunoscutul, nerealizatul, neconstruitul etc.”
[Berceanu, p. 13].

Referindu-se la definitia negatiei din Enciclopedia filosofica (vol. 1II) conform
careia negatia este ,,act al gandirii, opus afirmatiei care uneste doi termeni in raport de
excludere”, Barbu Berceanu, face trimitere la Lucia Wald, care considera ca ,,trasitura
semantica distinctivd a negatiei conferd notiunii o nuantd de concretizare sau de
individualizare ca efect al faptului ca negarea, contestarea sau opozitia se pot manifesta
prin modalitati si procedee diferite” [Lucia Wald, p. 173, apud Berceanu, p. 18].

Referindu-se la notiunile opozabile (opozitive) ca, de exemplu, adevarat si fals,
verosimil si neverosimil, probabil si improbabil, toate acestea corelandu-se cu opozitia
negatie — afirmatie, B. Berceanu tine s sublinieze ca ,,distanta dintre adevarat si fals
e, desigur mai mare decit aceea dintre verosimil si neverosimil sau dintre probabil
si improbabil” [Berceanu, p. 19].

Printre altele, ceea ce urmeaza a se sublinia este faptul ca ONA se manifesta
la toate nivelele limbii variind de la un caz la altul, modificandu-si tipul de opozitie.
In scopul diferentierii acestora (a opozitiilor) variazi si marcherul lor de manifestare.
De exemplu, un verb opozitiv flectiv are drept indice demarcabil al opozitiei negative
particula-adverb ,,nu”, pe cand un adjectiv sau un participiu — particula-afix sau afixoid
»he-/ in-/ contra-/ anti-”, iar un substantiv — prepozitia ,.fara” (a se compara: Copilul
nu doarme; Copil nedezmierdat; Mireasa fard zestre; Mireasd care n-are zestre;
Copil ce nu-i dezmierdat etc. Mai mult, in functie de intelesul cuvantului subordonat
cu aceeasi semnificatie categoriala 1n structuri opozitiv-negative pot avea valori opozitive
diverse (a se compara: copil neastdmpdrat — cer nealbastru). De altfel, dupa cum
se relateaza in lucrarile reprezentantilor sintaxei semantice in parte (a se vedea M. Nikitin),
esentele limbii reflectate de constiinta omului si reprezentate prin vocabularul limbii

42

BDD-A6693 © 2013 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:16:28 UTC)



BULETIN DE LINGVISTICA, 2013, nr. 14
naturale constau din doud clase (categorii) de baza care se determina una prin alta.
E vorba, pe de o parte, de clasa de cuvinte prin care sunt numite obiecte (lucruri)
care au semne §i pe de alta, cuvinte prin care sunt numite caracteristici (semne), prin acestea
denumindu-se semnele prin care sunt denumite obiectele (a se vedea Huxutum, p. 21).

Extrem de numeroase si variate sunt determinantele prin care se exprima calitatea,
cantitatea, demonstrativitatea, posesiunea, precum §i o serie de caracteristici-atribute:
temporale, spatiale, modale, cauzale, finale, instrumentale etc. La acestea, caracteristici
de ordin denominativ, se mai adaugd numeroase caracteristici de ordin dinamic (a se
compara: cdine destept — cdinele fugea; cal galopdind — calul galopa; copil cuminte —
copilul se joaca etc.).

Dar ceea ce urmeaza a se sublinia este faptul ca numeroasele caracteristici, atat
statice, cat si dinamice, pot fi prezentate nu numai la forma asertiva, ci si la cea negativa
(a se compara: cdinele latra — cdinele nu latrd; fasolele au fiert — fasolele n-au fiert;
cal potcovit — cal nepotcovit; groapd addnca — groapa neaddnca; text lizibil — text
ilizibil etc.).

De altfel, pare important a mentiona faptul ca nuanta privind opozitia negativa
nu este aceeagi pentru toate tipurile de caracteristici. Nuanta opusa celei asertive
(negativitatea) difera de la o clasd de determinante la alta, aceasta deosebindu-se si prin
indicele demarcativ special (a se compara: Fasolele nu sunt fierte — fasole nefierte;
Calul nu este potcovit — Cal nepotcovit; Rana n-a fost tratata — Rand netratatd; Mireasa
nu are Zestre — Mireasd fard zestre).

Este important ca atragem atentia asupra faptului cé, in principiu, clasa substan-
tivelor prin care este numitd substantialitatea, de regula, nu dispun de forma negativa
la adjective (e vorba, in principiu, de denumiri de lucruri, obiecte: casd — *necasa,; roata
—*neroatd, camasda — *necamasa, maturd — *nemdturd etc.), acestea fiind singurele
care avand sens referential, reflectd nemijlocit denotatul.

Un loc special ocupa totusi o serie de substantive prin care sunt numite notiuni
abstracte si termeni de tipul: nonconformism, noncontradictie, nonconformist, nonsens,
nonexistentd, nonvaloare, nonviolentd.

Dupa cum s-a mentionat, pentru a diferentia si sub aspect formal nuanta opozitiv-
negativd determinata de semnificatia categoriald a unitatii lexicale caracterizatoare
se foloseste particula-adverb [nu] pe langd verbul la una din formele flective (Marea
nu se zbuciumad, Ploaia n-a incetat; Copilul nu se joacd), se foloseste particula-afixala
ne- pe langd una din formele invariabile ale verbului numite si moduri impersonale
(de ex.: cal neimblanzit, moara neferecatd, Nemaifiind trist) unul din afixele negative
(ne-, in-, a-) pe langa adjective (de ex.: observatie nefondatd, situatie anormald, text
ilizibil); prin conjunctia coordonatoare negativa nici se Tmbind propozitii negative sau
parti negative ale propozitiei (Nici pe Dracul sa-I vezi, nici cruce sa-ti fact); prin pre-
pozitia fara se leagd o caracteristicd exprimata printr-un substantiv (de ex.: sanie
fara zurgalai). Nu este intdmplator faptul ca unii cercetatori tin sd mentioneze ca in unele
lucrari opozitia negativ-asertiva este extrem de mult largita, diferentiindu-se numeroase
si variate tipuri de negatii. F. de Saussure, de altfel, tinea sa sublinieze ca in limba
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negativ Nu plange! echivaleaza ca sens cu enunturile asertive: 7aci! Liniste-te. Sau,
de exemplu, enuntul Nu mai este zdpadd in anumite situatii textuale poate sa echivaleze
cu enuntul asertiv: Zapada s-a evaporat/ a disparut/ s-a topit.

Pare a fi importanta utilizarea complinirilor-extensiuni (de fapt, cu ajutorul lor
se si formeaza situatia textuald respectiva), despre acestea vorbesc si varietatile privind
tipurile de clasificari pe care le propun unii cercetitori. In genere, atrage atentie asupra
sa bogdtia de mijloace privind exprimarea negatiei, aici unii autori incluzand si mijloa-
cele de exprimare a diverselor opozitii paradigmatice ale categoriilor gramaticale
adiacente cu care opozitia negativittii coreleaza in diverse situatii textuale. E vorba
de modalitate, grade de comparatie, semnificatie orientativa a propozitiei, intonatie,
temporalitate, cantitativitate, personalitate, semnificatie categoriala etc.

In parte, Barbu Berceanu, motivind modul de descriere a negatiei in corelatie
nemijlocita cu diversele categorii gramaticale prin faptul cd a urmarit drept scop
prezentarea categoriei logico-lingvistice a sistemului negatiilor in limba romana, tine
sa sublinieze cd ,,omul a avut Intai constiinta de logic, de adevarat, de real, de cunoscut,
de realizat, de construit etc., fara care nu putea identifica — desi preexistau sau ar fi
putut preexista — absurdul, falsul, irealul, necunoscutul, nerealizatul, neconstruitul etc.”
[Berceanu, p. 13].

Referindu-se la definitia negatiei din Enciclopedia filosofica (vol. 1II) conform
careia negatia este ,,act al gandirii, opus afirmatiei care uneste doi termeni in raport
de excludere”, Barbu Berceanu, face trimitere la Lucia Wald, care considera ca
Hirasdtura semantica distinctiva a negatiei conferd notiunii o nuantd de concretizare sau
de individualizare ca efect al faptului ca negarea, contestarea sau opozitia se pot
manifesta prin modalitati si procedee diferite” [Lucia Wald, p. 173, apud Berceanu, p. 18].

Referindu-se la notiunile opozabile (opozitive) ca, de exemplu, adevarat si fals,
verosimil si neverosimil, probabil si improbabil, toate acestea corelandu-se cu opozitia
negatie — afirmatie, B. Berceanu tine sa sublinieze ca ,,distanta dintre adevarat si
fals e, desigur, mai mare decat cea dintre verosimil si neverosimil sau dintre probabil
si improbabil” [Berceanu, p. 19].

Printre altele, ceea ce urmeaza a se sublinia este faptul ca ONA se manifesta
la toate nivelele limbii variind de la un caz la altul, modificandu-si tipul de opozitie.
In scopul diferentierii acestora (a opozitiilor), variazi si marcherul lor de manifestare.
De exemplu, un verb opozitiv flectiv are drept indice demarcabil al opozitiei negative
particula-adverb ,,nu”, pe cand un adjectiv sau un participiu — particula-afix sau afixoid
»he-/ in-/ contra-/ anti-”, iar un substantiv — prepozitia ,.fara” (a se compara: Copilul
nu doarme; Copil nedezmierdat; Mireasa fard zestre;, Mireasa care n-are Zestre;
Copil ce nu-i dezmierdat etc. Mai mult, in functie de intelesul cuvantului subordonat
cu aceeasi semnificatie categoriald in structuri opozitiv-negative pot avea valori opozitive
diverse (a se compara: copil neastamparat — cer nealbastru). De altfel, dupa cum
se relateaza in lucrarile reprezentantilor sintaxei semantice in parte (a se vedea M. Nikitin),
esentele limbii reflectate de constiinta omului si reprezentate prin vocabularul limbii
naturale constau din doua clase (categorii) de baza care se determind una prin alta. E vorba,
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pe de o parte, de clasa de cuvinte prin care sunt numite obiecte (lucruri) care au semne
si, pe de alta, cuvinte prin care sunt numite caracteristici (semne), prin acestea denu-
mindu-se semnele prin care sunt denumite obiectele (a se vedea Hukurun, p. 21).

Extrem de numeroase si variate sunt determinantele prin care se exprima calitatea,
cantitatea, demonstrativitatea, posesiunea, precum §i o serie de caracteristici-atribute:
temporale, spatiale, modale, cauzale, finale, instrumentale etc. La acestea, caracteristici
de ordin denominativ, se mai adaugd numeroase caracteristici de ordin dinamic
(a se compara: cdine destept — cdinele fugea, cal galopdand — calul galopa; copil cuminte
— copilul se joaca etc.).

Dar ceea ce urmeaza a se sublinia este faptul cd numeroasele caracteristici, atat
statice, cat si dinamice, pot fi prezentate nu numai la forma asertiva, ci si la cea negativa
(a se compara: cdinele latra — cdinele nu latra; fasolele au fiert — fasolele n-au fiert; cal
potcovit — cal nepotcovit; groapa adanca — groapa neaddncd, text lizibil — text ilizibil etc.).

De altfel, pare important a mentiona faptul cd nuanta privind opozitia negativa
nu este aceeasi pentru toate tipurile de caracteristici. Nuanta opusa celei asertive
(negativitatea) diferd de la o clasd de determinante la alta, aceasta deosebindu-se si prin
indicele demarcativ special (a se compara: Fasolele nu sunt fierte — fasole nefierte;
Calul nu este potcovit — Cal nepotcovit; Rana n-a fost tratatd — Rand netratata, Mireasa
nu are Zestre — Mireasd fard zestre).

Este important sa atragem atentia asupra faptului ca, in principiu, clasa substan-
tivelor prin care este numita substantialitatea, de reguld, nu dispun de forma negativa
la adjective (e vorba, in principiu, de denumiri de lucruri, obiecte: casa — *necasd,
roatd —*neroatd,; camasd — *necamasd, maturd — *nematurd etc.), acestea fiind singurele
care avand sens referential, reflectd nemijlocit denotatul.

Un loc special ocupa totusi o serie de substantive prin care sunt numite notiuni
abstracte si termeni de tipul: nonconformism, noncontradictie, nonconformist, nonsens,
nonexistentd, nonvaloare, nonviolentd.

Dupa cum s-a mentionat, pentru a diferentia si sub aspect formal nuanta opozitiv-
negativd determinatd de semnificatia categoriald a unitatii lexicale caracterizatoare
se foloseste particula-adverb [nu] pe langa verbul la una din formele flective (Marea nu
se zbuciumd, Ploaia n-a incetat; Copilul nu se joaca); se foloseste particula-afixald ne-
pe langd una din formele invariabile ale verbului numite si moduri impersonale
(de ex.: cal neimbldnzit, moara neferecatd, Nemaifiind trist) unul din afixele negative
(ne-, in-, a-) pe langa adjective (de ex.: observatie nefondata, situatie anormald, text
ilizibil); prin conjunctia coordonatoare negativa nici se imbind propozitii negative sau
parti negative ale propozitiei (Nici pe Dracul sa-1 vezi, nici cruce sa-ti faci); prin prepo-
zitia fara se leagd o caracteristicd exprimatd printr-un substantiv (de ex.: sanie fira
zurgalai). Nu este Intdmplator faptul ca unii cercetatori tin sd mentioneze ca in unele
lucrari opozitia negativ-asertiva este extrem de mult largita, diferentiindu-se numeroase
si variate tipuri de negatii. F. de Saussure, de altfel, tinea sa sublinieze ca in limba
nu exista decat opozitii, acestea intr-un mod sau altul continand negatie.

Printre altele, Barbu Berceanu, relatand ca opozitia obtinutd cu ajutorul negatiei
este prea mult largitd, la randul sdu vine sd propuna mai multe tipuri de opozitii
negativ-asertive distingdnd o serie intreagd de asemenea tipuri de opozitii: ,,principala
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impartire a negatiilor cu valoare deopotriva logica si lingvistica, este Impartirea dintre
negatiile formulate direct (cuvant unic — de ex., a nega — sau sintagma — n. lexicale)
cele cu forma lingvistica proprie, distincta de cea a conceptelor pozitive negate
(n. categorice, n. principiale ori n. formale) si negatiile fara forma lingvistica proprie,
negatii deduse din context (note incidentale)...” [Berceanu, p. 25-26].

La randul lor, negatiile categorice pot fi impartite, conform opiniei autorului:

— dupa continut: n. care neaga formatia lingvistica careia i se alatura (n. proprie...),
n. care redau antonimul acelei formatii (n. anfonime), note care, invers, ii neaga
antonimul (...) deci avand in realitate, un aspect pozitiv — si n. de exclusivitate (...);

— dupa gradul lor de relativitate: note cu valoare proprie ori n. suficiente,
n. conditionate, n. de intarire $i n. explicative.

— dupa valoarea lor gramaticala: n. negdnd predicatia, avand deci functie sintactica
proprie (n. predicative, n. gramaticale ori totale) cele din propozitie care nu au asemenea
functie (n. nepredicative, acestea impartindu-se dupa partile propozitiei pe care le neaga:
n. nominale, n. atributive, $i n. completive), n. ce raspund la Intrebarile interlocutorului
(n. — raspuns), n. fara functii sintactice (n. — interjectii) si n. comune.

— dupa valoarea lor fonetica: n. locutiuni, n. cuvinte si n. morfeme (prefixe, sufixe,
accente etc.).

— dupa criteriul topic: n. antepuse, incl. prefixe si n. postpuse, incl. sufixe”
[Berceanu, p. 26].

Teza cum ca negatia — elementul marcat al ONA —ar fi extrem de mult largit in unele
lucrari, dupa cum relateaza Barbu Berceanu, se datoreste, in mare, faptului ca marcherul
negativitatii vine sd schimbe de fiecare datd in mod radical tipul de opozitie, in dependenta
de o serie Intreaga de factori de ordin semantic si (sintactic) gramatical. De exemplu,
in functie de semantica si/sau modul verbului elementul opozitiv negativ poate exprima:

— raporturi contradictorii (Privighetoarea cantd. — Privighetoarea nu cantd,; Elevul
scrie. — Elevul nu scrie; Ceasul merge. — Ceasul nu merge);

— raporturi-lipsa (/ neexistentd) (de ex.: Vecinul era acasd. — Vecinul nu era acasa;
Petrea este. — Petrea nu este);,

— raporturi privative (/privatie) (de ex.: Cersetorul avea destui bani. — Cersetorul
nu avea de loc bani; Vecinul dispune de mijloace. — Vecinul nu dispune de mijloace);

—raporturi prohibitive (de ex.: lon striga. — lon, nu striga,; Copilul pldnge. — Copile,
nu plinge!).

Elementele opozitiv-negative, sub aspect semantic, cresc sensibil pe contul
antonimelor eteroradicale. Cu alte cuvinte, la numarul componentelor (/elementelor)
negative sunt trecute elementele opozitive ale cuplurilor antonime formate de la alte
radicale decat elementele asertive (de exemplu: groapa adéncda — groapa in fatd echivalenta
cu groapd neaddncd, plop inalt — plop jos, echivalent cu plop neinalt; cdine blind — cdine
rau, echivalent ca sens cu imbinarea cdine neblind).

La aparitia unei astfel de conceptii au putut contribui cuplurile antonimice
ale caror elemente opozitive, formal asertive, au sens negativ si, invers, elementele
opozitive formal negative care sub aspect semantic dispun de sens pozitiv. Este vorba
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de astfel de perechi opozitive ca, de exemplu, carne alterati — carne nealteratd;
functionar coruptibil — functionar necoruptibil; copil capricios — copil necapricios;
cetatean vinovat — cetdtean nevinovat etc.

S-a relatat supra ca tipurile de opozitii obtinute prin intermediul marcherului
negativitatii, in functie de semnificatia categoriala, dar si de intelesul semantic
al unitatii lexicale pe langéd care acesta este utilizat, diferd de la o situatie textuala
la alta: s-a mentionat, in parte, ca particula-adverb ,,nu” este utilizata inaintea verbului,
ca afixele ,,ne-", ,,in-" — pe langa adjective si participii, ,,non”, ,fara” — pe langa substan-
tive, ,,nici” — pe langa unele componente omogene ale enuntului etc. Un loc specific
printre mijloacele marcarii negativitatii ocupa asa-numitele substitute negative de tipul
nimeni, nimic, nicdieri, nicicum, niciodata care cumuleaza, de reguld, cateva functii:
indeplinind functia de nume sau de adverb, nedispunand de semnificatie referentiala,
in diverse limbi, substitutul negativitatii se comporta in mod diferit in diverse limbi:
in unele limbi ele indeplinind functia de actant sau circumstant isi asuma si functia
de operator al negativitatii propozitiei, in altele — doar functia de actant sau circumstanta.
Si, totusi, particula-adverb ,,nu” este operatorul general de baza al negativitatii care poate
fi utilizat nu numai pe langa verbe, ci si pe langd orice element categorial al enuntului.
A plecat la piata nu lon, ci fratele lui. E vorba, in fond, de problema privind relatiile
tema-rematice ale enuntului ca in cazul dat, de problema asa numitor propozitii total-
negative si partial-negative. A se compara: N-au venit toti. — Au venit nu toti.

Un rol deosebit in atragerea asupra sa a indicelui demarcativ al negativitatii
indeplinesc adverbele de diferita orientare semnificativa. De exemplu, in enuntul Carul
lui Nicolae nu merge repede nu se neagad actiunea a merge in genere, se atrage doar
atentia ca miscarea carului ar fi grabita. Sau, de exemplu, in enuntul Nicolae n-a venit
dimineatd, ci dupa amiaza nu se neaga faptul ca Nicolae ar fi venit in genere, ci ca el
a venit dimineata. Enunturile n cauza pot apare cu valoare asertiva atit ca forma, cat
si ca sens. A se compara: Carul lui Nicolae merge incet. Nicolae a venit dupad amiaza,
desi intentiona sd vind dimineata.

Printre acestea un loc deosebit ocupa adverbele de gradatie care fac parte
organica cu semantica verbului asemanandu-se intr-un fel cu gradele de comparatie
la adjective. A se compara: Vasile se grabeste foarte tare./ Vasile nu se grabeste prea
tare. — Vasile este foarte grabit./ Vasile nu este foarte grabit... In alti termeni s-ar putea spune
ca e vorba de actantii si circumstantele care prin semantica lor contin o nuanta cantitativa.

De altfel, actantii si circumstantele care in intelesul lor semantic contin o nuanta
cantitativa (de cantitate) sunt cel mai strans legate de continutul verbului predicativ si atrag
asupra lor indicele demarcativ negativ cand enuntul poartd aspect negativ. De exemplu,
in enuntul Nu s-au intors toti de la razboi, desi indicele demarcativ nu sta inaintea
verbului predicativ (s-au intors), actantul foti, contindnd sensul de cantitate, atrage asupra
sa operatorul negativitatii predicative, astfel ca propozitia data poate fi etichetata si drept
asertiva (cf.: Nu toti s-au intors de la razboi). A se compara de asemenea: Nu se cultiva
peste tot in Ucraina vita de vie. — Vita de vie se cultiva nu peste tot in Ucraina. Aceasta
se referd si la alte circumstante (de ex.: Elevul nu invdtase bine poezia; Lupul nu fugea
tare repede/ iute/ zovit.
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Dar cu prefixul non- apar si formatiuni nu numai substantivale, ci si adjectivale,
ca, de exemplu, nonbeligerant, noncomputational, nonfigurativ, nonreflexiv etc.

De altfel, o serie de formatiuni se pot construi cu diverse prefixe sau prefixoide
negative, fiind Imprumutate din izvoare diferite (de ex.: inoportun, netransportabil,
contraargument etc.).

Uneori acestea devin chiar denumiri ale unor curente in stiintd (acestea pot fi
imprumuturi si nu formatii cu prefix (/prefixoid) ca, de exemplu, aglosie, agnosticism,
mai ales numerosi termeni medicali. Aceasta s-ar explica prin faptul cd prin astfel
de termeni sunt denumite boli prin care se denotd nefunctionarea unui organ, lipsa
acestuia, iesirea lui din functiune, acestea Intrunite fiind printr-unul din termenii
generalizatori: anomalie, anormalitate, atrofie.

E vorba de termeni medicinali ca, de exemplu: anacuzie — ‘pierderea auzului’/
‘lipsa auzului’; anodont — ‘lipsit de dinti’; anandrie — ‘neputinciozitate; asparaghel
— ‘chel’; anorexie — “lipsit de pofta de mancare; anosmie — cel ce si-a pierdut senzatia
de miros etc.

Printre formatiile cu afixe negative, un loc insemnat ocupd substantivele create
de la verbele insotite de operatorul negativitatii, prin substantivele date exprimandu-se
notiuni abstracte mai vechi si mai noi (de ex.: neintelegere < a nu intelege; neincredere
< a nu crede; necurmare < a nu curma, neconditionare < a nu conditiona, nedefinire
< a nu defini; nedeterminare < a nu determina etc.).

Astfel ca la semnificatia substantivelor cu marcherul negativitatii, pe langa sensul
categorial (cand este utilizat ca unitate lexicald cu valoare referentiald), se mai adauga
si sensul opozitiv pe care-l capata termenul marcat negativ in opozitie cu termenul asertiv.

Dupa cum s-a relatat supra, desi la Inceput opozitia negativ-asertiva se mai simtea
in unele cupluri negativ-asertive, mai tarziu corelarea dintre contraclementele acestora
se face mai putin simtitd, disparand chiar, astfel ca elementul cu indicele demarcativ
devine un termen obignuit (a se vedea, in parte, termenii medicinali, mentionati supra, prin
care sunt denumite boli sau stdri ale omului ce indica atrofierea sau iesirea din functiune
a unui organ al lui [tip: anandrie, anosmie, anacuzie etc.]).

Mai sus se atragea atentie asupra faptului ca diferentierea diverselor tipuri de opozitii
negativ-asertive sunt marcate nu numai sub aspectul sensului, ci si din perspectiva indicelui
demarcativ. In parte, se relata ca este utilizata particula-adverb [nu] inaintea formelor
verbale, precum si a diverselor tipuri de predicate, inclusiv a predicatelor nominale (de ex.:
Copilul nu rade; Copilul nu e vesel; Ciorba nu este fiartd), inaintea formelor imperative
verbale (de ex.. Nu tipa la copil! Nu calcati iarba! Nu bateti animalele), este utilizat
unul din afixele negatiei de tipul: ne-, in-, a-, contra- s.a. pe langa adjective sau adverbe,
dintre ele, ne- utilizdndu-se si pe langd formele absolute ale verbului (de ex.: animale
neadapate; copil neingrijit; situatie inoportund, text ilizibil; teza contradictorie etc.);
sunt folosite fara si non- inaintea substantivelor cu functie determinativa (de ex.. copii
fara parinti, nunta fara muzica)... Mai mult, diversi indici demarcativi de orientare
negativad sunt utilizati pentru diferentierea functionald a diferitor forme ale unitatii
lexicale cu aceeasi semnificatie categoriald (a se compara: Cum n-oi mai fi pribeag... —
Nemaifiind pribeag de atunci inainte...).
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Numarul tipurilor de opozitii obtinute prin mijlocirea indicilor negativ-opozitivi
creste si pe contul faptului ca la opozitia negativa propriu-zisa se adauga diversele nuante
pe care le capata contraclementul negativ marcat in urma imbinarii cu actantii
si circumstantele aplicate predicatului respectiv, precum si de la diversele semnificatii
ale opozitiilor paradigmatice ale diverselor categorii gramaticale adiacente. De aici
si Incercdrile de a include negatia si asertiunea ca elemente extreme ale categoriei
modalitatii, ca negatie cu diferite grade de intensitate, drept diverse modalitati
de respingere: refuzare, neacceptare, refuz, recuzare, blamare, neaprobare etc.

Citand din Enciclopedia filosofica (v. III) definitia negatiei drept ,,act al gandirii,
opus afirmatiei care uneste doi termeni 1n raport de excludere” (apud Berceanu, p. 14),
subliniind totodata ca trasatura semantica distinctiva a negatiei confera notiunii o nuanta
de concretizare sau de individualizare ca efect al faptului cd negarea, contestarea sau
opozitia se pot manifesta prin modalitati si procedee diferite” (Lucia Wald, p. 173,
apud Berceanu, p. 18), relatdm totodata ca ,distanta dintre adevdrat si fals e, desigur,
mai mare decat aceea dintre verosimil $i neverosimil sau dintre probabil si impro-
babil” [Berceanu, p. 1].

Nu mai vorbim despre faptul ca in multe din lucrari numarul de tipuri de opozitii
creste pe contul coreldrii negatiei cu diverse semnificatii ale opozitiilor paradigmatice
ale diferitor categorii gramaticale adiacente, prin corelarea cu diferite modalitati
de respingere (refuzare, neacceptare, refuz, recuzare, blamare, neaprobare etc.). E vorba,
in parte, de numeroase §i variate raspunsuri negative obtinute prin mijloace diferite,
inclusiv, prin multiple frazeologisme (a se vedea, in parte, op. cit., p. 47-48). Dupa
autorul citat ar fi vorba de forma de ,,pseudonegatie” care ,,se realizeaza prin formulari
gramatical nespecifice (a face abstractie de, a lipsi [ori lipsit] de, a priva [ori privat]
de, a saraci [ori sarac] de” etc. (op. cit., p. 77).

Mai mult, sensul de lipsa partiald care, dupd cum s-a relatat, poate fi redat si prin
intermediul indicilor negativitatii, dupa opinia lui B. Berceanu, se poate reprezenta
de la caz la caz prin substantive ca boald, crizd, defect, hachitd, cusur, imperfectie etc.
si ,,concretizate” aceste nume iau ca atribut numele obiectului la care se refera (la genitiv
ori introdus prin de) sau adjectivul calitdtii negate (boala secolului, criza de poezie,
cusurul meu, imperfectiune juridicd); similar, lipsad totala ce numeste de la caz la caz,
absenta, goliciune, penurie, (absenta mea, goliciunea spirituald, penurie de hdrtie etc.)
(op. cit., p. 79).

Faptul ca prin negatie se exprima lipsd, cuvintele cu acest sens, chiar unele
caracteristici de tipul chior, chel, olog, spdn, schiop etc. (a se vedea tot acolo) sunt
trecute de autorul citat la elementele opozitive negative, desi elemente opozitive asertive
ale unor astfel de caracteristici (*nechior, *nechel, *neolog, *nespdn, *neschiop) nu sunt
utilizate in limba intrucat omosemele lor sunt stéri (caracteristici) obisnuite ale omului.
De exemplu, drept contraclement opozitiv al lui chior este de fapt orice om normal care
vede (e o trasaturd obisnuitd a unui om normal), sau, de pilda, drept element opozitiv
(sub aspect semantic) al caracteristicii chel a unui barbat ar fi determinarea oricarei
persoane de genul masculin caruia 1i creste par pe cap, trasatura obignuita etc.
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De fapt, pe langa diferentierea tipurilor de opozitii negativ-asertive, determinate
de nivelele denominatival-substantivale, atributiv-adjectivale, predicativ-verbale, acestea
coreleaza cu o serie de forme opozitive paradigmatice ale diferitor categorii gramaticale
(modalitate, temporalitate, gradatie, trepte de comparatie etc.), astfel cd se obisnuieste
a vorbi despre negatie forte, slaba etc., negatie incerta si restrictiva (a se vedea, in parte,
op. citata, p. 80-81), de negatie cu (de) aproximatie, negatie atenuata, negatii graduante,
negatie cvasicompleta (op. cit., p. 82). Prin aceasta sunt depasite esential cadrele opozitiei
negativ-asertive ale categoriei In cauza, aici incluzdndu-se multe din acele continuturi-
semnificatii care intr-un fel sau altul decurg sau sunt determinate de raportul contrariu
sau contrastiv.

Dat fiind ca ONA interfereaza toate nivelele limbii si forma negativa a predicatului,
intr-un mod sau altul, este corelatd, ca si in situatia predicatului asertiv cu diversii actanti
si circumstante ale enuntului, este foarte greu a determina limitele si variantele opozitiei
negativ-afirmative.

Intrucat aici intervine intru totul aspectul semantic, iar acesta poate fi redat prin
cele mai diferite modalitati, in definirea ONA dificultati apar la fiecare pas: forma negativa
a predicatului, Intr-un mod sau altul, este corelata, ca si in situatia predicatului asertiv,
cu toti actantii si circumstantele enuntului.

Intr-un dialog, drept riaspuns negativ, in parte, pot fi folosite cele mai diferite
mijloace. Drept indici demarcativi ai negativitatii, Impreuna cu elementele lexicale care
prin forma si functie se aseamana cu diversele parti de vorbire (particule-adverbe, pronume
negative, adverbe negative, prepozitii, conjunctii etc., ca de exemplu, nu, ba, ba nu, nimeni,
nimic, nicdieri, nicicum, fard, nici etc. sunt utilizate cele mai variate mijloace inclusiv,
multiple frazeologisme: In niciun caz; La Pastele calului; Doamne fereste! Stii cd-mi placi;
Nici sa nu te-aud, Las-o balta, Vezi-ti de treaba etc., etc. (Acestea sunt citate printre altele
de Barbu Berceanu in op. cit., p. 47-48).

De altfel, chiar semnificatia prin care este reprezentatd denumirea nominativala
anihilarii In genere este desecatd in mai multe sensuri in conformitate cu textul continutal
respectiv. A se compara: abolire, condamnare, denegare, dezaprobare, eliminare, evitare,
interzicere, impiedicare, inlaturare, neacceptare, neaprobare, obiectare, omitere, oprire,
privatiune, prohibitie, recuzare, refractare, refuzare, renegare, renuntare, reprehensiune,
reprobatiune, repudiere, repulsie, retinere, sanctionare, stigmatizare, suprimare etc.
Dupa cum se poate constata, afard de sensul comun de ,respingere” fiecare termen,
pe langa faptul ca prin el se neaga ceva, se respinge, totodata, se invoca anumite obiectii
prin care vorbitorul isi confirma parerea, isi precizeaza pozitia. In parte, prin substantivul
condamnare pe langa sensul de ,,nihilare” se mai reda si intelesul de pedepsire, de osandire;
la termenul dezmintire se mai adauga si sensul de a se considera drept fals ceea ce s-a afir-
mat de conlocutor; la termenul eliminare — se pluseaza sensul de “a scoate’, de “a Indeparta’;
la substantivul interzicere — intelesul de a opri pe cineva de la ceva; la notiunea neacceptare
— sensul de “a nu fi de acord cu ceva’ etc.

De altfel, despre multiplele varietati de ONA marturisesc si substantivele cu
prefix negativ create de la verbele Tnsotite de operatorul negativitatii, acestea exprimand
notiuni abstracte mai vechi si mai noi (de ex.: neintelegere < a nu intelege; necredinta
< a nu crede).
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Astfel ca semnificatia opozitiei negativitatii chiar in cadrul cuvintelor substan-
tivale este determinata de sensul categorial al cuvantului Insotit de indicele demarcabil
al contrarietatii sau al contradictoriei (a se compara: copil ce nu doarme — copil nedormit;
sanie ce nu are zurgaldi — sanie fara zurgalai). Dar varietatea tipurilor de opozitii
va depinde 1n fond de faptul, daca unitatea lexicala marcata prin indicele negativitatii
va tine functional de clasa cuvintelor determinante.

Vorba e cé determinantul impune opozitia negativitatii raportului de determinare
(Cainele nu latra/ n-a latrat; Calul nu este potcovit, Cal nepotcovit; Mireasd ce n-are
zestre, Mireasa fard zestre; Bolnavul nici nu bea, nici nu mananca etc.). Cuvintele care
sunt determinate, avand semnificatie referentiala pot obtine opozitia negativ-afirmativa
prin contrapunerea a insesi cuvintelor opozitive respective (a se compara: necredintd —
credintd, neintelegere — infelegere, infidelitate — fidelitate, nonsens — sens, contrapunere
— opunere etc.). Acestea continand concomitent atat inteles referential, cat si semnificatie
determinant-negativd (semnificatia categorial-referentiald ,,alteratd” de operatorul
negativitdtii) reprezinta notiuni plurivalente ca, de altfel, si multe cuvinte compuse
in genere.

Mai mult, destul de complicate se dovedesc a fi contraclementele marcate prin
indicele negativitatii ale cuvintelor complexe asertive (cf.: credinta in Buda — necredinta
in Buda).

L

Insirarea numeroaselor situatii diferentiatoare a tipurilor de ONA poate fi
continuata, motivele fenomenului in cauza dovedindu-se a fi aceleasi. Vorba e ca opozitia
realizata cu diversi indici de contrarietate si de contradictie se manifesta la toate nivelele
limbii si in functie de semnificatia categoriald a unitdtii lexicale subordonate si de
intelesul semantic al acesteia se modifica si marcherul ei opozitiv, el variind de la un caz
textual la altul.
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