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Catalina Maranduc

DERIVAREA — O MODALITATE DE ORGANIZARE
A VOCABULARULUI IN CUIBURI LEXICALE (I)

1. INTRODUCERE

Vom incepe prin a ne Intreba ce este un limbaj. Vom raspunde ca orice limbaj
este un sistem format dintr-un inventar de semne si un inventar de reguli care arata
cum este permis a le combina in cadrul acestui sistem, fard a ne situa in afara lui.
Astfel incat termenul prezent in titlul comunicarii, cel de vocabular, este sinonim
cu inventarul ori multimea de semne care reprezintd una dintre cele doua
componente ale limbajului, alaturi de inventarul de reguli de utilizare a lor.

Prin comparatie cu semnele lingvistice, normele care guverneaza relatiile
dintre ele sunt mult mai stabile, se schimba extrem de lent. Ne vom ocupa in cele
ce urmeazd de inventarul de semne lingvistice, care reprezintd partea cea mai
dinamica a unei limbi. Acest inventar este nu numai in permanenta schimbare, ci §i
in permanentd expansiune, devine o multime cu tot mai multe elemente pe masura
dezvoltarii civilizatiei omenesti, in vreme ce inventarul de norme combinatorii are
dimensiuni stabile.

In comparatie cu limbajele artificiale (cum ar fi limbajul matematic, limbajul
logicii formalizate), studiul unui limbaj natural este dificil datorita faptului cd nu a
fost inventat pornind de la un set de semne si un set de norme de combinare a lor,
ci a luat fiintd in decursul unui lung proces istoric, din necesitatea de a comunica,
rafindndu-se pe masura rafinarii continutului pe care subiectii umani il aveau de
comunicat.

Limbajul artificial este instituit la un moment anumit, prin reguli
conventionale stricte, care au caracter de predictibilitate si aplicabilitate pentru
orice enunt performat in acel limbaj. Limbajul artificial nu este supus schimbarii,
nu evolueaza in timp. Evolutia limbajului natural se petrece intr-un larg interval de
timp si este influentatd de foarte multi factori interni si externi pe care cu greu ii
putem reconstitui. Conventiile intre comunicatori se instituie in timpul comunicarii
si sunt deduse de cercetatori, niciodatd in mod perfect, mai ales cd sunt intr-o
permanenta schimbare.

Iata de ce stabilirea unor echivalente intre limbajele formalizate si cele
naturale este extrem de laborioasd. De pilda, E. Vasiliu a incercat o comparatie
intre modul cum functioneazd conectorii in limbajele logice si conjunctiile
echivalente cu ei din limbajul natural, iar concluzia sa este ca atit semantic, cat si
sintactic conectorii si conjunctiile din limbajul natural nu se suprapun'. Totusi nu

VE. Vasiliu 1978: 238-254.
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putem renunta la aceastd muncd de echivalare datoritd necesitatii de a adanci
cercetdrile lingvistice prin utilizarea calculatorului, ceea ce presupune transpunerea
limbilor naturale in sisteme suficient de riguroase pentru a putea fi prelucrate
informatic.

Revenind la inventarul de semne ale limbajului natural, numit de obicei
vocabular sau lexic, va trebui sd ne aplecam mai ntdi asupra controversatelor
definitii ale notiunilor de semn lingvistic si de cuvant, pentru a vedea din ce
elemente se compune acest inventar si In ce mod functioneaza el, inainte de a
ajunge la notiunea de organizare a acestui ansamblu.

Vom arata ca organizarea vocabularului este, ca si sistemul de norme ale
limbajului natural, in primul rand un proces care se petrece in mod obiectiv, face
parte din competenta vorbitorilor limbii. Acestia isi structureazd in memorie in
diverse moduri inventarul de cuvinte, pentru a putea sa retind toate unititile
lexicale necesare in comunicare §i pentru a le utiliza operativ; astfel incdt memoria
lor sa fie nu numai cuprinzatoare, ci §i prompta.

Abia in al doilea rand, lexicologii, etimologii, specialistii In formarea cuvintelor
incearcd sa elaboreze lucrari de specialitate, dictionare, inventariind vocabularul
limbii si incercand sa introducd din afard un mod de organizare a inventarului,
pentru ca dictionarele sa poata fi utilizate cat mai simplu de cétre cititori.

In cazul specialistilor in gramatica limbilor, adici in inventarul de reguli de
combinare care alcdtuiesc limbajul, vedem ci ei se striduiesc sd aproximeze cat
mai exact sistemul de norme aflat in competenta vorbitorilor.

Intrebarea care se pune este daca lexicologii incearci si ei si aproximeze cat
mai exact modul obiectiv de organizare a inventarului de semne, si daca
organizarea dictionarelor de catre lexicologi trebuie sau nu sd corespunda
organizarii obiective a vocabularului, agsa cum se afla in competenta vorbitorilor.

Vom raspunde la prima intrebare prin nu, lexicologii nu incearcd sa
aproximeze modul 1n care se structureazd inventarul de semne in competenta
vorbitorilor (nimeni nu retine cuvintele in memoria sa in ordine alfabeticd) si la a
doua intrebare prin da, in opinia noastrd, organizarea dictionarelor de catre
lexicologi ar trebui sd incerce sa aproximeze modul in care inventarul de semne
este structurat in competenta vorbitorilor.

Vom argumenta aceste opinii si vom descrie un mod obiectiv de organizare a
inventarului de semne ale limbii. Este vorba despre cuiburile lexicale. Ele, fireste,
nu au fost inventate acum, ci inca de la inceputurile lexicografiei, fiind apoi
pardsite pentru aproape un secol, considerate insuficient de ,,moderne”. In ultima
vreme sesizam 1nsd o revenire in atentia specialistilor a acestui mod de organizare a
dictionarelor. Vom incerca sa aratam care au fost argumentele pentru renuntarea la
el si care sunt argumentele 1n favoarea lui.

In acest context, formarea cuvintelor in general si derivarea in special
functioneaza ca subsisteme ale vocabularului, cuvintele fiind analizate potrivit unui
inventar de formanti si unui inventar de norme de asamblare a lor.
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2. SEMNUL LINGVISTIC

S-au dat numeroase definitii semnului lingvistic. In cele mai multe se arati ci
semnul este un fenomen cu doua laturi, un semnificant si un semnificat, o forma si
un sens.

Ch. Morris® a definit sistemele semiotice ca sisteme cu ajutorul cirora
subiectul uman ia cunostintd indirect de realitate. Prin organizarea (mentald) a
perceptiilor se ajunge la un ,,continut de constiinta” (perceptii organizate) corespunzator
obiectului respectiv. Semnul (lingvistic) este pentru constiinta noastrd un fel de
substitut al obiectului’.

Sf. Augustin aratd: ,,Semnul este ceea ce se aratd pe sine insusi simturilor si,
in afard de sine, mai indica spiritului si altceva”. Acest ,,altceva” de care vorbeste
Sf. Augustin este obiectul la care semnul se refera: ,,Cuvintele sunt semne ale
lucrurilor fara sd inceteze sa fie ele insele si lucruri” *.

Definitorie pentru semioticieni este lipsa de motivare a relatiei dintre aceste
doud laturi, relatie stabilita prin conventie §i luatd ca atare de participantii la
comunicare. Lipsa de motivare este demonstratd de obicei citdnd cuvinte cu acelasi
complex sonor din limbi diferite care au sens total diferit in fiecare dintre ele. Regula
generald ar fi, prin urmare, aceea cd semnul lingvistic este nemotivat, conventional.

Si totusi! Daca ne uitdm la primele forme de scriere, in pictograme, nu putem
spune ca cei care le-au inventat nu ar avea tendinta spre o motivare a semnului
lingvistic. Prin urmare, caracterul conventional al relatiei dintre forma si sensul
semnului lingvistic este rezultatul vechimii lui si pierderii In timp a motivatiei sale
initiale.

Cuvantul este un alt concept lingvistic de baza care a primit, de-a lungul
timpului, numeroase definitii controversate. Pentru noi, este o unitate de bazad a
vocabularului unei limbi, adicd a inventarului de semne lingvistice care apar in
limbajul natural. Cuvintele-semne, segmentate 1intr-un mod conventional,
reprezentate prin forme-tip, alese tot conventional din multimea formelor
flexionare, sunt stocate in dictionare.

Lingvistii nu au reusit niciodatd sd se puna de acord asupra unei definitii a
cuvantului, desi 1 s-a consacrat chiar un intreg congres international de lingvistica
(al Vl-lea, Paris, 1948). Cei mai multi specialisti, continuatori ai ideilor lui
Ferdinand de Saussure, concep cuvantul ca fiind echivalent cu semnul lingvistc. El
este o unitate intre o forma si un continut, avind pe de o parte un corp sonor
alcatuit din unul sau mai multe sunete, transcrise prin litere, pe de altd parte un
continut, alcatuit din unul sau mai multe intelesuri sau sensuri’. F. de Saussure are
meritul de a fi facut distinctia Intre semnul lingvistic (caracterizat prin ,,arbitrar”) si
simbol (caracterizat prin ,,motivare”).

2 Ch. Morris 1971: 85-89.
3 E. Vasiliu 1984: 79 5. u.
* Sf. Augustin 1991: V, 49.
3> F. de Saussure 1971: 154.
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Petru Zugun® incearcd sa sesizeze contradictiile in gandirea si terminologia
diverselor teorii, care sunt responsabile de lipsa consensului in ce priveste definirea
cuvantului, si sa propund o solutie originala, operanta, non-contradictorie. Autorul
considera cd definitia datd cuvantului ar trebui sa aiba un caracter sincronic, altfel
spus, sd renuntam la traditiile gramaticale si sd definim unitatile care au statut de
cuvant in stadiul actual al limbii, deoarece unele elemente lingvstice si-ar putea
modifica acest statut pe parcursul evolutiei. Persistenta unor reminiscente
diacronice, afirma el, duce la contradictii In gandirea cercetdtorilor. Morfemele
considerate unanim de catre cercetatori ca fiind gramaticale (sufixe, desinente)
provin, in mare parte, din cuvinte ale limbilor vechi de origine, in cazul nostru, ale
limbii latine.

Cheia problemei definirii cuvantului este pentru P. Zugun conceperea justa a
functiilor in limba ale prepozitiilor, conjunctiilor, articolelor, verbelor auxiliare,
interjectiilor, pronumelor reflexive, adverbelor gramaticale, carora le refuza
statutul de cuvinte, considerdndu-le morfeme gramaticale. Pentru fiecare dintre
aceste categorii de termeni, autorul oferd o demonstratie riguroasd in sprijinul
afirmatiei sale.

In acord cu majoritatea cercetitorilor, vom numi aici autosemantice cuvintele
cu functii In propozitie si pe cele carora P. Zugun le refuza statutul de cuvant, le
vom numi cuvinte relationale.

Si unele si celelalte sunt semne lingvistice. Ar fi insa de dorit ca dictionarele
sd oprereze o distinctie intre modul de definire a fiecdreia dintre aceste categorii.
Daca pentru cuvintele autosemantice ar trebui sd enumeram notele definitorii ale
unei notiuni, ale unui concept format in spatele acestui semn, pentru cuvintele
relationale ar fi necesard doar mentionarea relatiei sau tipurilor de relatii pe care
acestea le instituie intre cuvintele autosemantice in cadrul enunturilor. Incercarea
de a defini un sens lexical pe care acestea nu il au este sortitd esecului. Utilizatorii
dictionarelor nu vor intelege nimic din sensul lexical mult prea abstract atribuit
acestora.

Spre deosebire de alte tipuri de semne, cuvantul poate fi flexibil; el 1si poate
modifica forma. Cuvintele flexibile reprezinta, cum aratda Theodor Hristea’, ,,0
unitate intr-o diversitate de forme sau aspecte gramaticale”. Comparand diversitatea
de forme, individul comunicator incearca sa atribuie variatiei formale o variatie
semantica, sa stabileasca legaturi intre diversele morfeme variabile si diverse
categorii sintactico-semantice. Elementele relationale, fie morfeme, fie prepozitii,
conjunctii, adverbe relative etc., nu sunt lipsite de sens, ele au un sens relational,
aratd ca semnele In preajma carora se situeazd sunt echivalente, analoage, ori
dimpotriva, opuse, exprima distinctia dintre un singur obiect i mai multe etc.

Pe scurt, existd doud mari directii In interpretarea semnului lingvistic, teza
anticonventionalista (semnul lingvistic este motivat) dezvoltatd de Platon in

8 P. Zugun 2003: 34-99.
7 Capitolul Conceptul de cuvént, in Th. Hristea 1984: 8 5. u.
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Cratylos si teza conventionalista (= arbitrarul semnului) dezvoltata de Saussure in
Cours de linguistique générale.

In opinia noastra, ambele teorii sunt justificate din puncte de vedere diferite.
Semnul lingvistic privit din punct de vedere obiectiv este nemotivat sau, mai
curand, si-a pierdut motivarea pe parcursul functionarii sale. Motivarea pierduta nu
are repercusiuni negative asupra capacitdtii sale de a functiona in limba, adica
asupra capacitatii semnificantului de a trimite la un semnificat.

Cel care stabileste oarecum raportul just intre cele doud viziuni este
E. Benveniste. Comentariile critice ale lui Benveniste’ marcheaza distinctia dintre
raportul fonie—concept asa cum existd acesta in natura lucrurilor si felul in care
acest raport este perceput de citre vorbitori: ei percep ca motivat un raport prin
esentd arbitrar. Argumentarea lui Benveniste referitoare la caracterul motivat al
relatiei dintre semnificant si semnificat coincide cu perceptia vorbitorului
referitoare la aceastd relatie. Ideile lui Benveniste sunt perfect compatibile cu
punctul de vedere al lui Platon din Cratylos’ si cu punctul de vedere pe care F. de
Saussure 1l dezvolta in partea a treia din Cours de linguistique générale (cap. IV=VI),
unde se vorbeste despre felul in care vorbitorii (prin analogie si ,,etimologie
populard”) cauta sa introduca un anumit grad de motivare in structura semnului.

Asistand la comunicare, individul Tnvata, in copilirie, semnele lingvistice ca
relatii conventionale intre o forma si un sens; isi valideazd prin comunicare
cunostintele memorate, constatd prin experientd directd faptul ca acestea cu
adevarat transmit destinatarilor sensul intentionat (care nu are nicio relatie cu
forma semnelor prin care il transmite) si astfel isi insuseste o competenta
comunicativa in limba sa materna sau in alta limba.

Tendinta de motivare partiala a semnului lingvstic provine din mai multe cauze.

a) Cauze de ordin subiectiv. Creativitatea vorbitorilor, fara de care limbile nu
ar putea evolua, se manifestd prin introducerea In structura arbitrard a semnelor a
unor motivari reale sau fanteziste. Din necesitdti de ordin subiectiv, emitentul
formeaza figuri de limbaj, care sunt semne calitativ noi, plastice, pentru a transmite
trairi personale irepetabile.

b) Cauze de ordin obiectiv. Aglomerarea numérului de semne lingvistice face
imposibild memorarea lor in lipsa stabilirii unor relatii intre acestea, unor legaturi,
fie semantice, fie formale, fie semantico-formale. Vocabularul nu poate fi retinut ca
inventar amorf, nestructurat, caci astfel nu ar putea fi mereu imbogatit si utilizarea
lui in comunicare nu ar putea sa-si pastreze promptitudinea. Deci vorbitorul are
tendinta de a analiza unitatile lexicale si de a stabili diverse tipuri de analogii intre ele.

8 E. Benveniste 1966: 49—55.
o Cratylos, in Platon 1931: 388 b,6-8, 10—12.
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3. ORGANIZAREA VOCABULARULUI UNEI LIMBI

Presupunand ca semnele lingvistice ar fi complet arbitrare, organizarea lor in
competenta vorbitorilor ar fi mult mai dificil de realizat. Cuvintele ar trebui sa se
organizeze exact aga cum se organizeaza sistemul de notiuni, de cunostinte, adica
tematic, pe domenii §i subdomenii, ca in catalogul cu clasificare tematica zecimala
al unei biblioteci. Orice alt mod de clasificare presupune faptul cd vorbitorii
opereaza cu termenii, 1i analizeaza, pot interveni asupra structurii lor formale sau
semantice.

In Vocabularul limbii romdne contemporane, lon Coteanu studiazi mai multe
modalitati de organizare a vocabularului, clasificand sensurile figurate ale semnelor
lingvistice dupa categorii ale retoricii clasice, in diverse tipuri de metonimii §i
sinecdoce.

Studiind organizarea inventarului de semne, adicd a vocabularului limbii,
vom face abstractie de motivarile partiale ale semnelor prin crearea unor tropi,
figuri de stil, creatii care au caracter personal si izolat. Ne vom ocupa de o alta
categorie de motivari partiale, care cuprinde procedee generale, utilizate de toti
vorbitorii §i care modificd uneori structura cuvintelor si alteori componenta
vocabularului in general.

In acelasi manual universitar, se face referire la mijloacele semantice de
organizare a vocabularului: sinonimia, antonimia, polisemia. Vorbitorii grupeaza
cuvintele dupa relatiile lor de echivalentd sau opozitie semantici. in cazul in care
acelasi complex sonor-grafic poate fi purtator al mai multor sensuri, observa daca
acestea sunt relationate sau nu intre ele si astfel isi organizeaza inventarul lexical.

In ceea ce priveste relatiile formale care nu sunt insotite de relatii semantice,
dintre acestea vorbitorul poate sesiza omonimia sau paronimia lexicala ori numeroasele
omonimii gramaticale. In cazul in care nu le sesizeaza drept omonimii sau paronimii, ci
le atribuie relatii semantice inexistente, vorbitorul formeaza numeroase etimologii
populare care se impun uneori in limba 1n ciuda protestelor lingvistilor care le denunta
incorectitudinea. Acest fenomen indezirabil este insd o dovadad ca tendinta de
re-motivare (chiar fantezistd) a semnului lingvistic e foarte puternica.

Pare insa ca cel mai eficient mod de structurare a vocabularului, formal si
semantic, cuprinzand cea mai mare parte a elementelor lexicale, este organizarea
vocabularului in familii de cuvinte si mai ales in familii de cuvinte derivate,
procedeu formant predominant in limba roméana.

4. CARACTERUL ANALIZABIL AL FORMANTILOR

Procesul de analiza si de motivare partiala a structurii semnelor lingvistice se
petrece dintr-un punct de vedere sincronic, privind functionarea limbii ca mijloc de
comunicare la un moment dat. In cazul nostru intelegem prin momentul dat al

BDD-A6680 © 2014 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 21:04:08 UTC)



21 Derivarea — o modalitate de organizare a vocabularului 69

cercetdrii sincronice acel stadiu al limbii numit limba roméana contemporana, care
incepe in a doua jumitate a secolului al XIX-lea'.

Am putea numi tipul de familie de cuvinte obtinutd intuitiv, analizand
asemanarile formale si semantice, familie lexicald. Aceasta se structurcaza
indiferent daca semnele lingvistice au avut candva alt sens, altd forma, deci altd
motivare, si indiferent in ce mod au intrat ele In componenta vocabularului unui
vorbitor sau a unei limbi. Famila lexicald (numita si cuib lexical) nu este privita
deci din punctul de vedere al istoriei limbii si al etimologiei.

Asa cum am aratat, semnul lingvistic este lipsit de motivare, adicd nu
prezintd, In general, in cazul limbilor moderne, niciun fel de legaturad intre forma
sonora sau grafica si continutul semantic; relatia se stabileste intre vorbitori pe baza
unei conventii.

Totusi, dacé ne referim la cuvintele a caror structura poate fi analizata intr-o
succesiune de segmente care se mai regisesc, in alte combinatii, in structura altor
cuvinte, vorbitorul observa, comparand aceste cuvinte, o relatie intre forma unui
astfel de segment si un anumit inteles abstract. Formantii lexicali si sensul lor
abstract existd, cu forme aproape identice, in majoritatea limbilor de circulatie.

De exemplu, din compararea cuvintelor: lucrdtor, cititor, scriitor, muncitor
etc., se poate observa ca segmentul final -for se leagd de sensul ,persoand care
indeplineste actiunea denumitd de un verb”. La fel, din compararea cuvintelor
reface, rechema, reincepe, redeveni, reciti etc., se poate trage concluzia ca segmentul
initial re- se leaga de sensul ,,repetare a actiunii denumite de un verb” s. a.

Aceste observatii si altele de acelasi fel pot ajuta vorbitorul sa-si explice
sensul unui cuvant nou, pe care nu l-a mai intalnit, combinand sensurile atribuite in
alte cazuri partilor componente pe care le distinge 1n alcdtuirea cuvantului nou.
Structura noului cuvant nu este lipsita de relatie cu sensul, ci existd o motivare
partiald a modului cum este constituitda. Dacd vorbitorul va intdlni pentru prima
data cuvantul asigurator, va considera in mod just ca sensul acestuia trebuie sa fie
»persoand care asigurd, care face asigurdri”. Daca va intalni pentru prima oard
verbul a retehnologiza, va crede ca sensul lui este ,,a tehnologiza din nou”.

In Cuvadnt-inainte la vol. 1 al tratatului Formarea cuvintelor in limba romand,
formarea cuvintelor este definita astfel: ,,mijloc de imbogatire a vocabularului care
foloseste resursele proprii ale limbii respective, pornind de la cuvinte existente in
limba”'".

Insa in aceeasi prefati se demonstreazi ci definitia de mai sus nu este
operantd si se incearca realizarea unui ,,inventar complet al procedeelor si al
elementelor de formare (formantilor), atat al celor productive, céat si al celor

neproductive”lz, analizabile pentru vorbitorul limbii romane: ,Includerea

197, Coteanu 1975: 7 5. u.
HECL V.
2FC I XIL
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formatiilor analizabile mostenite sau imprumutate ca atare se explica prin punctul
de vedere sincronic”".

Argumentele pentru adoptarea principiului metodologic al caracterului
analizabil sunt urmatoarele:

— este dificila stabilirea exacta a istoriei cuvantului in unele cazuri;

— din punctul de vedere al vorbitorului nespecialist, toate cuvintele, indiferent
de origine, sunt bunuri ale limbii romane, modele pentru noi creatii lexicale,
datorita caracterului lor motivat partial, adica structurii clare;

— este foarte greu, aproape imposibil a demonstra cd un formant nu poate fi
izolat decat in cuvinte neformate pe teren romanesc, studiind toate cuvintele care il
contin si demonstrand pentru fiecare in parte prin atestari ca este ITmprumutat dintr-o
anumita limba;

— chiar dacd am gasi intr-o limba strdind un posibil model al unei creatii
lexicale, nu este inca demonstrat faptul ca vorbitorii limbii romane nu au aplicat in
paralel acelasi procedeu pentru creatia romaneasca;

— chiar dacd am demonstra, fard putintd de indoiala, ca toate cuvintele care
contin un anumit formant sunt imprumutate, oricand poate sd apara in limba un
cuvant clar romanesc continand acel formant, izolat de vorbitori din imprumuturi,
pe baza caracterului analizabil, si inclus intr-o creatie lexicala noua.

5. ISTORICUL METODEI DE ORGANIZARE A DICTIONARELOR
IN CUIBURI LEXICALE

Cuibul lexical apare prima oard la Clemens Andress, in Dictionarul
romdno—german din 1821. Alte exemple de lucrari redactate in aceeasi epoca dupa
acest principiu sunt: Condica [imbii romadne, de lordache Golescu, In 1832 si
Dictionarul unguresc—romdnesc de George Baritiu, in 1869.

In Dictionarul etimologic, A. de Cihac ofer o singurd etimologie pentru tot
cuibul. Distinctia dintre derivatele mostenite si cele interne, ca si cea dintre
imprumuturi §i cuvinte nou create pe teren romanesc, este greu de facut si duce la
erori etimologice 1n dictionarele academice coordonate de Sextil Puscariu (DA),
precum si in Dictionarul limbii romdne de August Scriban.

A. T. Laurian si I. C. Massim, in dictionarul lor academic latinist (LM),
reconstituie cuvinte pentru sufixele existente, intr-o ,,completare sistematica”. De
multe ori, acest procedeu i face sd dea prime atestari in limba romana ale unor
cuvinte care au aparut mai tarziu, fie prin Imprumut, fie prin mijloace interne.
Partea care contine cuvinte cu origine nelatina, numita Vocabulariu, este organizata
pe cuiburi lexicale.

Am incercat sa studiem parerile lui Mircea Seche despre metoda cuiburilor
lexicale in DA, asa cum rezultd din lucrarea sa de istorie a lexicologiei, (din care
am preluat si informatiile de mai sus). Trecerea de la metoda cuiburilor lexicale la
organizarea alfabetica a dictionarelor este prezentatd drept un pas Tnainte:

BFCL XIL
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De pe la mijlocul literei B inainte, concentrarea lexicald excesiva se agraveaza si prin ...
metoda ,cuiburilor” lexicale, potrivit cdreia derivatele sunt subsumate cuvantului-matca,
figurand in acelasi articol cu acesta. ... Adesea termenii subsumati nici nu mai sunt semnalati
la locul lor alfabetic, ca trimiteri spre cuvantul unde se afla subsumati. Procedeul, de altfel
inconsecvent folosit, a fost dictat de nevoia economisirii spatiului tipografic, dar el ingreuiaza
serios consultarea dictionarului. Organizarea in ,,cuiburi” lexicale ar fi putut avea un singur
avantaj evident, acela de a ne oferi imaginea productivitatii cuvintelor-mama, a raporturilor
existente intre aceste cuvinte si derivatele lor. Am spus ,,ar fi putut”, caci, in realitate, datorita
largirii sistemului dincolo de limitele ingdaduite intr-un dictionar care este si etimologic, acest
unic avantaj se anuleazd™.

Observam aici cd Mircea Seche nu este de acord cu acest procedeu de
organizare a unui dictionar, el folosind expresii colorate afectiv negativ: excesiv, se
agraveazd, inconsecvent, ingreuiazd serios, acest unic avantaj se anuleazda. Dar nu
am gasit nicaieri o argumentare convingatoare a faptului ca acest mod de organizare,
daca ar fi aplicat corect, ar fi indezirabil, ar fi un procedeu invechit, depasit.

Cele sus mentionate se refera la o aplicare inconsecventa a procedeului; unele
cuvinte sunt subsumate cuibului desi sunt imprumutate, iar altele nu, unele sunt
semnalate la locul alfabetic cu trimitere la cuib, altele nu. De altfel, vastitatea
dictionarului si perioada indelungatd a redactdrii sale, multimea redactorilor,
organizarea lor in doud colective fac ca DA sd aibd numeroase inconsecvente de
redactare, nu doar pe cele referitoare la cuiburi.

Expresiile negative utilizate de M. Seche induc ideea potrivit careia
organizarea pe cuiburi lexicale este un defect al vechii lexicografii, care trebuie
depésit de noua lexicografie.

Se poate observa apoi din consideratiile de mai sus faptul ca existd o confuzie
intre cuiburi lexicale si cuiburi etimologice, denumirea de cuib ,lexical” nu
presupune, In opinia noastrd, ca acesta sid reuneasca lexeme cu o anumiti
etimologie. Ce e drept, daca dictionarul ,,este si etimologic”, ar trebui sa precizeze
cat se poate de clar care este etimologia cuvintelor incluse in cuib, dacd sunt
derivate mostenite, create in limba romana ori imprumutate.

Avem opinia cd neincluderea In cuiburi a derivatelor care nu sunt creatii
interne ar nedumeri cititorii, care pot analiza la fel de bine structura atat a
derivatelor imprumutate, cat si a celor create pe teren romanesc. Includerea lor (cu
precizarea etimologiei externe) ar fi perfect justificatd si explicitad. Cat despre
mentionarea la locul alfabetic, ea este obligatorie, cu exceptia cazurilor cand locul
alfabetic e in imediata vecinatate a cuibului sau cand volumul are la sfarsit un
indice de cuvinte cu trimitere la pagind. Economia de spatiu tipografic, practicata
peste tot in lume si care nu se vede la dictionarele academice roméanesti, nu credem
ca este in sine un element negativ. Inconvenientele se pot rezolva deci in multiple
moduri, cu conditia sa existe consecventa in aplicarea solutiilor.

Neincluderea in cuib a unora dintre derivatele pe teren romanesc ar putea fi si
ea justificatd dacd acele derivate prezintd indepartiri semantice foarte mari de

4 M. Seche 1969 1I: 50-51 (sublinierile noastre).
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sensul bazei lor de derivare, care nu pot fi deduse de cititor din compararea cu
cazuri similare formal si necesitd o glosare separata.

Dupéa cum la fel de corecta ar fi includerea in cuib a tuturor derivatelor
analizabile, unele cu etimologie, altele fara, unele cu definitie, altele fara, cu
conditia sd se aplice metoda consecvent si sd se explice cititorilor, In cadrul unor
indicatii de utilizare, ca cele cu etimologie sunt de fapt ITmprumuturi analizabile si
ca cele fara definitie nu au note definitorii diferite de ale cuvantului matca.

6. ARGUMENTE IN FAVOAREA ORGANIZARII DICTIONARELOR
iN CUIBURI LEXICALE

Organizarea dictionarelor in cuiburi lexicale nu are un singur avantaj, asa
cum se afirmad 1n citatul de mai sus; tabloul productivitétii cuvintelor si economia
de spatiu tipografic sunt deja doud. De fapt, avantajul cel mai important este acela
ca prezinta cititorului un material lexical organizat, usor de retinut, si i propune un
mod corect de analiza a structurii cuvintelor in raddcind comuna intregii familii si
in formanti analizabili morfologic si semantic. Formantii sunt comuni limbilor de
circulatie internationald, sunt imprumutati (sau mosteniti) odata cu cuvintele. Fiind
insusiti de vorbitor, intrati in competenta lui lexicala, acesti formanti 1i pot facilita
crearea de cuvinte noi sau intelegerea altor derivate imprumutate pe care le va
intalni ulterior.

Avand in vedere ca oricum vorbitorii sunt predispusi spre analiza cuvintelor,
spre motivarea lor partiald, spre judecdti analogice si false etimologii, ar fi mult
mai bine ca lingvistii sa le orienteze capacitatea de analiza, sa le ofere solutii juste
prevenind astfel o creativitate fantezista care duce la etimologii populare.

In ce priveste productivitatea, se poate observa intuitiv ci ea este mare la
cuvintele vechi ale limbii, mostenite din limba latind sau provenind din substrat. De
asemenea, este mai mare la cuvintele din fondul principal al vocabularului §i mai
mica la cuvintele periferice.

Daca am dispune de un dictionar organizat pe cuiburi lexicale si informatizat,
am putea sa verificam statistic aceste intuitii §i poate sd demonstram ci existd o
relatie de cauzalitate intre cele doua constatdri de mai sus. Un cuvant nou intrat in
limba fie se incadreaza intr-o familie deja existenta, fie isi formeaza o familie
proprie, fie dispare in zonele periferice ale vocabularului, deoarece, izolat fiind, nu
este retinut de vorbitori In vocabularul lor activ.

Daca am proba statistic acest fapt, ar fi o demonstratie concludentd si a
faptului cd intr-adevar in competenta vorbitorilor vocabularul este structurat formal
si semantic pe cuiburi lexicale.

Privind cuiburile lexicale ca pe o modalitate reald, obiectivd de organizare a
informatiei in competenta vorbitorilor, este logic sa fie aga, pentru cd in lipsa unor
relatii cu alte cuvinte, in lipsa incadrarii Iui Intr-o structurd organizatd de semne,
cuvantul este uitat.
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Intr-o lucrare mai veche'’, am operat o distinctie intre familiile de cuvinte
lexicale si familiile etimologice. in mod analog, cuiburi lexicale in dictionar (si nu
etimologice) ar fi cele alcatuite din cuvinte la care este analizabila aceeasi radacina
si sunt analizabili diversi formanti, fie ca aceste cuvinte sunt imprumutate ori
create pe teritoriul romanesc.

Spre deosebire de cele lexicale, cuiburile etimologice ar contine numai
cuvinte create pe teritoriul romanesc, de la cuvantul matca sau alti membri ai
cuibului, ceea ce ar fi un mod de organizare specific dictionarelor etimologice.
Acestea nsd pot tot asa de bine sd opteze pentru cuiburi organizate pe criterii
lexicale, cu conditia sa precizeze etimologia fiecarui cuvant in parte. Este solutia pe
care o adopta si DELR, literele AB, din care vom cita familia cuvantului alfabet:

Fam.: alfabetar s.n. 1988; alfabetic c. 1832 < fr. alphabétique,; alfabeticeste 1907 —
alfabetic DA, CADE sau « alfabet CDER 197 sau « alfabeticesc, alfabetiza 1955 < fr.
alphabétiser sau «— alfabet sau « alfabetizare (der. regresiv); alfabetizare 1949 < fr.
alphabétisation (cu echivalarea sufixului); analfabet s.m., s.f., adj. c. 1832 < fr. analphabete,
germ. analphabet ° I/ Fr. analphabéte DEX, germ. analphabet CADE, lat. neol. analphabetus

DA, SDLR, TDRG?®; analfabetism 1958 < fr. analphabétisme; dezanalfabetiza 1958 —
analfabet; semianalfabet s.m., s.f., adj. 1978 «— semi- + analfaber'®.

Dupa specificul dictionarului, cuiburile ar putea fi formate fie numai din
cuvinte derivate, fie numai din cuvinte compuse. S-ar putea alcétui si un dictionar
organizat pe cuiburi formate atat din cuvinte derivate, cat si din cuvinte compuse,
cu conditia ca elementele de compunere si prefixele sa fie bine diferentiate grafic si
explicativ. Cuvintele derivate si cele compuse sunt incluse Impreund in cuiburi in
DELR, din care citam:

ALGIE s.f. ,durere aparutd spontan sau in urma excitarii patologice a nervilor
senzitivi — algie” 1975.

Fr. algie.

Fam.: abdominalgie 1978 < fr. abdominalgie; artralgie 1962 < fr. arthralgie;
cardialgie 1871 < fr. cardialgie; cauzalgie 1969 < fr. causalgie; cefalalgie 1871 < fr.
céphalalgie, cistalgie 1978 < ft. cystalgie; costalgie 1975 < fr. costalgie; coxalgie 1931 < fr.
coxalgie'” etc.

Nu am citat in Intregime acest paragraf lung; se observa ca aceste cuvinte nu
beneficiaza de analiza formantilor, substantivul se confunda cu elementul final de
compunere savantd, nu se da decat etimologia directd si anul probabil al primei
atestari; sensul compuselor nu este precizat.

15 C. Maranduc 2008: 31-41.
1 DELR, 4-B: 67.
7 Ibidem: 68.
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7. FORMAREA CUVINTELOR CA DISCIPLINA LINGVISTICA AUTONOMA

Disciplina lingvistica al carei rol este studiul etimologiei cuvintelor formate
prin mijloace interne a avut o istorie sinuoasd. La Inceput, lingvistii nu faceau
distinctie intre afixele lexicale si cele morfologice, adicd intre morfologie si
derivare. Ambele erau incluse in vechile tratate de gramatici. In 1757, in
Gramatica rumdneascd, Dimitrie Eustatievici Brasoveanul face distinctie intre
LHintaietori”, cuvinte care nu provin din alte cuvinte, si ,,purcezatori”’, categorie in
care include cuvintele derivate. Anton de Marki se ocupa si el in gramatica sa de
sufixele augmentative si diminutive, analizand dubla diminutivare si remarcand
expresivitatea diminutivelor.

In Introducere 1a prima editie a tratatului academic de gramatica roméaneasca,
se aratd ca exista strinse legaturi Intre gramatica, vocabular, formarea cuvintelor si
fonetica, acestea fiind considerate parti constitutive distincte ale limbii: ,,Pozitia
formarii cuvintelor intre diversele parti constitutive ale limbii este mai deosebita de
a celorlalte tocmai din cauza ca ea este strans legatd si de vocabular, ... dar si de
gramatica prin toate procedeele folosite”'®.

In editia a II-a la Gramatica limbii romdne, din 1963, capitolul de formarea
cuvintelor nu mai apare, in schimb se incepe elaborarea si publicarea unor Studii i
materiale privitoare la formarea cuvintelor in limba romand".

Deci formarea cuvintelor si-a cucerit in cele din urma un loc independent fata
de studiul gramaticii. Dupa stabilirea statutului de compartiment lingvistic
independent al formarii cuvintelor, pe baza acestor studii si materiale, Mioara Avram
si Al. Graur coordoneaza aparitia tratatului Formarea cuvintelor in limba romana din
care s-au publicat volumele: I. Compunerea, 11. Prefixele, 111. Sufixele. 1. Derivarea
verbald®. Tratarea sistematicd a sufixdrii nominale s-a ficut in multe studii si
materiale, dar lucrarea academica de sinteza este abia acum in curs de elaborare.

Institutul de Lingvisticd
.. Jorgu lordan — Alexandru Rosetti”
al Academiei Romdne
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

8 GALR': 18 5. u.
¥ SMFC 1-VI, 1959-1972.
W FC 1111, 1970-1989.
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