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SINTAXA ADJECTIVELOR RELATIONALE
IN LIMBA ROMANA VECHE

1. INTRODUCERE

In acest articol, ne referim la sintaxa adjectivelor relationale in limba romana
veche, subliniind diferentele de comportament sintactic fatd de limba actuala. Din
clasa vastd a adjectivelor relationale, am ales sd analizim doud subclase cu o
frecventa mare in textele vechi — adjectivele etnice si categorizante —, care pot
functiona atat ca adjective clasificatoare, cat si ca adjective tematice.

Am folosit un corpus reprezentativ de texte originale si traduse din secolul al
XVl-lea (incheiat conventional la 1630), la care am addugat, pentru comparatie,
douad texte de la sfarsitul perioadei vechi (incheiatd conventional la 1780).

Articolul este organizat astfel: in sectiunea a 2-a, se prezinta statutul si
trasaturile sintactice ale adjectivelor relationale din limba roménd actuala;
sectiunea a 3-a este rezervatd descrierii unor clase de adjective relationale din
limba romana veche, comparandu-se trasaturile sintactice identificate pentru limba
actuala cu cele descoperite, pe baza studiului de corpus, pentru limba veche; in
sectiunea a 4-a, se realizeaza o paraleld intre limba roméana veche si alte limbi
romanice vechi; in sectiunea a 5-a, se propune o analiza sintactica potrivita pentru a
explica diferentele dintre limba veche si limba actuald; sectiunea a 6-a contine
concluziile.

2. ADJECTIVELE RELATIONALE. STATUT SI TRASATURI iN LIMBA ACTUALA

2.1. Delimitarea clasei

Adjectivele relationale sunt prototipic derivate denominale si indeplinesc, n
general, o functie taxonomica: creatie literara, dictionar enciclopedic, remediu
naturist, emisiune culturald.

Spre deosebire de adjectivele calificative, adjectivele relationale sunt
dependente de sensul lexical al substantivelor la care se ataseazd, sunt
nonintersective, subsective. O perspectiva semantica diferita (McNally, Boleda
2004, Cornilescu 2005) — pe care o sustinem si noi — plaseazd adjectivele
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28 Raluca Braescu, Adina Dragomirescu 2

relationale in domeniul intersectivitatii: pentru cd aceste adjective au la baza
concepte nominale si exprima seturi de proprietiti (nu proprietati individuale),
avem de-a face cu o intersectie la nivel de gen (engl. kind level) si nu o intersectie a
claselor de indivizi (engl. object level).

Pornind de la Bosque, Picallo (1996), discutdm despre doud sublcase de
adjective relationale cu un comportament sintactic diferit: clasificatoare si tematice.

Sunt considerate clasificatoare adjectivele relationale care:

— descriu specii sau tipuri ale conceptelor denumite de substantive (chimie
organica, unitate militara, critic literar);

— opereaza o localizare nondeictica in timp §i spatiu si trimit la un reper fix
(unelte preistorice, resedinta montand) sau la intervale de timp masurabile (tarif
orar, bilant anual);

— desemneaza o relatie de posesie / meronimie (zdacamdnt petrolifer, sistem
nervos).

Adjectivele tematice corespund argumentelor semantice ale unor substantive
deverbale, deadjectivale sau relationale: atac german (< germanii atacd), decizii
guvernamentale (< guvernul ia decizii), riposta britanicd (< britanicii riposteaza),
datd fiind natura nonreferentiala a adjectivelor, acestea nu pot fi, insa, interpretate
ca veritabile complemente. Pentru detalii, vezi Braescu (2012: 45—49), Cornilescu,
Giurgea (2013: 376).

2.2. Adjectivele relationale in pozitii predicative

Dat fiind tipul semantic al acestor adjective (engl. kind-level adjectives),
acestea nu pot figura in relatie cu un DP nume propriu (nu se pot aplica direct unor
indivizi — Cornilescu 2005):

1) a Romdania este republica parlamentara.
b. *Romdnia este parlamentard.

Adjectivele relationale clasificatoare pot aparea in pozitii predicative daca
substantivul subiect are, in egald masurd, o citire de tipul kind-level (2), daca
figureaza Intr-un context contrastiv / emfatic (3a-b) sau daca sunt modificate printr-
un adverb restrictiv (strict, numai, tipic, pur, esential — Pana Dindelegan 2005 (4)):

2) Problemele / explicatiile sunt politice.

3) a. Aceasta decizie nu este militard, ci politica.
b. Vinul este frantuzesc!
4) Acest conflict e strict/numai/pur/esential administrativ/social/religios.
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3 Sintaxa adjectivelor relationale 29

2.3. Pozitia fata de centru

Pozitia adjectivelor relationale din limba actuala este rigidd; adjectivele sunt
postpuse numelui (5a), deci nu pot aparea nici antepuse (5b), nici detasate (5c), cu
exceptia contextelor contrastive (6):

®)) a. Nivelul cultural a crescut semnificativ.
b. *Culturalul nivel a crescut semnificativ.
C. *Cultural, nivelul la care ne vom referi este ridicat.
(6) Maritima sau terestrd, problema frontierei ramadne in actualitate.

Conform analizei lui Cinque (2010), existd o ordine de baza universald, in
conformitate cu care adjectivele sunt generate in pozitii prenominale. Modificatorii
postnominali nu apar generati la dreapta, nu este permisa adjunctia la dreapta (engl.
right adjunction); pozitia lor se explica prin urcarea numelui peste adjectiv, deci
deplasarea numelui la stanga (engl. head-movement). Diferentele de configuratie
dintre limbi sunt explicate prin faptul cd N se ridica in limbile romanice (7a), dar in
limbile germanice ramane in situ (7b):

(7 a. rom. o magind frantuzeascd
fr. une voiture frangaise
b. engl. a French car.

In analiza serializarii adjectivelor, Cinque (2010) propune ierarhia unor clase
de adjective (cu centre functionale specifice), despre care se presupune ca exista
independent 1n secventa functionala; de exemplu, sunt plasate cel mai aproape de
nume adjectivele relationale care indica nationalitatea, apoi culoarea, dimensiunea,
calitatea etc.: (engl.) wonderful big black American cars. Independent de tipul de
compozitie semanticd, s-a constatat tendinta comuna mai multor limbi prin care
adjectivele exprimand proprietati obiective sunt mai apropiate de nume decat cele
exprimand proprietati subiective (Sproat, Shih 1988).

3. ADJECTIVELE RELATIONALE iN LIMBA ROMANA VECHE (DESCRIERE, CORPUS)

In aceasta sectiune, vom urmiri comportamentul sintactic al adjectivelor
clasificatoare, respectiv tematice, in limba romand din secolul al XVI-lea, prin
comparatie cu limba actuald. Fiecare dintre cele doud clase poate fi realizatd prin:
adjective etnice (derivate de la nume de locuitori ai unor tari, regiuni, localitati etc.) si
categorizante (derivate, in general cu sufixul -esc, de la substantive de diverse tipuri).

Aspectele pe care le avem In vedere sunt: topica si adiacenta fatd de centrul
nominal, aparitia in pozitii sintactice predicative (nume predicativ, complement
predicativ al obiectului, predicativ suplimentar) i constructia cu cel.
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Adjectivele relationale (identificate in corpus) din cele doud clase de care ne
ocupam in aceasta prezentare sunt:

(a) adjective clasificatoare:

— etnice: adramitesc (CV), alexindresc (CV), ardpesc (A), armenensc (DI),
chilichiesc [din Chilichia] (CV), efeseiesc/efeseian (CV), egiptean (PO), elinesc
(MC, A), fariseiesc/fariseiu (CV), gomoresc (CV), grecesc (CCat, PO, FD, MC, A,
DI), iudeiesc/iudeanin (CV, CC?), jidovin/jidovesc (CV, PO, DI), latinesc (MC),
lesesc (D), muntenesc (D), nazaresc (CV), nemtesc (DI), evreiesc (CCat, CC',
CV, MC), moldovenesc (D1), moschicesc (DY), rimlean (CV), romdnesc (CCat, PO,
DI), samareanin/samareaninesc [samarinean] (CC', CC?), sdsesc (DI), sdrbesc
(CCat, PO, DI), slovenesc (A), sodomesc (CV), tarseanin [din Tars] (CV), tdtdrdsc
(D), turcesc (MC, DI), unguresc (CCat, PO, DI);

— categorizante: apostolesc (CM, CS), barbatesc (CV, PO), calugaresc
(CS), craiesc (Di), crestinesc (CM, PO, FD, MC, A, Di), domnesc (Di), drdacesc
(CV, CS), dumnezeiesc (CM, CV, CL, Prav, CC?, FD, CS, MC, DI), impdrdtesc
(CV, FD, CS, MC, A, DI), ingeresc (FD, A), mirenesc (FD), muieresc (CV, FD,
MI, Di), nebunesc (FD), omenesc (PH, CPrav, CC', CM, CV, CL, CC?, CS, FD,
MI, A), pamantesc (CV), porcesc (MC), preutesc (CL), saracesc (MI), sufletesc
(CCI, CL, Prav, CC%, FD, M), tatanresc (CV), talharesc (CCZ), trupesc (CCZ);

(b) adjective tematice:

— etnice: turcesc (DI);

— categorizante: crestinesc (CCat, Prav, CS, MC), drdcesc (CC', Ccch),
dumnezeiesc (CCI, CL, CC%, FD), fratesc (CM, FT), impardtesc (Prav, A), muieresc
(CC? FD, A) omenesc (PH, CC', CV, CP, Prav, CC?, FD, MC), pdstoresc (CC?),
prorocesc (CC?), preutesc (Prav), trupesc (Prav, FD), zborresc [sobornicesc] (CV).

Cea mai importantd observatie legatd de inventarul si de functionarea
adjectivelor relationale in textele din secolul al XVI-lea este cd am identificat un
singur adjectiv etnic care functioneaza ca adjectiv tematic.

3.1. Topica fata de centru

Spre deosebire de limba actuala, in care adjectivele relationale au topica fixa
postnominald, in limba veche topica adjectivelor relationale nu este rigida. Totusi,
inca din primele texte romanesti, se constatd preferinta acestor adjective pentru
pozitia postnominala (vezi Tabelul 1).

Postpunerea fatd de centrul nominal este preferatd atit de adjectivele
clasificatoare — etnice (8) si categorizante (9) —, cat si de cele tematice, care sunt in
general categorizante (10), cu o singura exceptie (11). Exemplele sunt ordonate
dupa criteriul text original vs text tradus si, in interiorul celor doua tipuri de texte,
cronologic:
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venit-au lu Mihaiu voda steagu de la imparatul turcescu (DI.1599,
XVIII)

ei imbla iscoada in tara lesasci (D1.1600, XXXII)

De la solul Spanei carele sade langd impéaratul nemtescu
(D1.1600-1601, XL)

S-aceasta nca se-au Intdmplat cdndu am fost in Teara
Ruméneasca: el au cersut de la Tmparatul turcescu fratini-sau
domniia mea (D1.1600, XLIV)

De randul celui pasda titariasc ce-au fost prins in Hust pentru
sloboziia bucuro[s] va face pohta domniii-lui (DI.1593, XXXVI)
lara Giva raguzeul iaste necurat, hitlean, om de nimica, carele s-au
lepadat de leagea sa, fiacandu-se de leage greceasca prentru sa
insale o muiare, carea au inselat si avutiia i-au apucat (DI.1521—
1601, 1593)

iaste in tara noastrd oameni multi de leagea greceasci (DI.1593,
XCII)

u<n> cobuc poleit si un postav tu<r>cescu de u<n> randu de haine
(DI.1596, CV)

Popii sasesti dau 1n luna lu fevrarie, 2 zile, grivne de argint 45.
Popii sasilor dau preste anu galbeni 978, bani marunti talere 150
(DI.1599, XIX)

Dupa aceea, neste crestini buni socotird si scoaserd cartea den
limba sarbeasca pre limba ruméneasca, cu stirea mariei lu crai si
cu stirea episcopului Savei, taraei unguresti (CCat.1560: 1)

Vine muiarea samareanini si scoatd api (CC'.1567—1568: 24")
Barrbati efeseiani, care easte omul cela ce nu sti cetatea efeseiasca,
spre despusu fiindu mariei Arrtemida si lu Diopetu (CV.1563—
1583: 6'-6")

si ierndmu intru ostrovul alexindrescu si parasima Dioscoru
(CV.1563-1583: 49"-50")

si cetatile sodomesti si gomoresti arrse cu sparrgere osandi
(CV.1563-1583: 86'-86")

Pentru aceaia cu mare munca scoasem den limba jidoveasca si
greceasca si sarbeasca pre limba romaneasca cinci carti ale lui
Moisi (PO.1582: 10)

ce avea o slujnicd, o fatd egipteani, ce era numele Agara
(PO.1582: 51)

De-aciia cetiia cartile grecesti si latinesti pana sara (MC.1620: 53")
pentru fiica lui Izdigherd, domnul turcese (MC.1620: 56")

nu e nece un mestersug de carte pre limba slovenasca (A.1620: 7%)
Scoasera 100.000 de cai arapesti, mai frumosi de toti caii pre lume
(A.1620: 39%)
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mariia Tmparatului si cu svatul Tmparatului si cu cei 7 hertegi si cu
alalti domni crestinesti si Tmpreund cu tara mariei lui bine si ia
amente si si grijasca, (DI.1600, XXXIV)

vesmintele preutesti (DI.1588, LXXII)

Fii omenresti, panrd candu grei maniosi seti? (PH.1500-1510: 2")
Cand va veni fiiul omenesc dintru slava sa (CPrav.1560-1562: 11")
invatatu aiave leagea tatanreasca (CV.1563-1583: 19)

ca mai netare e vasul muierescu dandu-i cinste ca ceia ce santu
depreurad-dobanditori bunritatiei viiate (CV.1563-1583: 76"-77")
ce spre spasenie narodului omenesc tremeses unul-ndscut al tau
fitul (CL.1570: 22")

si destoinici fa noi a aduce tie darure si jartve sufletesti de ale
noastre pacate si de ale oamenilor nestiuturi (CL.1570: 27%)

Si sa taiati a tot omului barbaétesc piialea denainte (PO.1582: 54)
cumu-l Tmbracd si cu haine muieresti si-1 facura de torcea ca
muierile (FD.1592-1604: 474")

deasupra portiei casei imparatesti (FD.1592—1604: 527")

sd n-auzi cantece mirenesti si jocure si alte veselii (FD.1592—
1604: 612%)

inainte-i sta Ingerii lu Dumnedzeu si depreund cu ingerii dracesti
(CS.II1.1590-1602: 14"

Santu ceia ce-au purtatu pre pamantu obradzu ingerescu si
apostolescu (CS.IV.1590-1602: 27")

Si vor fi multi periti den cinul cilugirescu (CS.V.1590-1602: 56")
Si deschise besericile crestinesti (MC.1620: 55%)

Iara elu-s fece cetate imparateasca Tarigradul (MC.1620: 48")

in locul peanilor, par muierescu (MI.1620.1: 176")

si ag vie viiatd ingereasci (A.1620: 16").

Ascunde-i-veri ei in furigea featei tale de inviluitura omenreasca
(PH.1500-1510: 25"

A doua, Credinta crestineasca (CCat.1560: 4")

cu carei au ardtat putearca dumnezeiasci si mai tare (CC'.1567—
1568: 53%)

si sd ne dea frica dumnezeiascd si dragoste intr-inimile noastre
(CC'.1567-1568: 617

den dragostea friteasca santem datori (CM.1567—1568: 256")

Ca sa nu graiasca rostul mieu lucrul omenesc (CP.1577: 22%)
Izbavi-ma de Tmputarea omeneasca, pusesi-ma in capul limbilor
(CP.1577: 29") vs Eu-s viiarme, e nu om, imputare oamenilor si
ocarare oamenilor (CP.1577: 35")

Ca e dzisd din leage sa se tacd nu numai ce si poruncita
impariteasci si fapta saborului tuturor au spus (Prav.1581: 265")
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Feciorie iaste si fard mestecatura trupasca, de sa da in feciorie,
anume fecior de suflet (Prav.1581: 253")

cu vrerea parintilor sd se ia si cu blagoslovenie preuteasci
(Prav.1581: 241")

a slobozi ruda omeneasca den robiia driceasca si den blastemu si
den pacate (CC>.1581: 515)

de-aciia cu voe spre muncad vine dereptu spaseniia omeneasca
(CC2.1581: 517)

Ca pasunea iaste invatitura dumnezeiasca si leagea lui Hristosu
(CC2.1581: 541)

Asa amu si ucenicii sdi cu znameniile dumnezeesti imbogati-i
(CC%.1581: 533)

Ca intania pohtad omeneascd se inceape dentr-aceasta, ce se zice
den cunoscutd (FD.1592-1604: 458"

Ca nimenea nu poate sa aiba liubov dumnedzeiescu, de nu va avea
credintd si nadeajde intru Dumnedzdu, ca sd priimeasca veciia
veacului (FD.1592-1604: 460"—461")

Alt liubov easte de firea omului: nu easte in purtarea omeneasca,
ce easte o fire oarecum si trage omul spre fire (FD.1592-1604: 469")
si sd zicem ca protivita rautatiei muieresti fost-au Eva (FD.1592—
1604: 473"

Zavistea muiereasca atita easte, cd niceodatda nu iubesc cine
iubeaste barbatul ei (FD.1592-1604: 5527)

Intrebarea crestineasci (CS.XII.1608: 97")

Mare iaste credinta crestineasca (CS.XI1.1583-1619: 927)

si rabda multe hule omenesti (MC.1620: 44")

Zinon, tatdl sdu Leont, nu era derept la credintd crestineasca
(MC.1620: 64"

Darul imparitesc mare este (A.1620: 62%) 209

(11)  si altor crestini nemeriti robi legati ardta mila sa, da-le, scumpara-i den
legatura turceasca cu banii sai (DI.1593, LXXXIX).

Desi adjectivele relationale antepuse centrului nominal nu apar in toate
textele din corpusul nostru, in textele in care apar, frecventa lor este semnificativa;
pozitia antepusa a adjectivelor relationale — clasificatoare (12) si tematice (13) — nu
poate fi deci intamplatoare sau accidentald. Este de remarcat cd majoritatea
adjectivelor antepuse sunt categorizante, adjectivele etnice fiind rar intlnite in
antepunere (12a-b):

(12) .
b.

glasi evreiasca limba si grai (CV.1563-1583: 18")

Aflamu acestu barrbatu pierrdzatoriu cel ce rradica protivire
tuturoru iudeiloru celora ce voi pretutindirea, opritoriu nazarescului
eresu (CV.1563-1583: 29")
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noi am datu s-am miluit svanta dumnezeiasca manastire, ce iaste
mai sus scrisa (DI.1600, XXXIX)

Poftit-au iard Derjec, foarte cu plecare, svintitul imparatescul
scaun si luminatul arhidux Hernestu de Austriia (DI.1593, XC)

E voi, simantd aleasa, Tmpariteasca sfintie, limba sfantd
(CV.1563-1583: 73Y)

intru barrbatestile strature, intru multa beutura (CV.1563-1583: 79")
derep ce tuturoru dumnedzeiestele scripturi intoarrce-voru aceia
(CV.1563-1583: 84")

Sa fie la stire si de aceasta a tot crestinului cd sa afld si aceastea
invataturi dintru dumnedziiestile scripturi (Prav.1581: 234")

Ce arata si dumnedzeescul apostolul Pavel amandoao de gice
(Prav.1581: 235"

A lu Tacovu zborreasca tremeatere (CV.1563-1583: 61")
Dumnezeiasca slujba ce e intru sfinti parintele nostru loann cu
rostul de aur (CL.1570: 7")

iard dupa a omenestiei impreunare priimi nume fiiulu omenescu
(CC%.1581: 516)

ca si dumnezeesculu ajutoriu catrd sinesu sa-lu aducemu
(CC?.1581: 532)

sd stea tare 1Intru pasunca dumnezeestiei a lui Invatatura
(CC*.1581: 549)

Asijderea si Elisavtha zise proroceasca griire catra Mariia
(CC?.1581: 552)

sd ravneasca bunatatiloru si dumnezeestiei vieti a savarsitiloru si
dumnezeestiloru barbati, neputinta muereascd sd o paraseascd
(CC2.1581: 553).

Daca in limba actuald adjectivele calificative sunt cele care au, in general,

topica liberd, in limba veche, variatia de topicad este posibild si pentru adjectivele
relationale, fard a implica diferente semantice (vezi exemplele cu adjectivele
imparatesc, dumnezeieisc (9k,q), (10h) vs (12e); (10c, d, m, n, p) vs (12¢, g, h, 1),

(13b, d, e, g)).
Antepozitia modificatorului in romana se asociaza cu interpretarea marcata,

subiectiva, afectiva (Zamparelli 1993, Ledgeway 2012: 51, Cornilescu si Nicolae
mss. etc.). Adjectivele antepuse nu au o valoare restrictiva. Distinctia restrictiv /
nonrestrictiv se reflectd diferit in limbile romanice actuale, implicit In romana, fata
de engleza. In englezi, adjectivele prenominale sunt ambigue si admit ambele
interpretari, iar cele postnominale sunt obligatoriu restrictive (Jacob 2005, Cinque
2010). in limbile romanice, adjectivele prenominale sunt obligatoriu nonrestrictive,
iar cele postnominale sunt ambigue si admit ambele interpretari.
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9 Sintaxa adjectivelor relationale 35

In limba veche, date fiind configuratiile multiple de topica, nu se poate stabili
o corelatie intre distinctia restrictiv / nonrestrictiv si postpunerea / antepunerea
adjectivului fatd de nume.

3.2. Serializarea

Diferente fata de limba actuala apar si in privinta serializarii.

(i) Dacéd grupul nominal cuprinde un adjectiv calificativ si unul relational,
conform regulii din limba actuala, adjectivul calificativ este agezat fie prenominal
(ca in 14a—d), fie postnominal, in ordinea [centru + adjectiv relational + adjectiv
calificativ]; nu am identificat, in corpusul nostru, aceastd ordine. In schimb, am
identificat ordinea [centru + adjectiv calificativ + adjectiv relational] (14e),
nespecifica pentru limba actuald, in care adjectivul relational este, in general,
adiacent centrului nominal (vezi 3.3.). Exemplul (14f) dovedeste ca aceeasi topica
— nepermisa astazi — era posibila si pentru structuri cu un adjectiv numeral ordinal
si un adjectiv relational.

(14) a. amu fostu sol de la craii lesesti la Poarta putenciosului imparat
turcescu (DI.1593, LXXXIX)
b. la curtea luminatului scaun impiritescu (DI.1593, LXXXIX)
c. naintea sfantului papei si naintea cinstitului parat crestinescu

(D1.1593, XCII)
ca veti cu adevar a afla mare vistiiariu sufletesc (PO.1582: 10)

e. Si-i va da un vesmentu mohoratu imparéitescu (CS.V.1590-1602:
47"
f. si fu insug imparat intliu crestinesc (MC.1620: 55%).

(i) Dacd grupul nominal contine doud adjective relationale, ambele
sunt postpuse in limba actuali si ierarhizate in functie de criterii semantice. in
limba veche, se intalneste atat topica din limba actuald (15a), cat si o ordine
imposibild astdzi, cu unul dintre adjectivele relationale antepus centrului, iar
celalalt postpus (15b):

(15) a sd-fi ardtu un iazeru de focu unde se muncescu gintul ominescu
crestinescu! (CS.IV.1590-1602: 317)
b. Ca nu-s acealea preamandrii de sus destingdtoare, ce pamentesti

suflete dracesti. (CV.1563-1583: 63").

(iii) Dacd grupul nominal cuprinde, pe langd un adjectiv relational, un
complement (adjectiv posesiv sau genitiv), topica standard din limba actuald este
[centru + complement + modificator restrictiv / adjectiv relational] (/inistea
noastra sufleteascd) sau [centru + modificator restrictiv / adjectiv relational +

! [ntdiu are un statut ambiguu, putand fi interpretat si ca un adverb.
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complement] (linistea sufleteasca a oamenilor). Exclusiv in limbajul bisericesc,
poate aparea, ca arhaism gramatical, si topica [complement + modificator restrictiv
/ adjectiv relational + centru], ilustrati in (16a). In limba veche, era posibila si
ordinea [modificator restrictiv / adjectiv relational + complement + centru] (16b, c):

(16) a. Luceaste intru inema noastrd de-oameni-iubitoriu, Doamne, a ta
dumnezeiasca intelepciune (CL.1570: 19'-19")
b. Tu aceia mareaste-i cu dumnezeiasca a ta tarie (CM.1567-1568:
233Y)
C. tu aceia mareaste cu dumnezeiasca a ta tirie si nu lasa noi ceia ce

nadajduiesc spre tine (CL.1570: 13%).

3.3. Adiacenta fata de centrul nominal

Diferentele de serializare fatd de limba actuald se coreleaza si cu diferente
privind adiacenta adjectivelor relationale fatd de centrul nominal: daca in limba
actuald adjectivele relationale sunt adiacente la centrul nominal, in limba veche,
regula de ordonare nu era fixatd. Lipsa adicentei se manifesta atat in interiorul
grupului nominal, n care alti constituenti pot interveni Intre centru si adjectivul
relational (17), cat si la nivelul propozitiei, fiind posibile dislocari mai ample,
inclusiv prin forme verbale (18):

17) a. Fiiulu amu omenescu, dupa omeneasca cheama-se, derep’ce amu
ca de multe ori den dumnezeiia, de multe ori den dumnezeiia, de multe
ori den omeniia meneaste-su sine Domnulu (CC2.1581: 515-516)*
rapaus sufletului, sotie omului sufleteasca (FD.1592—1604: 485")
Pace vor avea sufleteasci, cu Tatil Dumndezeu (CC'.1567—1568:

(18) a.
50%)
b. Si pasune aflara (ce se zice, piste multd), nu numai trupeasca, ce
mai vértosu si sufleteascii (CC2.1581: 541)
c. Asa sa stiti, cd dumneziii vostri, cati aveti, elinesti si ai Indiei si ai

persilor, toti simt in iad (A.1620: 16").

Este posibil ca aceasta ordine sd redea anumite intentii pragmatice/discursive
ale autorului sau ale traducatorului textului si sunt greu de explicat prin analiza pe
care o propunem (vezi 5.); prespunem insa ca tot un tip de deplasare — imposibil in
limba actuala — este responsabil de aceste structuri sintactice.

2 Exemplul este ambiguu, omenescu putind fi interpretat si ca nume predicativ cerut de verbul
a se chema.
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3.4. Pozitii sintactice predicative

Daca posibilitatea adjectivelor relationale de a aparea in pozitii predicative
este condifionata sintactic in limba actuala (vezi 2.2.), in secolul al XVI-lea, se pare
ca aceste adjective apar farda constrangeri in pozitii predicative: nume predicativ
(19) si complement predicativ al obiectului (20). In majoritatea exemplelor din
corpus, ca si in limba actuala (vezi 2.2.), adjectivele care ocupa pozitii predicative
sunt clasificatoare, Intr-un singur exemplu (19d) aparand un adjectiv tematic. Nu
am identificat, In corpusul cercetat, adjective relationale in pozitia de predicativ
suplimentar.

(19) a Dijma Ardealului, ce iaste criiasci (D1.1599, XIX)

b. derept aceaia chemase-va barbateasca, cd den barbat luata fu
(CM.1567-1568: 261"

c. Deaci nice a se Insura cu nestine cineva dentru sementiia tatane-
sau, ce i se cheama sufletescu (Prav.1581: 229"

d. ca de proroci aceastea binre-vestird-se si cum prorociia cea ce e de
spasitoriul nu santu omeresti, ce de la Dumnedzeu griira-se
(CV.1563-1583: 83Y)

(20) a. Fratele il chemam si-1 graim cel sufletescu, cel ce iaste cu giuramantu

spre svanta evanghelie si pre cinstita cruce (Prav.1581: 230")
b. aceasta carne den carne mea, aceasta va fi chemata barbateasca ca
dentru barbat iaste scos (PO.1582: 18).

Probleme speciale de interpretare pun structurile de la (21), in care statutul
cuvintelor care ocupa pozitia de nume predicativ este ambiguu: adjectiv sau substantiv.

(21) Inteleaseri ca iudeianinu easte (CV.1563—1583: 6")

acesta omu rrimleanu easte (CV.1563-1583: 22")

Spunre-mi se rrimleanu esti. (CV.1563-1583: 22")

intelease ca rrimleanu easte (CV.1563-1583: 23"

Barrbati frati, eu fariseiu santu, fiiu de fariseiu (CV.1563-1583: 24")
Stiuiu cd rrimleanu easte si vrea se-i intelegu vina derepce-lu
prindu pe elu (CV.1563-1583: 27")

muiarea sa, cea ce era iudeianca (CV.1563-1583: 32")

Avraam, carii era evreiu si care lacuiia in zdpodiia Amoreului
(PO.1582: 49).

mo a0 o

P

Acest tip de ambiguitate caracterizeazd si limba actuala (de exemplu,
formele terminate In -tor (muncitor, purtdtor, castigator, detindtor — Pana
Dindelegan 1992: 9) sau unele etnonime fard marcaje diferentiale ale celor doud
clase lexico-gramaticale (maghiar, elvetian, coreean, suedez vs. romdn / romdnesc,
francez / frantuzesc etc.)). Noailly (1999: 14) discuta constructii similare ambigue
cu formele terminate in -que din limba franceza (linguistique, dinamique etc.).
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3.5. Constructia cu cel

Pentru limba actuald, posibilitatea aparitiei in constructia cu cel este
consideratd unul dintre testele care deosebesc adjectivele calificative (care accepta
aceasta constructic) de cele relationale (care nu accepta constructia) (vezi
Cornilescu 2005: 29, GBLR 2010: 218, Pana Dindelegan, Dragomirescu, Nedelcu
2010: 172, GR 2013: 312). Pentru limba veche, acest test trebuie discutat cu
rezerva, deoarece s-a aratat ca cel nu avea statut de articol adjectival (ca in limba
actuala: copilul cel frumos), ci era un demonstrativ autentic (Nicolae 2013). Avand
in vedere aceste rezerve, putem afirma totusi ca adjectivele relationale din limba
veche se construiau cu cel, indiferent de statutul de atunci al acestui element. Daca
cel nu era gramaticalizat ca articol adjectival, ci era un demonstrativ autentic,
atunci exemplele de la (22) ilustreazd o asemanare intre limba veche si limba
actuald (vezi cartea aceasta romdneascd, dragostea aceasta frateasca); daca cel
era deja gramaticalizat ca articol adjectival, atunci exemplele de la (22) ilustreaza o
diferentd intre limba veche si limba actuald (vezi *cartea cea romdneascd,
*dragostea cea frateasca).

22) a. Scris-am adecd noi, birdul cel ruménescu si cu cel armenescu

(DI.1593-1597, XCVII)

b. Tot omul 1n viata sa sd ramaie In credintd buna, in dragoste cea
friteasca, cum sa placa lu Domnezeu (FT.1570-1575: 2%)

c. Si de napastile cealea ce mi se-au tdmplatu de cealea iudeiestile
spre sveatu (CV.1563-1583: 10")

d. omul cela rrimleanul, fard osandu, binre easte voao a-l1 bate?
(CV.1563-1583: 22")

e. cum va luoa canon si pocdinta de la parentele sau celu sufletescu,
anume de la tatusiu sdu (Prav.1581: 228")

f. sora fratelui sdu, celui sufletescu, a nu o luoa, nice a fratine-tau a

celui de suflet soru-sa sd nu ia (Prav.1581: 230").

3.6. Rezultate cantitative

Cercetarea corpusului de limbd romand veche a evidentiat diferente
importante de comportament sintactic intre limba romana din secolul al XVI-lea si
limba romana actuald; cele mai semnificative sunt topica si aparitia (neconstransa)
in pozitii predicative. Cele mai relevante informatii cantitative sunt sintetizate in
Tabelul 1.
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Tabelul 1
Adjectivele relationale in texte din secolul al XVI-lea
Adjective relationale
Textul (sec. al XVI-lea) Adjective clasificatoare Adjective tematice
_ Postpuse | Antepuse NP Postpuse | Antepuse NP

DI.1521-1601 100 3 1 1 - -
PH.1500-1510 6 - - 2 - -
CCat.1560 8 - - 1 - -
CPrav.1560-1562 1 - - - - -
CC'.1567-1568 (40 p.) 4 - - 4 - -
CM.1567-1568 3 2 1 1 - -
FT.1570-1575 - - - 1 - -
CV.1563-1583 22 7 7 2 3 1
CL.1570 3 7 - - 1 -
CP.1577 - - - 2 - -
(100 p.)

Prav.1581 6 2 2 5 - -
CC2.1581 (40 p.) 23 10 - 8 5 -
PO.1582 (60 p.) 25 - 24 - - -
FD.1592-1604 12 - - 9 - -
CS.1580-1619 15 - - 4 - -
MC.1620 (50 p.) 23 - - 2 - -
A.1620 16 - - 2 - -
MI.1630 5 - 1 - -

Sublinem faptul cd antepunerea adjectivelor relationale fatd de centru nu
caracterizeaza toate textele analizate, dar este important faptul ca, in textele in care
variatia de topica se manifestd, ponderea pozitiei prenominale este destul de mare,
deci nu poate fi accidentald. De asemenea, este important ca textele originale atesta

structuri cu adjective relationale antepuse numelui.

Intrebarea care apare este daci aceste trasturi caracterizeazd numai textele
din secolul al XVI-lea, sau Intreaga perioada veche, incheiatda conventional la 1780.
Pentru a verifica daca adjectivele relationale aveau acelasi comportament la
sfargitul perioadei vechi, am analizat doua texte reprezentative pentru aceasta etapa
a istoriei limbii romane; rezultatele — sintetizate In Tabelul 2 — aratd ca topica
adjectivelor relationale era incad variabila, iar pozitiile predicative par sd nu fie

(Incd) strict conditionate sintactic.

3 Statut ambiguu, intre interpretarea adjectivala si cea substantivala.
# Unul dintre cele doud exemple are statut ambiguu, adjectival sau substantival.
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Tabelul 2

Adjectivele relationale in texte de la sfarsitul perioadei vechi

Textul (sf. Adjective relationale
. A Adjective clasificatoare Adjective tematice’
perioadei vechi)
Postpuse Antepuse NP Postpuse Antepuse NP
CG.1762 125° 19 - 7’ 4 1
PC.1780 37 3 2 17 2 1

In ceea ce priveste perioada in care s-a fixat norma actuald, presupunem ci
este dupa inceputul perioadei moderne a limbii romane. Zafiu (2012: 291-292)
mentioneaza existenta adjectivelor categoriale antepuse in secolul al XIX-lea:

(23)* a. cu apostoliceasca si imparateasca sa putere (S.A., II, 1. Bobb,
Ingtiintare [1807] [1970]: 32)
b. pana la venirea mariilor sale gubernialicestilor persoane ($.A., 11,
1. Bobb, Instiintare [1807] [1970]: 33)
c. supunerea supt grecestii episcopi (5.4., II, D. Tichindeal,
Filosoficesti si politicesti... [1814] [1970]: 398)
d. bunele moralnicesti invatituri (S.4., II, D. Tichindeal,

Filosoficesti si politicesti... [1814][1970]:377)

4. COMPARATIE CU ALTE LIMBI ROMANICE VECHI

Ledgeway (2012: 56) semnaleaza existenta adjectivelor relationale antepuse
in limbile romanice vechi (cu exemple din napoletana veche (25)) si in valona
actuald (26) (exemplul din valona este insa cu adjectiv participial, care este, mai
degraba, calificativ):

24) a. i [apr [ap2 spagnoli [np soldati]]] (napoletand veche)
‘soldatii spanioli’
b ... e [ap1 compagnie [ap, spagnole [np eompagnie]]] (napoletand veche)
‘companiile spaniole’
(25)  dés [ap1 [apa ’tchafés [np crompires]]] (valond)

‘niste cartofi reincalziti’

Giusti (2010: 605—606) observa c4, in italiana veche, ordinea adjectivelor era
mai libera decét in italiana moderna; adjectivele etnice sunt exclusiv postnominale,

> in cele doua texte de la sfarsitul perioadei vechi nu apar adjective etnice tematice.
622, in constructia cu cel.

" Doud, in constructia cu cel.

¥ Exemplele de la (23) ne-au fost oferite de Carmen Mirzea Vasile.
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insd cele clasificatoare (categorizante, in terminologia folositd de noi) apar si
prenominal (chiar daca topica preferata este cea postnominald):

(26)  Dice lo maestro, che la citadina maniera di dire (...)(Tresoro volgarizzato,
1474 / 1877-1883)
‘Maestrul spune ca modul orasenesc de a spune...’

Lardon si Thomine (2009: 48—50) comenteaza variatiile de topica a adjectivului
in franceza medievala, dar nu ofera exemple cu adjective relationale. Exemplele de
la (28), excerptate din texte disponibile on-line, dovedesc ca pozitia prenominald a
adjectivelor relationale era posibila in franceza veche si chiar in cea moderna:

27) a.

par quelles vertus avez vous enforcy le feminin courage!

“prin ce calitati ati intarit curajul feminin!’

(Jeanne Baroin et Josiane Haffen, Boccace ,,Des cleres et nobles
femmes”, 1401)

Chaque homme porte la forme entiére de I’humaine condition.
‘Fiecare om poarta intreaga forma a conditiei umana’

(Montaigne, Essais, 1595)

le troupeau de la Chrétienne foi

‘turma credintei crestine’

(Jean Avreille, Avgvrel, Les trois livres de la Chrysopee, 1626)

vices unis a ’humaine nature (Moliére, Le Misanthrope, 1666)
‘vicii legate de natura umana’

Le Grec esprit d’assoupissement & d’insensibilité

(Isaac Louis Le Maistre de Sacy (priest of Port Royal), La Sainte
Biblie, 1701, p. 38)

Semblable au cri lointain de I'humaine douleur

‘asemanadtor cu strigatul indepartat al durerii omenesti’

(Baudelaire, Le vin du solitaire, 1851)

se souvenant que son ame flottante se convertit a la chrétienne loi
‘amintindu-si ca sufletul sdu evanescent se converti la legea
crestineasca’

(Paul Philippe Gudin de la Brenellerie, La Conquéte de Naples par
Charles VIII, 1801, p. 38)

enfant nerveux qui retourne invinciblement, innocemment, ala
féminine chaleur

‘copil nervos care se Intoarce irevocabil, inocent, la caldura feminina’
(Sidonie-Gabrielle Colette, Le Voyage égoiste, 1922, 1928)
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5. ANALIZA: O SCHIMBARE PARAMETRICA?

Niculescu (1999: 189-196) sustine ca existau In roména veche doua structuri
topice: Adj + N si N + Adj. Tiparul continand un adjectiv prenominal este pus pe
seama modelului slav, iar cel cu adjectiv postnominal este comun limbilor romanice.

Asa cum am ardtat n sectiunea 4, in stadiile mai vechi ale mai multor limbi
romanice sunt atestate, ca si In romana veche, structuri cu adjective relationale
antepuse. De altfel, si in slavond adjectivul putea aparea antepus sau postpus
numelui (Gamanovich 2001: 315-318); in acelasi sens, Copceag (1998: 91) arata
ca in limbile slave si germanice evolutia topicii a mers diferit de limbile romanice:
de la o topica libera in fazele mai vechi de limba la o topica fixa, prenominala, in
fazele mai recente. In plus, adjectivele relationale antepuse apar atat in traduceri,
cét si in texte originale’. Prin urmare, far sa excludem influenta modelelor slave,
considerdm cd e mai potrivitd o analiza de natura sintactica.

Luam ca punct de plecare analizele propuse de Baker (2003), Giurgea (2009),
Cornilescu si Nicolae (2012), Nicolae (2013), care sustin ca adjectivele calificative
si cele relationale sunt inserate in derivare (engl. merge) in pozitii diferite:

(28)  Adjectiv calificativ Centru Adjectiv relational

Pentru a explica linearizarea adjectivelor in limba actuald, comparativ cu
stadiile mai vechi, acceptam existenta a doua tipuri de ridicare in grupul nominal:
head-movement si phrasal movement (Cinque 2004, 2010, Cornilescu si Nicolae
2011, mss, Nicolae 2013 etc.).

A. Constructia o (frumoasa) carte romdneasca corespunde structurii fara ridicare.

B. Constructia o carte (frumoasa) romdneasca corespunde structurii cu
N-movement/head-movement (centrul se ridicd deasupra adjectivului calificativ,
intr-o proiectie functionald de tip D sau Num).

C. Constructia o carte romdneasca (frumoasd) corespunde structurii cu
NP-movement/phrasal movement (centrul + adjectivul relational se ridicd deasupra
adjectivului calificativ, intr-o proiectie functionald de tip D sau Num).

D. Constructia o romdneasca (frumoasd) carte corespunde structurii cu
AP-movement/phrasal movement (adjectivul relational se ridica deasupra centrului
si a adjectivului calificativ, intr-o proiectie functionala de tip D sau Num).

Constructiile A—C sunt posibile in limba actuald, ca si in stadiile mai vechi
ale limbii. Constructia D era posibila in stadiile mai vechi ale limbii, dar nu si n
limba actuala.

? Antepunerea adjectivelor relationale (etnice si categorizante) continua si apard pana tarziu si
in documentele originale:
(i)  si tuturor dumnezeestilor calugari (Athos.2.1667: 176)
(i)  Adecad au vinit innaintea noastra si innaintea alor nostri moldovenesti boiari a mari si a
mici rugatorii nostri (Athos.6.1669: 181)
(iii) intarindu-se anaforaoa aceasta si cu al(e) noastrd domniasca pecete si iscaliturd
(Athos.9.1780: 118).
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Disparitia acestui tipar poate fi corelatd cu o schimbare parametrica, in
acceptia lui Roberts (2012: 320), care defineste parametrul ca o trasaturd formala a
unei categorii functionale. Axele de variatie identificate de Roberts sunt: (i)
relatiile dintre trasaturile formale (persoand, gen, numar, caz) si (ii) distributia
trasaturilor care atrag deplasarea/ ridicarea (movement).

Astfel, disparitia constructiei cu adjective relationale antepuse numelui se
coreleazd cu disparitia unuia dintre tipurile de deplasare din grupul nominal, si
anume AP-movement (un tip de phrasal movement).

Daca presupunem ca o trasatura EPP este responsabila pentru orice deplasare,
atunci pentru cele doud tipuri de phrasal movement disponibile in limba veche,
trasatura EPP este localizatd pe centru (pentru NP-movement — tiparul C), respectiv
pe adjectiv (pentru AP-movement, tiparul D). In schimb, in limba actuald este
disponibil numai tiparul C, cu NP-movement.

6. CONCLUZII

In aceastd prezentare, am subliniat comportamentul diferit al adjectivelor
relationale in limba veche fata de limba actuald, sub mai multe aspecte:

— inventarul adjectivelor relationale (clasificatoare si tematice) era destul de
larg in primele texte romanesti; cea mai importanta diferentd de utilizare este ca,
spre deosebire de limba actuald, adjectivele etnice nu apareau decat accidental (un
singur exemplu in corpusul nostru) in ipostaza de adjective tematice;

— spre deosebire de limba actuala, unde adjectivele relationale au topica fixa,
aparand exclusiv postnominal, in limba veche topica adjectivelor relationale este
liberd; Insa se constatd deja o preferintd pentru topica postnominald — majoritatea
adjectivelor antepuse sunt categorizante, adjectivele etnice aparand rar in antepunere
fatd de nume;

—spre deosebire de limba actuald, unde adjectivele relationale apar, in
general, adiacente la centrul nominal, in limba veche regulile de adiacenta si de
serializare a adjectivelor nu erau inca fixate;

— spre deosebire de limba actuald, in care aparitia adjectivelor relationale in
pozitii predicative este strict conditionatd, n limba veche nu par sid existe
constrangeri legate de pozitiile predicative;

— fara a intra in discutia despre gradul de gramaticalizare al elementului cel
in limba veche, putem afirma ca adjectivele relationale erau, in limba veche, adesea
precedate de cel.

Existenta unor diferente similare (mai ales de topicd) intre stadii mai vechi
ale altor limbi romanice si stadiile actuale ne permite sa consideram ca modelul
slav nu explica in totalitate sau in mod satisfacator sintaxa adjectivelor relationale
in limba veche.

relationale de a apdrea in antepunere fatd de centru se explica printr-o schimbare
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parametricd, mai precis prin pierderea unuia dintre tipurile de phrasal movement
(AP-movement). Acest fenomen se coreleaza cu alte aspecte sintactice (pozitia
,joasd” a articolului, a demonstrativelor, a genitivelor) si ilustreaza schimbarea
diacronicad esentiald din sintaxa grupului nominal roménesc, pierderea long
distance movement (Cornilescu, Nicolae 2011).

SURSE
Secolul al XVI-lea

A.1620 = Cele mai vechi carti populare in literatura romdna, X1, Alexandria, cea mai
veche versiune pastrata, Studiu introductiv, editie si glosar de Florentina
Zgraon, Bucuresti, Fundatia Nationald pentru Stiinta si Arta, 2006.

Athos = Petronel Zahariuc, De la lasi la Muntele Athos. Studii si documente de istorie a
bisericii, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2008.

CC'.1567-1568 = Coresi, Tdlcul Evangheliilor (1567-1568) (Cazania 1), in: Coresi, Tdalcul
evangheliilor si molitevnic romdnesc, ed. V. Drimba, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 1998.
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THE SYNTAX OF RELATIVE ADJECTIVES IN OLD ROMANIAN
(Abstract)

In this paper, the authors deal with two types of relative adjectives, classifying and thematic
adjectives, which belong to two semantic types, ethnic and categorising adjectives. The aim of the
paper is to highlight the different syntactic properties of these adjectives in old Romanian, in
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conclusion is that a parametric change occurred in the transition from old to modern Romanian: a
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Cuvinte-cheie: romana veche, adjective relationale, topica, serializare, adiacenta la centrul
nominal, deplasare.

Keywords: old Romanian, relative adjectives, word order, serialization, adjacency to the noun,
movement.

Institutul de Lingvistica
., Jorgu lordan — Alexandru Rosetti”
al Academiei Romdne
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

BDD-A6678 © 2014 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-10 01:12:09 UTC)


http://www.tcpdf.org

